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1 —ATA DA 38 SESSA0O CONJUNTA, EM 29 DE
MARCO DE 1977

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expellhme

DEPUTADO DASO COIMBRA — Homenagcm prestadaa

Costa Manso, pelo Governo do Distrito Federal, dando 0 nome
"daquele jornalista A Galeria dos Eslados, aser brcvemente inau-
gurada nesta Capital,

DEPUTADO AN TONIO BRESOLIN — VIlII Congresso e
a | Exposi¢io de Artes ¢ Trabalhos Artesanais, dos excep-

cionais, a realizar-se em Tcresma — PI, no periodo.de 10 a 15 de
julho vindouro. :

DEPUTADO JERONIMO SANTANA — Trabalho do Ve-
reador José Vianna, da Vila Rondénia, referente ao problcma de
satide do Territ6rio de Rondénia.

DEPUTADO MINORU MASSUDA — Necessidade do uso

da palavra, em nivel de dislogo, objetivando as solugdes dos:

problemas nacionais.

_DEPUTADO JOAO ALVES — Phgina do Santo Padre
Papa Pio XII, sobre ademocrac\a

1.3 — ORDEM DO DIA ‘
1.3.1 — Fala da Presidincia

— Normas a serem adotadas na discussio da matéria cons-

- tante da Ordem do Dia da presente sessio, tendo em vista que

alguns aspectos de sua tramitag3o ndo estdo expressamente pre-
vistos no Regimento Comum,

— Proposta de Emenda a Constituigio n® 29, de 1976, que
incorpora 2o texto da Constitui¢do Federal disposigdes resul-
tantes de emendas aos artigos que menciona. Usam da palavra
na sua discussdo os Srs. Congressistas Celso Barros, ‘Augusto
Trein, José Costa, José Alves, Odacir Klein, Eduardo Galil, Joiio
Gilberto, Célio Marques Fernandes e Antunes de Oliveira.

1.4 — COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

— Convocagio de sessio do Congresso Nacional a realizar-
se hoje, as 15 horas, destinada a continuagio da discussdo da Pro-
posta de Emenda 2 Constitui¢io n® 29, de I976 ‘

1.5 —ENCERRAMENTO

SUMARIO

BRASILIA —DF

.. 1—ATA DA 3% SESSAO CONJUNTA, EM 29 DE
MARCO DE 1977

2.1 — ABERTURA
— EXPEDIENTE

2.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO SIQUEIRA CAMPOS — Apelo ao Sr. Acyr
Paiva da Luz, Presidente do DNPM, em favor de garimpeiros de
municipios que menciona, da regido Centro-Leste do Estado de
Goias. ‘

DEPUTADO ERASMO MARTINS PEDRO — Conside-
ragdes sobre a posigdo. assumida pelo Diretério Nacional do
MDB, referente 2 .conduta a ser seguida pelo Partido na apre-

ciagdo da proposta de emenda 2 Constitui¢do que trata da Re-

forma doJudiciério.

DEPUTADO FABIO FONSECA — Carta recebida de cria-
dores de gado, de reivindicagGes de medidas atinentes ao fortale-
cimento de nossa economia neste setor ¢ 2o barateamemo do pro-
duto.

DEPUTADO CARDOSO DE ALMEIDA — 13¢ aniver-
sirio da Revolugio de 31 de Margo de 1964.

DEPUTADO AN fONIO BRESOLIN — Auspiciosidade da
colocagdo do Municipio de Estrela — RS, como 2° municipio

- mais desenvolvido do Estado do Rio Grande do Sul ¢ SO° do

Brasil.

DEPUTADO NINA RIBEIRO — Abusos que vém sendo:
praticados em detrimento das condicdes de trabalho de comer-

cnénos do Estado do Rio de Janeiro.

DEPUTADO DANIEL SILVA — Agido desenvolv:dn pelo

. Sr. Noel de Carvalho 2 frente da Prefeitura de Resende —

DEPUTADO JERONIMO SANTANA — Dentincia dé cri-
mes de abuso de autondadc que vém sendo praucado no Terri-
tério de Rondonia.

222 Cominlcagio da Lideranca o MDB 20 Sesado Ee-
— De substitui¢io de membro em Comissdo Mista do Con-
gresso Nacional.
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2.3— ORDEM DO DIA

—Conlmuacdo da discussdo, em primeiro turno, da’ Pro-
posta de Emenda a Constituigio n® 29, de 1976, que incorpora ao
texto da Constituicdo Federal disposi¢des resuitantes de emendas
a0s artigos que' menciona. Discussdo ‘encerrada em primeiro
turno, apos usarem da palavra na sua discussdo os Srs. Con-
gressistas. Dib Cherem, Joaquim Bevilacqua, Lauro Leitio,
Lygia Lessa Bastos, Nina Ribeiro, Eloy Lenzi, Alvaro Valle,
Humberto Lucena, Airon Rios, Israel Dias- Novaes ¢ Cantidio
Sampaio.

24— COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

— Convocagio de sessdo do Congresso Nacional a realizar- |
se hoje, as 2! horas, destinadas ‘a votagio da Proposta’ de )
Emenda a Constitui¢iio n® 29, de 1976.

2.5 — ENCERRAMENTO

3—ATA DA 40* SESSAO CONJUNTA,
- MARCO DE 1977

3.1 — ABERTURA
2 — EXPEDIENTE
3.2.1 — Discursos do Expediente.

DEPUTADO JG DE ARAUJO JORGE — Posigio de
S. Ex*, contriria 4 Proposta de Emenda & Constitui¢io n® 29/ 76,
. que trata da Reforma do Judiciario.

DEPUTADO FREITAS NOBRE, como Lider — Posncao do
MDB, em face da Proposta de Emenda a Constitui¢io n® 29/76,
constante da Ordem do Dia da presente sessao.

EM 29 DE

" Sarney, Osires Teixeira e Marcos Freire. Requerimento n* 2, de

Constituigio n® 29, de 1976. Rejeitado o substitutivo.

" se amanha, dia 30, as 10 horas, destinada a votagio da Proposm

DEPUTADO JOSE BONIFACIO, como Lider — Principios
que presidiram ¢ nortearam a Reforma do Judiciario. Posncao do
MDB contriria i sua aprovagao.

SENADOR FRANCO MONTORO, como Lider — Refu-
tando acusagoes feitas a elementos do MDB pelo seu antecessor
na tribuna. Consideragdes sobre a proposta de emenda a Cons-
tituicdo que trata da Reforma do Judiciario.

'SENADOR EURICO REZENDE, como Lider — Trabalhos
desenvolvidos na area do Executivo e do Legislativo, com vistas
a Reforma do Judiciério. .

33—-0RDEM DODIA - |

— Proposta de Emenda a Constituigio n® "9/76 que incor-
pora ao texto da Constituicio Federal disposigSes resultantes de
emendas aos.artigos que menciona. Usam da palavra no encami-
nhamento de sua votagdo os Srs. Congressistas Cardoso de Al-
meida, Walter Silva, Alexandre Machado, Paulo Brossard, José

1977 - CN, de autoria do Sr. Deputado Cantidio Sampaio, pela

Lideranga da ARENA, de preferéncia para a votagio do substitu-
tivo da Comissiio Mista apresentado 2 Proposta de Emenda 3

3.4 — COMUNICAGCAO DA PRESIDENCIA

~ — Convocagio de sessiio do Congresso Nacional a realizar- ‘
de Emenda a Constituigio n® 29, de 1976.

3.5 — ENCERRAMENTO

~ATA DA 38+ SESSA0 CONJUNTA,EM 29 DE MARCO DE 1977
3¢ Sessiio Legislativa Ordindria, da 8* Legislatura

, PRESIDENCIA DOS SRS, JOSE LINDOSO, MAURO BENEVIDES
E HENRIQUE DELA ROCQUE

AS 9 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADORES:

Adalberto Sena — Altevir Leal — José Guiomard — Braga’
Junior — Evandro Carreira — José Lindoso — Cattete Pinheiro —

Jarbas . Passarmho — Renato - Franco — Alexandre Costa —
Henrique de La Rocque — José Sarney — Fausto Castelo-Branco —
Helvidio Nunes — Petronio Portella — Mauro Benevides — Virgitio
Tévora — Wilson Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz —
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Jessé Freire — Domicio Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro
— Marcos Freire — Paulo Guerra — Arnon de Mello — Luiz
Cavalcante -~ Teoténio Vilela — Augusto Franco — Gilvan Rocha
— Lourival Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos —
Dirceu Cardoso — Eurico Rezende — Jodo Calmon — Amaral
Peixoto — Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Benjamim
Farah — Danton Jobim — Neélson Carneiro — Gustavo Capanema
— Itamar Franco — Magalhdes. Pinto — Franco Montoré — Ores-
tes Quércia — Otto Lehmann — Benedito Ferreira — Osires Tei-
xeira — [talivio Coelho — Mendes Canale — Saldanha Derzi —
Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo — Lenoir Vargas —
Otair Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tarso Dutra,

EOS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Nabor Jinior — MDB; Nosscr Almclda —_ ARENA Ruy Lino —
MDB.

Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira - MDB; Mirio
Frota — MDB: Rafael Faraco — ARENA: Raimundo Parente —
ARENA.

Paré

Alacid Nunes — ARENA: Edison Bonna — ARENA: Gabriel
Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Jorge Arbage —
ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio Dias — ARENA; Newton
Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa — ARENA.

Marashio

Epitacio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Joio

Castelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha
— ARENA: Magno Bacelar — ARENA; Mar3o Fitho — ARENA:
Temistocles Teixeira — ARENA; Vicirada Siva — ARENA. ‘

Pisuf

Celso Barros — MDB: Correia Lima — ARENA: Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Jodo Climaco — ARENA;
Murilo Rezende — ARENA; Paulo Ferraz — ARENA; Pinheiro Ma-
chado — ARENA. S

Ceard

Antonio- Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Emesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB; Flavio Marcilio —
ARENA: Furtado Leite — ARENA; Gomes da Siva — ARENA;
Januario Feitosa — ARENA; Jonas Carlos — ARENA; Marcelo

Linhares — ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Paesde Andrade —
MDB; Parsifal Barroso — ARENA: Paulo Studart — ARENA; -

Vilmar Pontes — ARENA.
Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Pedro Lucena — MDB; Wander-
ley Mariz — ARENA.

Paraiba

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Antdnio Mariz — ARENA; Arnaldo
Lafayette — MDB; Humberto Lucena — MDB; Marcondes Gade-
tha — MDB: Mauricio Leite. — ARENA; Octacilio Queiroz —
MDB; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA..

Pernpmbuco

Aderbal Jurema — ARENA; Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coelho — ‘MDB; Fernando Lyra. — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —

ARENA: Jarbas Vasconcelos — MDB: Joaquim Coutinho —
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Ricardo Fiuza
— ARENA; Sérgio Murilo ~— MDB; Thales Ramalho — MDB.’

Alagoas

: Amomo Ferreira — ARENA; Geraldo Bu]hoes — ARENA;
José Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —_
ARENA; leClL\S Cansangio — MDB.

Sergipe

Celso  Carvalho ‘ ARENA; Francisco Rollembeig —
ARENA: José Carlos Teixeira — MDB; Passos Porto — ARENA;
Raimundo Diniz — ARENA,

Bahia

Afrisio Vieira Lima — ARENA; Antonio Jos¢ — MDB;
Djaima Bessa — ARENA; Fernando Magalhdes — ARENA; Hen-
rique Brito — ARENA; Henrique Cardoso — MDB: Hildérico Oli-
veira — MDB; Horacio Matos — ARENA; Jodo Alves — ARENA; .
Jodo Durval — ARENA; Jutahy Magalhdes — ARENA; Leur Lo-
manto — ARENA; Lomanto Jumor — ARENA:; Manoel Novaes —
ARENA; Menandro Minahim — ARENA; Noide Cerqueira —
MDB; Odulfo Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bace-
lar — ARENA; The6dulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto — -
ARENA; Viana Neto — ARENA; Wilson Falcio — ARENA.,

 Espirito Santo

Aloisio Santos: — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —
MDB: Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA;
Parente Frota — ARENA.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB: Alair Ferreira — ARENA: Alberto
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA:
Amaral Netto — ARENA; Antonio Mota — MDB; Ario Theodoro -
— MDB: Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio:
Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Dayl de Almeida —
ARENA: Eduardo Galil — ARENA: Emmanoel Waismann —
MDB; Erasmo Martins Pedro — MDB; Flexa Ribeiro — ARENA;
Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio de Al-
meida — MDB: Hydekel Freitas — ARENA,; IG de Araujo Jorge —
MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB: José¢ Bonificio
Neto — MDB: José Haddad — ARENA; José Mauricio — MDB;
Léo Simdes — MDB: Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —
ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA: Mac Dowell Leite de
Castro — MDB; Marcelo Medeiros — MDB; Milton Steinbruch —
MDB; Miro Teixeira — MDB: Nina Ribeiro — ARENA; Osmar

" Leitio — ARENA; Oswaldo Lima — MDB; Pedro Faria — MDB;

Rubem Dourado — MDB; Rubem Medina — MDB; Walter Silva —
MDB.
Minas Gerals

-Aécio Cunha. — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista
‘Miranda — ARENA: Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fibio Fonseca — MDB; Francelino
Pereira — ARENA; Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire —
ARENA; Homero Santos — ARENA; Humberto 'Souto —
ARENA; Ibrahim Abi-Ackel — ARENA; Jairo Magalhaes —_
ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge Vargas — ARENA; José
Bonificio — ARENA; José Machado — ARENA; Juarez Batista —
MDB; Luiz Fernando — ARENA; Manoel de Almeida —
ARENA: Marcos Tito — MDB: Melo Freire — ARENA: Murilo
Badar6 — ARENA; Navarro Vieira — ARENA: Nogueira de Re-
zende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino Cicero de Vascon-
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cellos — ARENA: Raul Bernardo — ARENA: Renato Azeredo —
MDB: Silvio Abreu Jinior — MDB; Sinval Boaventura — ARENA;
T.mcrcdo Neves — MDB: Tarcisio Delgado — MD8B.

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB; A.H. Cunha Bueno — ARENA;
Airton Sandoval — MDB: Airton Soares — MDB; Alcides Francis-
cato — ARENA: Amaral Furlan — ARENA; Antonio Morimoto —
ARENA: Athi¢ Coury — MDB; Aurefio Campos — MDB; Blota
Junior — ARENA; Cantidio Sampaio ~ ARENA; Cardoso de Al-
‘meida — ARENA; Dias Menezes — MDB: Diogo Nomura —
ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima — ARENA: Ferraz
Egreja — ARENA; Frederico Brandio — MDB; Freitas Nobre —
MDB:; Giéia Junior — ARENA; Herbert Levy — ARENA; Israel
Dias-Novaes — MDB: lvahir Garcia —~ ARENA; Jodo Arruda ~—
MDB: Joiio Cunha — MDB: Jodio Pedro — ARENA; Joaquim
Bevilacqua — MDB: Jorge Paulo — MDB: José Camargo — MDB:
José Zavaglia — MDB: Minoru Massuda — MDB; Octacilio Al-
meida — MDB; Octavio Torrecilla. — MDB; Odemir Furlan —
MDB:; Pacheco Chaves — MDB; Pedro Carolo — ARENA; Ro-
berto Carvalho — MDB: Ruy Brito — MDB; Ruy C6do — MDB;
Salvador Julianelli — ARENA: Santilli Sobrinho — MDB; Sylvio
Venturolli — ARENA: Ulysses Guimardes — MDB: Yasunori
Kunigo— MDB.

Golds
Adhemar Sénti}lo — MDB; Elcival Caiado — ARENA; Fernan-
do Cunha — MDB; Genervino Fonseca — MDB; Helio Levy —
ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Iturival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Onisio

Ludovico — ARENA; Rezende Monteiro — ARENA; Siqueira
Campos — ARENA; Wilmar Guimardes — ARENA.

Mato Grosso

Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA: Gas-
tdo Miiller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barem —

ARENA: Valdomiro Gongalves — ARENA: Vicente Vuolo — .

ARENA; Walter de Castro— MDB.

Parand

.. Adriano Valente —~ ARENA; Agostinho Rodrigues —
ARENA: Alipio Carvalho — ARENA; Alvaro Dias — MDB; Ants-
nio Annibelli — MDB; Antdnio Ueno — ARENA; Ary Kffuri —
ARENA; Braga Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira —
ARENA; Fernando Gama — MDB; Gamalicl Galvio — MDB;
Hermes Macédo — ARENA; Igo Losso — ARENA; ftalo Conti —
ARENA; Joido Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA:
Nelson Maculan -~ MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir Ga-
bardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques — MDB;
Pedro Lauro ~ MDB; Samuel Rodrigues — MDB; Santos Filho —

RENA Sebastido Rodngues Jinior — MDB; Walber Guimaries

-~ MDB.
Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA: Albino Ze-
ni — ARENA; Angelino Rosa.— ARENA; César Nascimento —
MDB; Dib Cherem — ARENA; Henrique Cérdova .— ARENA;
Joao Linhares — ARENA; José Thomé — MDB; Laerte Vieira —
MDB; Pedro Colin — ARENA; Walmor de Luca — MDB; W:lmar
Dallanhol — ARENA.

Rlo Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio Para-

guassu — MDB: Anténio Bresolin — MDB; Arlindo Kunzler —

ARENA; Augusto Trein — ARENA; Carlos Santos — MDB; Célio
Marques Fernandes — ARENA; Cid Furtado — ARENA; Eloy
Lenzi — MDB: Fernando Gongalves — ARENA; Gettlio Dias —
MDB: Harry Sauer — MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo Gilberto —
MDB: Jorge Uequed — MDB: José Mandelli — MDB; Lauro Lei-
tio — ARENA: Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino Fanton —
MDB; Magnus Guimaries ~— MDB; Mirio Mondino — ARENA;
Nelson Marchezan — ARENA: Norberto Schmidt — ARENA; Nu-
nes Leal— ARENA: Odacir Klein — MDB; Rosa Flores — MDB.

Amapé
Anténio Pontes — MDB,

Rondénia
Jerdnimo Santana — MDB.
Rorsima
Hélio Campos — ARENA.

- O SR. PRESIDENTE (José¢ Lindoso) — As listas de presenga
acusam o comparecimento de 63 Srs. Senadores e 339 Srs. Depu-
tados. Havendo niimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Hi aradores inscritos para o periodo de breves comunicagdes.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Daso Coimbra.

O SR. DASO COIMBRA (ARENA — RJ. Pronuncia o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ainda Yivemos
as emogdes fortes provocadas pela perda irreparavel do ilustre jorna-
lista da Rede Globo de Televisdo, Geraldo Costa Manso Jinior,

Entretanto, em meio das tristezas que foram muitas, motivadas
pelo evento, ha de se sentir um pouco de contentamento.ao ver o
Governo do: Distrito Federal, em iniciativa louvavel, prestar justa
homenagem ao jornalista Costa Manso, dando o seu nome 2 Galeria
dos. Estados, a ser inaugurada, dentro em breve, no ponto mais
central da Cidade de Brasilia.

. Alguém que passa pela vida,’em dias que se encurtam pela pre-
senga indesejavel da morte, e marca a passagem por feitos dignos de
lembrangas, no ambito de suas atividades proﬁssionais, merece Ser
destacado, perpetuando-se sua imagem’ para o futuro, como viva
mensagem do valor pessoal que soube demonstrar.

E assim sera com Costa Manso, através da homenagem que lhe
presta o Governador Elmio Serejo de Faria.

E diga-se, a bem da verdade, que Costa Manso mtegrava a paisa-
gem da cidade, jornalista-candango, aqui.chegado aos primeiros
impulsos da nova comunidade, sem dela afastar-se, senio nos
embates profissionais, mas 'nela- permanccendo  eternamente,
guardado seu corpo pelo solo que soube amar. ‘

. Eis por que, Sr. Presidente, me apresso em cumprimentar o Go-
verno do Distrito Federal pela decisio desta homenagem a Costa
Manso, nome que passa a figurar, no centro da Cidade, nos cami-
nhos da alegria e do trabaltho, que ser4 semprc a Galena dos Estados

Era o quetinhaa dlzer

O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso) — Concedo a palavra ao
Sr. Deputado Anténio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (MDB — RS. Pronuncia o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente e¢ Srs. Congressistas, hi largos
anos que acompanho e apoio a cruzada em favor do menor
excepcional. Além de pronunciamentos e outras iniciativas de ordem
parlamentar, ao lado de recursos que venho destinando 2s insti-
tuicdes da APAE, por-minha iniciativa foi criada, em Cruz Alta, a
Escola Santo Anténio, destinada as criangas excepcionais.
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Sobre 0 mesmo assunto, recebi h4 pouco o segumte ¢ honroso
convite:

*“V111 CONGRESSO DA FEDERACKO
NACIONAL DAS APAEs ‘
I EXPOSICAO DE ARTES ETRABALHOS
ARTESANAIS

Periodo -de 102 15 de julho de 1977.
Secretaria Executiva do Congresso
Praca Jodo Luis Ferreira, 227-N ~ Telefone: 222-3400
64.000 — Teresina - Piaui - Brasil

Tércsina. 23 de fevereiro de 1977.
Oficio Circular - n* 006/77 ‘

Do: - Presidente do VIII Congresso da Federagdio Nacional
das APAEs ‘
Ao: - Exm? Sr, Deputado Federal

Senhor Deputado:

Com o presente, temos a grata sausfacio de comunicar a
V. Ex*, que a Associagdo de Pais e Amigos dos Excepcionais
de Teresina, APAE, em consonidncia com a Federagio Nacio-
nal das APAEs, fardo realizar nesta Capital (Centro de Con-
vengdes), no periodo de 10 a 15 de julho do ano em curso, seu
VIIl Congresso e al Exposigao de Artes e Trabalhos Artesa-
nais, para o que, sentir-nos-iamos honrados, se pudéssemos
contar com a presen¢a de V. Ex?, que tdo bem representa o
povo brasileiro, nessa Douta Casa. —

Enaltece-nos informar a V. Ex*, que foram convidados
para Sessdo Solenc de Abertura do Congresso, Sua Excelén-
cia, o Senhor Presidente da Repiblica ¢ Sua Excelentissima

Esposa, que serio Presidentes de Honra do Congresso eda

I Exposigdo, respectivamente.
Maiores informagdes sobre as. efemérides, serio enca-

‘minhadas a V. Ex%, posteriormente, ocasiio em que ja. -

devemos ter a confirmagdo dos nomes das autoridades que
s¢ fardo - presentes ou  representadas nos menc:onados
empreendimentos. ‘

Vil CONGRESSO DA FEDERACAQ NACIONAL DAS
APAEs
1 EXPOSICAO DE ARTES E TRABALHOS ARTESA-
‘NAIS
Periodo - de 10 a 15 de jutho de 1977
Secretaria Executiva do Congresso
Praca Jodo Luis Ferreira, 227-N — Telefone: 222-3400
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Na certeza de contarmos com a presenga ¢ o indispensi-
vel apoio ‘'de V. Ex*, de ja- manifestamos os nossos mais
sinceros agradecimentos.

Atenciosamente. — Prof. Jolo Porﬁrlo de l.lm Cordio, ‘

Presidente do Congresso.”

A iniciativa dos ilustres piauiense & digna dos m.'a_iores elogios.
Tudo o que se fizer em favor dos excepcionais serd pouco, dada a
importincia desta cruzada de redengdo. Dai a razdo pela qual me
congratulo com os idealizadores do Congresso, formulando votos de
sucesso 2 patriética iniciativa.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Jerdnimo Santana.

O SR. JERONIMO SANTANA (MDB -— RO. Pronuncia o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a Cimara de
Vereadores de Porto Velho estd investida nas grandes responsabilida-
des ¢ poderes de uma Assembliéia regional, pois o Municipio de Por-
to Velho se estende até Vilhena, numa distincia de 780 quilémetros.

Vilhena & uma cidade ¢ tem vereador representando-a em Porto Ve-
Iho; 0 mesmo ocorre com Pimenta Bueno, Cacoal, Vila Mtdici e Vila

Rondénia, esta (iltima estando a cerca de 380 quilémetros da Capital
¢ se faz representar na Cdmara de Porto Velho, assim como as de-
mais Vilas do interior, que elegeu seus vereadores para atuar em
Porto Velho. Vereadores que eu chamaria de Deputados Municipais.

A Camara realiza um trabalho de grande alcance politico. Os
vercadores que podem ser chamados de deputados tem-se pronuncia-
do ali sobre assuntos de relevantes interesses piblicos da grande
populagdo que habita hoje a regidio da BR-364 ¢ mesmo na Capital
do Territério.

Aqui estaremos para abordar e apoiar todos aqueles temas de
interesse regional, tratados com autenticidade ¢ espirito publico ¢
setiedade nas Cimaras de Porto Velho e Guajars Mirim, aplaudindo
aqueles vereadores que com coragem lutam pelo povo, apesar do cli-
ma de ameagas ¢ intimidagdes e persegui¢des que a atual administra-
¢do desencadeou contra os vereadores que tenham coragem de
denunciar ¢ de combater arbitrariedades e a corrupgio que & demais

“¢em Rondénia. Hoje leremos o trabalho do Vereador José Vianna, da

Vila Rondénia, abordando o problema de saide na sessio de 11 de
fevereiro da Cimara de Porto Velho Velho, £ o seguinte:

DISCURSO DA SESSAO DO DIA 11 DE FEVEREIRO
DE 1977

SAUDE

Senhor Presidente, Senhores Vereadores: desta tribuna
do povo, ja falamos de diferentes assuntos, porém ainda ndo
falamos sobre a saiide no interior do Territério, ou seja da
BR—364, mormente da regido de Vila Ronddnia, onde
resido e luto cotidianamente com o povo. Ali naquela Vila,
h4 8 Hospitais,inclusive algumas Clinicas, ¢ conta-se com uns
20 médicos (mais ou menos). Entre os referidos hospitais, ha
um hospital que dizem ser do Governo do Territério, e tive
oportunidade de ler uma certa ocasido que 0 ‘'mesmo houve
por compra da Prelazia de Porto Vetho. Como & do conhe-
cimento de V. Ex%, a doenga que mais ataca na regido & a
maldria, uma doenga que ndo & tio dificil de se tratar, toda-
via, quando o paciente procura o medico, esse manda fazer
:xame de sangue no laboratério: o doente nio tendo dinheiro
nuitas vezes, sai 3s ruas a procura de ajuda para fazer tal
exame exigido pelo médico. Quando este consegue o numera-
rio, faz o referido exame e quando comprova que & de fato a
citada doenga, o paciente procura um hospital particular,
quando apresenta o resultado do mencionado exame, ouve
uma voz dizendo: O Sr. precisa se internar e tomar soro, po-
rém, para isto, & necessario adiantar a importincia de Cr§
500,00 cruzeiros. Sr, Presidente, Senhores Vereadores, o
elemento ndo tem condigdes de comprar um comprimido na
farmacia, como adiantar a importincia de Cr$ 500,00 cruzei-
ros? Nio conseguindo vai ao Hospital do Governo; uns
conseguem internagiio, outros por falta de vagas nio; aqueles
que conseguem, o0 médico The entrega em mdos, uma receita
para comprar imensidade de remédios, aonde os pobres la-
vradores ndo tém uma condi¢lio financeira, para adquirir os
citados remédios; saem novamente os desvalidos pelas ruas;
pedindo pelas farmicias. As vezes consegue, contudo is vezes
falham as suas tentativas. Muitos deles jogados por lote dos
outros, por nio conseguir uma drea de terra, pois as terras do

- Territério todas tém dono, 0 INCRA niio tem compromisso
¢om posseiros, € muitas vezes nem com os proprios Parcelei-
ros. Como temos visto, o miseravel tem uma familia nume-
rosa, o qual ndo consegue nem alimentd-la. O elemento, na
tltima hora, ele ou pessoa de sua familia, se -obriga a se
hospitalizar no Hospital do Governo, deita em uma cama,
fica ali alguns dias, mas nio tendo bom resultado, pois the
falta remédio, dcsapareccm os remédios da Central de Medi-
samentos (CEME), para nilo morrer ou deixar falecer um dos
seus entes queridos, se obriga a vender o que tiver ou fazer
quaisquer compromissos, e s¢ transfere para outro Hospital
da Vila: ali fica alguns dias, quando apanha melhora, vai
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saber quanto ficou a despesa; quando ouve a: resposta, s¢
vender toda sua familia ndo di para quitar seu débito para
com o mesmo. E dai como fazer? Nio tem dinheiro. Se tem
um pouco de cereais da despesa, se revender ndo di para
pagar, porque o mesmo ndo tem pre¢o compensador, e,
finalmente quando o doente quer sair, alguém- diz ndo... s6
sai quando pagar, ou entiio traga um bom avalista sendo nio
sai. Senhor Presidente, Senhores Vereadores, nio somos con-
tra o hospital, que exige seu crédito, pois: o trabathador &
digno de seu saldrio, mas protesto porque o Hospital do
Governo nio dé condigdes, ou seja, assisténcia médica 2 altu-
ra, considerando que de qualquer maneira, o paciente vém

contribuindo com seus’ tributos, tanto na venda de seus

produtos, como também na compra, jd deixa através de seu
intermediirio. O comerciante, o ICM, inclusive os 2% do
FUNRURAL, para receber assisténcia médica. Senhor Presi-

dente, & inteiramente lamentével a situagdo da saide em nos-

sa Vila, as Autoridades da. Secretaria de Saide, precisam
olhar mais para nossa Regiio,a BR—364, para que nio mor-
ram tantos brasileiros, por falta de assisténcia, pois os
hospitais particulares ndo tém tantas obrigacdes, mas o
Hospital do Governo, gue vive 2 custa do dinheiro do povo,
tem a inteira obrigagiio de olhar para o sofrimento daquela
gente laboriosa, afim de ‘evitar, inclusive, muitas pessoas fi-
carem pagando aos hospitais particulares, aval, por soltar
presos, isto &, aqueles que para nio morrerem A mingua, se

" obrigaram a se tratarem sem condi¢des financeiras, Fazemos
o nosso apelo em nome do povo da BR—364, ndo somente
Vila Rondénia, mas Ouro Preto, Jaru, Anquemes e outras
: partes da mesma. .

Era oque tmha a dizer.

O SR. PRES[DENTE (José Lindoso) — Com a palavra [
nobre Deputado Minoru Massuda.

O SR. MINORU MASSUDA (MDB — SP. Sem revisdo do
orador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, conforme & do
conhecimento de todos, a politica & a arte ou a ciéncia de administrar
uma cidade ou Estado. Entretanto, para que se possa. efetuar essa
forma de administragio, & necessirio o uso da palavra em nivel de
didlogo, que caracteriza a agio democritica.

O progresso cientifico ‘¢ tecnolégico em que sc assenta a
humanidade, sem divida, pode-se afirmar, é fruto do dislogo. O
dinheiro, por exemplo, & fruto do didlogo, conseqtientemente, fruto
de acdes democraticas.: Foi dialogando uns com os outros, para
facilitar a troca de objetos, que os homens das cavernas criaram o
dinheiro. Para  sanar enfermidades, criou-se a medicina; o
computador também & fruto de agdes democraticas, ou seja, o fruto
da palavra. Portanto, podemos afirmar que 2 humanidade, hOJe, se
encontra alicer¢ada no poder da palavra.

Infelizmente, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, apés, através de
acoes democriticas, ter criado o dinheiro, 0 homem dele se esta
tornando escravo. Criou-se¢ o computador, ¢ o homem por cle es-
td sendo computado. Concluindo, podemos afirmar que o homem,

através da palavra, de agdes democriticas, criando ‘a ciéncia ¢ a

tecnologia, est-se transformando em escravo da ciéncia ¢ da tecnolo-
gia, ou seja, transformando-se em escravo da prépria criagdo. A pala-
vra, que & capaz de transformar o, diabo em anjo e 0 anjo em diabo, &

mais poderosa do que as armas nucleares. Essa arma est4 ao alcance

dos politicos. S3o os politicos, conseqiientemente, os verdadeiros
criadores do atual avango tecnolégico e cientifico da civilizagio.
Neste momento em que a Nagio brasileira atravessa dificulda-
des institucionais, queremos apelar a todos os politicos no sentido de
.que a palavra, arma mais poderosa que os artefatos nucleares, sirva
de instrumento para clarear a escuriddo reinante, a fim de que o Pais
possa encontrar o seu verdadeiro fugar no concerto universal.

O SR, PRESIDENTE (José Lindoso) - Concedo a palavra ao
nobre Dcputado Jodo Alves

O SR. JOAO ALVES (ARENA — BA. Sem revisiio do orador)
— Sr. Presidente, por oportuno, leio esta pagina do Santo Padre Pa-
pa Pio XI1, cu;os conceitos, apesar de emitidos em 1944, sdo atualis-
simos:
“Como o centro de gravidade de uma democracia
normalmente constituida reside na representagdo popular
donde as correntes politicas se irradiam para todos os
campos da vida publica (tanto para o bem quanto para o
mal), a questdo da eleva¢iio moral, da idoneidade prética, da
‘capacidade intelectual dos deputados ao parlamento, ¢ para
todos os povos de regime democritico uma questdo de vida
ou de morte, de prosperidade ou decadéncia, de sancamento
ou perpétuo mal-estar.
Para desenvolver uma agiio fecunda, para conciliar a esti-
ma de confianga, todo ¢ qualquer corpo legislativo deve —
como o atestam experiéncias inegiveis — recolher em seu
" seio uma’pléiade de homens, espiritualmente eminentes de
caréter firme, que sc considerem .como reptesentantes de to-
do o povo, € nio ja como mandatarios de uma turba a cujos
interesses particulares, ndo raro, se sacrificam as verdadeiras
necessidades ¢ exigéncias do bem comum. Uma pléiade. de
homens, que nio se limite a alguma profissio ou.condigio,
mas que scja a imagem da multiplicidade da vida de todo o
povo. Uma pléiade de homens de sélida convicgdio cristd, de
juizo justo e seguro, de senso pritico e equianime, coerente
consigo mesmo em todas as circunstancias; homens de doutri-
na clara e s3, de propésitos s6lidos e retilineos, homens sobre-
tudo capazes (em virtude da autoridade que emana de sua
consciéncia pura, ¢ largamente irradia em torno. deles) de
serem guias e chefes, especialmente nos tempos em gue as
necessidades prementes. superexcitam a impressionabilidade
do povo e o tornam fécil de ser transviado e perder-se;
homens que, nos periodos de: transi¢id, geralmente traba-
lhados ¢ dilacerados pelas paixdes, pelas divergéncias das
opinides ¢ pelas oposigdes de programas, se sintam dupla-
mente no dever de fazer circular nas veias febricitantes do
povo e do Estado o antidoto espiritual das visdes claras, da
bondade solicita, da justi¢a igualmente favoravel a todos ¢ a

" inclinag3o da vontade para a unido e a concédrdia nacional
num espirito de sincera fraternidade.” (Radiomensagem de
Natal sobre a Democracia de 24-12-44.)

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Ndo hi mais oradores
inscritos para o periodo de breves comunicagoes.

OSR. PRESiDENTE (José Lindoso) — Passa-se 3
ORDEM DO DIA

Discussio, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a
Constituigio n® 29, de 1976, que incorpora ao texto.da Cons-
tituigio Federal disposigdes resultantes de Emendas aos arti- -
g0s que menciona, tendo

Parecer, sob n¢ 14,.de 1977-CN, da Comissio Mista,
favorivel nos termos de substitutivo que apresenta, com voto
vencido, em scparado, dos Deputados Celso Barros. ¢
Fernando Cocelho.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Antes de dar inicio 2
apreciagiio da Proposta constante da Ordem do Dia, a Presidéncia,
tendo em .vista ‘que alguns aspectos de sua tramitagio ndo estio’
expressamente previstos no Regimento Comum, ¢ visando a dirimir
qualquer divida por parte dos Senhores Parlamentares a esse respei-
to, resolve adotar na discussdo da matéria, as seguintes normas:

19) -a discussido da proposicio principal — no caso a Proposia,
as emendas e 2 emenda substitutiva da Comissdo Mista — ser4 feita
em conjunto (art. 37 do Regimento Comum); :

' 2¢) obedecida, tanto quanto possivel, a ordem de mscncio.
palavra serd dada, alternadamenle, a Qradores contra ou a favor da

v
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matéria, de ambas as Casas (art. 38), reservando-se ao Relator da
Proposta, o direito de falar depois de todos os Oradores. Em
consegilencia, apds usar da palavra o Relator nio se admitira novas
inscrigdes (art. 39,§ 29)

39) os Lideres terlio preferéncia para a discussio da matéria
independentemente de inscri¢do (art. 79);

4¢) esgotado o tempo regimental da presente sessdio e havendo,
ainda, inscri¢des a atender. a Presidéncia convocard uma segunda
sessdo. Ao final desta, serd a discussdo automaticamente encerrada,
mesmo que nio tenha se esgotado a hsta de Oradores inscritos
(art. 39 — caput);

59) a discussio podcra ser encerrada a requenmcmo escrito de
Lider ou de 10 membros de cada Casa, apés falarem, no minimo, 4
Senadores ¢ 6 Deputados, independentemente de sua ﬁlxacao partida-
ria (art, 39, § 1°):

6%) nio se admitird adiamento da dISCUSSdO (art. .40).

O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso) — Em discussio o proje-
to, o substitutivo ¢ as cmcndas :

. Coma palavra o nobre Deputado Celso Barros.

'O SR. CELSO BARROS (MDB — PI. Pronuncia o seguinte
discurso.) —. Sr. Presidente, Srs. Congressistas. Antes de tudo
convém precisar alguns termos basicos da questio.

O Poder Executivo enviou ao Congresso Nacional um Projeto
de Emenda i Constitui¢iio. Projeto de lei & uma proposigio escrita
apresentada a uma Cimara legislativa sobre qualquer assunto para,
depois de discutida em plendrio, ser convertida em lei.

Projeto & um plano de trabalho, o que importa dizer, € algo sujei-
to a modificagdes. Nele destacam-se elementos de fundo e de forma,
o0 que ¢ substancial ¢ o que € secunddrio. E avultam na necessidade

" de se distinguir a matéria e a forma, o direito e a norma.em que serd
vazado.

Para que o Governo mandou ao Congresso o Pro;cto de Lei da
Reforma Judicidria? Para ser simplesmente aprovado? Nio. Aprova-
lo como- veio, sem se permitir ao Congresso modifici-lo, emenda-lo,
corrigi-lo, ndo &€ a missdo do Parlamentar. Este, a regé-lo, tem a lei; a
inspird-lo, a sua consciéncia; a' motiva-lo, a sua identidade de re-
presentante do povo brasilciro; a forta)ecé-lo, 0s seus compromissos
para com a Naglo. . -

Se¢ o Congresso restringisse a sua fungio a mero instrumento
mecinico de aprovagio do que vem do Executivo, sob a forma de

projeto. mis ja com o estigma de lei definitiva, estaria desfigurado,”

alienado de suas responsabilidades. O projeto veio aqui pata ser dis-
cutido. Na discussio estd o seu elemento dindmico, com uma fina-
lidade determinada: a busca da verdade legal. Pressupde-se que a lei
dele decorrente ficou expu ngida dos vicios e dos defeitos acaso apon-
tados. no projeto.

Ve-se por ai que éda natureza do projeto ser transitdrio. Sobre
o texto trabalhard o legislador, para chegar 2 verdade procurada. E
os legisladores somos nés, com poderes constitucionais para agir

sobre o texto legal, nio aceitando o que contravém o interesse

nacional, a causa publica, mas, pelo contrério, ajustando o plano de
trabalho legislativo-que nos foi enviado, iquele interesse e aquela
Causa, que representam para nds os \nicos.compromissos de nossa
agiio parlamentar,

‘Admitamos que o Poder Executivo enviasse ao Congresso
Nacional um projeto de seu especial interesse, mas fizesse de logo a
ressalva, ou ditasse a imposi¢do de que o tal projeto ndo podia ser
discutido ¢, se discutido, ndo podia ser alterado. Que significaria
isso? Precisamente uma derrogaciio do principio fixado na Constitui-
<o quanto i independéncia e harmonia dos poderes da Uniio.

Quebrado esse principio, teriamos chegado a0 caos constitu-
cional, ou antes, 4 pritica do governo autocritico em que apenas um
poder age realmente nas decisdes: o Poder Executivo, o poder real,
poder incompativel com a forma republicana de governo, onde as de~
liberagdes se inspiram na participa¢io do povo, através dos seus re-
presentantes, mediante C|Cl¢d0 direta e secreta.

No Brasil, vivemos numa fase excepcional que se alonga
indefinidamente, tornando-se definitiva a vigéncia da exce¢iio. A

-

exceglio, quando se sobrepde i regra, deixa de ser excegio. Converte-
se em regra. Assim como a revolugido, que'é fato, transforma-se em
direito, através dos atos que edita, Na excegdo ficam os vencidos. A
regra fica com os vencedores. £ a lei do mais forte que tem grande
importdncia e mérito ria formagio do poder. :

A exceciio entre nés €. o Ato Institucional. A regra & a
Constituigiio. Aquele, com apoio em atos revoluciondrios. Esta, com
suporte na consciéncia nacional, pressupondo-se uma . constituigio
discutida, votada ¢ ndo simplesmente outorgada. Se ¢ outorgada,
harmoniza-se com o Estado autocmuco e & incompativel com o
Estado democrdtico.

E agora eu indagaria: em nome de que principio foi mandada a
reforma para o Congresso? Em nome do Ato -Institucional ou da
Constituigio? Teve o Governo em vista a regra democritica,
pautada na Constitui¢do, ou a exce¢lio. consubstanciada no Ato
Institucional?

A resposta se impde conclusiva. Quando o Governo enviou o
Projeto ora em exame ao Congrcsso teve em vista ndo a excepciona-
lidade, mas a normalidade, niio o0 ato, mas o fato, nio a excegiio, mas
a regra. E, pois. em nome da regra, vale dizer, da ordem constitu-
cional, que o discutimos. E o fazemos para apontar falhas, corregdes,
dcsvios.in;ongruéncias, erros de técnica, prejuizos ao contetido.

Durante a tramitagio do Projeto de Reforma do Judiciario o
MDB se entregou a esse trabalho, com o pensamento voltado para o
Pais ¢ 0 povo brasileiro, que sio os destinatarios da reforma. Dai o
grande nimero de emendas apresentadas, a colabora¢do dada no
sentido de aperfeigoar o texto e chegar 4 verdade legal desejada.

Em nenhum momento desejou. 0 Movimento Democratico
Brasileiro opor-se a uma reforma que tivesse .2 legitimidade do
consenso . popular. O ‘Movimento Democratico Brasileiro fez
restrigdes ao projeto origindrio do Governo, como fez também ao
projeto da Lideranga da ARENA, porque nem um nem outro -
traduzem aquele consenso nacional, que deve prevalecer como
suporte ao.exame de matéria de alta relevincia.

Oferecido ao Relator esse subsidio, a par de iniimeros outros, re-

" colhidos de varias procedéncias, veio o substitutivo do Senador
. Accioly Filho, que laviou sobre o projeto, com base nas sugestdes e

emendas recebidas, o seu parecer juridico. Estava assim escoimado o
projeto . de muitas falhas, algumas gritantes; depurado de muitos
erros, alguns profundamente danosos 2 Justi¢a do Pais. Estava
sanado de alguns vicios inveterados, muitos deles suficientes, sé por
si, para deforma-lo. Queriamos mais, pois sempre foi nosso desejo — .
¢ me refiro ao desejo tantas vezes manifestado pela Oposigio — que-
riamos uma reforma que atendesse em primeiro lugar & realidade
nacional ¢ com base nela trouxesse reais beneficios ao povo
brasileiro. ‘

Queriamos apcrfcxcoar o prOJelo. através da critica. da. dis-
cussio, do debate, como & préprio do processo legislativo inspirado
na independéncia e harmonia dos poderes. ‘

O Governo. porém, deseja o contrario, Nio quer que o pro_;eto
seja discutido. Quer vé-lo aprovado, com erros, com injustigas, com
defeitos de fundo e de forma e tudo o mais. Quer, ndo a colabordgio
do Congresso, pois estd, sendo pressuposto da agio legislativa, se tra-
duz em modificagdes, em emendas, em rcjcicﬁo atg, do texto apre-
sentado. .

O Governo arroga-se o direito de sé ele pensar certo. E partmdo
dai, ndo permite que se altere o seu trabalho, que se emende o seu
projeto. Deve voltar como veio. Prevalece nelé o interesse do Go-
'verno ¢ nido a colaboragio do Congresso. E isso o que vemos. £,
infelizmente, essa.a realidade que constatamos.

E fala-se, ante esse quadro de distorgdes do processo parla-
mentar, em intransigéncia. Intransigéncia da Oposi¢io. A Oposigio
¢ intransigente porque descja emendar o ‘que & emendivel, deseja
altcrar o que, pela sua natureza, pode ser alterado. como € um

_projeto de lei,

O Governo niio & mtransngcnlc. nunca o fon Quem usa da auto-
ridade para impor as suas regras, o seu desejo, Os seus projetos, nada
tem de intransigente. Intransigentes, sim, sdo aqueles que, como nés,
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quixotescamente, desejam opor-sc A vontade toda poderosa do Go-
‘verno,

Ha, porém, uma diferenga fundamental entre a nossa intran-
sigéncia e a transigéncia do Governo. A nossa. intransigéncia tem o
apoio da Constituigiio, da lei e do regulamento. A Constituigio do
Brasil, sob cuja égide vivemos, a despeito do Ato Institucional; a lei
que nos rege em todos os dingulos da vida nacional e o regulamento
da Camara que nos convoca para discutir e nio simplesmente para
ratificar. Se estivermaos aqui como um 8rgdo meramente homologaté
rio, sem duvida teremos perdido a caracteristica que nos identifica
-como Parlamento, porque estaremos apenas para aceitar.e ndo para
recusar, para acolher e ndo para rejeitar, para aprovar e nio para
negar. Nio estaremos num Parlamento; estaremos, certamente, no
local ou'no ambiente em que a autoridade de um s6 se impor4, ou em
que apenas a regra de um s6 sera a regra de todos. -

A transigéncia do Governe nio tem apoio nem na ch. nem no
regulamento, ¢ muito menos da Constituigio, .pois, de acordo com
esses valores, os projetos sio para serem discutidos, emendados,
rejeitados, dcsaprovados Se aprovada alguma coisa que nido atende
ao0s interesses nacionais, o Exccuuvo pode mtcrv:r no processo me-
diante o veto.

O veto € uma forma de interferéncia do Executivo no processo
legislativo. Assim como o Legislativo coopera com o Executivo, atra-
vés do exame das propostas governamentais, também o Executivo

_ colabora com o Legislativo, através do veto. :

Ora, Srs. Deputados, se estamos infringindo a regra da lei, ou
estamos contestando principios validos, pelo fato de nos recusarmos,
também poderiamos dizer queo Governo estaria infringindo as leis
da Republica quando impde o seu veto équxlo que foi decidido neste
Parlamento.

O que a Constituigdo ndo nos negou, até hOJC. o direito de
discutir, que envolve recusa, rejeigdo, modificagdo, corregdo, apro-
vagio ou desaprovagio. E o processo democritico através do qual se
pautam nossos atos e em fung¢iio do qual devemos orientar a nossa

" aglio legislativa. Entio, a nossa intransigéncia & a intransigéncia da
lei, O Movimento Democritico Brasileiro tem-se mostrado intransi-
gente com aquilo que envolve o interesse nacional, o interesse da
Nagiio e o interesse do povo brasileiro. Isto & explicivel. Temos um
compromisso assumido a partir daquele momento em que nos foi ou-
torgada a representagdo do Congresso Nacional. Em face desse com-
promisso, nio poderemos transigir com aquilo que interessa ao
Partido ¢ que interessa 4 Nagdo. Quando a vontade quer impor as
suas regras, nio atende 2 l6gica, & conveniéncia, 4 oportunidade, 2
possibilidade de errar. Possui a verdade e € preciso impo6-la como the
convém. Isso & transigir com a prépria intransigéncia, colocando-a
no ingulo do interesse do que deseja impor e ndo aceitar, do que
deseja obrigar e niio discutir.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, desde o primeiro momento
em que foi conhecido o texto do projeto de Reforma Judiciéria vim 2
tribuna para apontar algumas falhas gritantes, que tornavam o pro-
jeto incompativel com os interesses da Justica e dos jurisdicionados.
Nio apontei apenas falhas técnicas; apontei falhas de fundo, aquelas
Que concernem aos objetivos da Reforma Judicidria, que nio deve
apenas ter em vista elementos extrinsecos, formais, meramente aci-
dentais, mas sim o sentido de dinamizar a Justiga, de torn4-la barata
¢ de fazer com que ela seja extensiva a todos os brasileiros.

Um dos pontos fundamentais, que mereceu a minha atengio de
modo particular, foi o que concerne ao Supremo Tribunal Federal,
que ja niio dispde de meios para dar vaz3o ao grande nimero de pro-
cessos a0 seu encargo. A maneira de aliviar esses encargos foi justa-
mente restringir o direito dos jurisdicionados, aqueles que buscam a

" Justi¢a na esperanga e na expectativa de ela corresponder aos seus
desejos ¢ s suas. aspiracdes. Apontei-que o Supremo Tribunal Fe-
deral, de acordo com a Constitui¢iio ¢ com o Regimento Interno
daquela Corte, s aprecia em grau de recurso extraordindrio as agdes
de valor consideravel, fixado em 100 salirios minimos maiores do
Pais. o que significa que o pobre nido tem sua causa revista ou reexa-
minada pelo Excelso Pretario, ¢ isso mostra que a Justi¢a tornou-se

um meio de protegio dos ricos e niio um beneficio em favor daqueles
que realmente a buscam ¢ a desejam. Ora, eu perguntaria o que fez a
reforma no- sentido de contornar. este problema e corrigir esta in-
justica? Nada fez a reforma. Pelo contririo, agravou a dificuldade
quando outorgou outros. encargos: ao Supremo Tribunal Federal,

que ndo tem condi¢Ges de julgar com celeridade o grande volume de
processos que se encontram sob sua jurisdigiio.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — O tempo de V., Ext
estd esgotado. Pego que conclua sua dissertagio. ‘

O SR. CELSO BARROS (MDB — PI) — E cu me fixaria ape-
nas neste ponto, a Reforma Judiciaria ndo atentou para a situagio
dos homens pobres e humildes deste Pais ¢ a prova disto estd em que
nao hi uma s6 linha, ndo ha uma s6 palavra que manifeste ou revele

‘0 interesse do Governo no sentido de tornar a Justica extensiva aos

menos favorecidos. Esta ai a Justi¢a do Trabalho, sem qualquer pos-
sibilidade de atingir as camadas mais pobres da populagio no in-
terior. Ai est4 a Justica dos Estados, cujo tnico beneficio que se
traduz no projeto € um aumento pouco considerivel dos vencimen-
tos da magistratura, Isto n3o & o importante. O importante &
transformar a Justica num instrumento de justia. E tornar o 6rgio
judicidrio um instrumento répido, célere ¢ barato de promover a
justica. O projeto ndo teve em vista este fato. O projeto ndo consi-
derou o povo brasileiro na sua realidade, mas, exclusivamente, teve
em vista criar drgios, aumentar o niimero de juizes ¢ complicar o
processo e o sistema judiciarios.

Vou concluir, Sr. Presidente, mostrando que a posi¢io do Movi-
mento Democritico Brasileiro nio significa uma contestagdo 20 Go-
verno, nio significa intransigéncia no exame da lei. Significa, sim, a
manutengio de um compromisso e de um principio imanentes 3 pré-

' pria consciéncia nacional, com a qual ndo poderemos transigir,

porque transigir com ela seria transngnr com a'nossa maior responsa-
bilidade ¢ 0 nosso préprio mandato. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Com a palavra o Sr.

Deputado Augusto Trein.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente,.Srs. Congressistas, acabamos de ouvir as
palavras da Oposi¢io no debate do tema desta convocagio, que diz
respeito @ Reforma do Judiciario. Basicamente, o eminente Depu-
tado Celso Barros fundamentou. seu pronunciamento em acusagio
que faz a0 Governo sobre sua intransigéncia no trato do problema ¢
de que teria enviado Mensagem a esta Casa capeando projeto que
teoricamente pode ser discutido, emendado, alterado, mas com o
firme propésito de que nio sofresse discussio, nem alteragiio, nem

_substitui¢io. Acusou também o Governo de extrema intransigéncia

no encaminhamento do assunto, o que nds, como protogo desse pro-
nunciamento, queremos. refutar. Na verdade, a Mensagem do Exe-

- cutivo estd hoje sob a apreciagdo desta Casa, com inlimeras alte-

ragoes no.seu texto original, o que revela, que ndo & exato o fato de
aqui estarmos condicionados 1 iniciativa do: Executivo. Esta Casa,
pelo espago de longos meses, discutiu, analisou, examinou e sugeriu
alteragdes. Por isso queremos devolver a acusaglio de intransigéncia,
esta sim, por parte da Oposigio. Basta, Sr. Presidente e Srs. Congres-
sistas, atentar-se para um fato que muito bem revela e comprova a.
intransigéncia da Oposig¢do no trato desse assunto. O Diretdrio Na-

_cional-do MDB, reunido na manhi de quinta-feira, fechou a questio

na votaciio da proposta de substitutivo que estava sendo apresentada
pelo Senador Eurico Rezende, quando a Comissio Mista sé na noite
de quinta-feira &€ que foi votar esse substitutivo, ja sem'condigdes os
parlamentares e esta Casa de chegarem a um- acordo. ou a solugio
intermediaria. Entdio, queremos aqui devolver a acusag@o de intransi-
géncia exatamente i conduta mantida e manifestada pela Oposigio.

Concedo o aparte ao nobre Dcputado Jodo Gilberto.

'O Sr. Joio Gilberto (MDB — RS) — Nobre Deputado, nés
temos Lideranga. Ndo sabemos se a’ nobre Maioria, também. O
MDB recebeu’'do Lider da Maioria o resultado final. O Lider da
Maioria e o Lider da Minoria fizeram consultas, trocaram idéias. Foi
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apresentado um substitutivo com os principais pontos ¢ quesitos que
interessavam ao MDB, Veio a resposta final: s6 & possivel aceitar tri-
bunais de algada ¢ Tribunal Maritimo. Vale a palavra do Lider ou
niio vale? Quando & que o Diretério Nacional ia reunir-se para dis-
cutir a matéria? Naturalmente o Diretério Nacional do MDB reuniu-
se em cima de uma decisio firmada e ja tinha a palavra da Lideranga
da ARENA, com um projeto final. Este era o substitutivo final.
Tanto era assim que foi aprovado e & o que estd aqui no Plensrio
para ser.votado.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Agradego o
aparte a0 meu eminente conterrineo Deputado Jodo Gilberto. Entre-
1anto, niio posso concordar, absolutamente, com essa colocagio. Pa-
lavra final ndo pode existir enquanto os parlamentares desta Casa e
do Senado estiverem interessados em didlogo. Até hoje, até este mo-
mento. estamos dialogando: Portanto, niio existe palavra final. Pode
existir certo estigio, certa plataforma no desenvolvimento do assun-
to. Era isso que levava o Lider Eurico Rezende. Entretanto, o
impasse ‘criou-se, 0 obstaculo veio a surgir com a decisio do Dire-
tério Nacional do MDB, fechando a questio. Tal decisdo, tenho cer-
teza, estd a tolher ndo apenas a vontade de didlogo da ARENA, mas
também a de expressiva parcela da- Bancada do MDB, nesta Casa e
no Senado. Langaria um desafio, se houvesse tempo: que o Lider da
Bancada a reunisse, para saber se a decisiio seria igual A do Dire-
tério. Tenho absoluta certeza de que a Bancada do MDB niio confir-
maria. aquela decisiio intransigente ¢ dréstica, tomada sob impacto
emocional, numa oporiunidade em que ndo havia condigdes para
uma decisio serend, para prosseguir o didlogo.

O Sr. Getilio Dias (MDB — RS) — Permite-me V. Ex¢ um

aparte?
O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA —RS)— Pois nio.

O Sr. Getillio Dias (MDB — RS) —
ainda ontem, quando V. Ex* ocupava a tribuna com o britho que The
¢ peculiar, trazia eu, mais uma vez, aquilo que resultou do encontro
da Dire¢lio Nacional da Oposigiio ¢ que resultou de uma anilise
serena, de como as coisas haviam transcorrido na intimidade da Co-
missio Mista. O MDB, efetivamente, fechou questio ¢ nio a abrird,
no sentido de votar contra o resultado final do substitutivo Eurico
Rezende. Entretanto — e isso consta daquela deliberagiio histérica
do Diretério do MDB — a Oposigiio estava aberta ao dialogo, desde
que o Governo acenasse com algumas modificagdes que alterassem o

projeto, porque o projeto, para.-nio dizer que & mau, & péssimo, no -

que tange i reforma do Judicidrio. E verdade, Deputado Augusto
Trein, que a imprensa nio foi fiel 3quela deciso histdrica, e passou-
se a dizer neste Pais — ¢ a Oposigdo nio tem Governo, nio tem im-
prensa, nio tem jornal, nio tem censura dentros dos jornais e ndo vai
a0s jornais dizer-lhes o que se deve dizer — que a.Oposicio estava ge-
rando impasse, quando a intransigéncia e o impasse estlo sendo gera-
dos, ndo sei com que propositos, pelo Governo. EV. Ex* sabe disso.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Inicialmente,
nobre Deputado Getilio Dias, brilhante conterrineo a quem muito
admiro, quero refutar in totum seu aparte. Acabei de citar um dado
concreto: a decisio do Diretdrio do MDB, antecipando-se 3 decisio
da Comissio Mista, fechando questio em torno do assunto.
Acrescento, ainda, algo que V., Ex* nio disse: 0 MDB fechou qucst&o
por:problema de prmcxp:os paruddnos Nio accitava a proposi¢io
do Partido de V. Ex., se no viessem incorporados 4o texto do Proje-
10 o habess corpus pleno ¢ a devolugio dos predicamentos dos

. magistrados.

O Sr. Odacir Klein (MDB — RS) — Nio estd V. Exy rctratando

a verdade da Oposicio.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Até agora a
Oposi¢io nio trouxe i Casa. a leitura de qualquer ata. Refuto
também as acusug¢des feitas pelo Deputado Getilio Dias ao Governo
¢ i imprensa, dando a entender seja essa manipulada pelo Executivo.
Consultando os jornais de todos os dias, verificaremos, nas palavras

dos articulistas, nos artigos de fundo. naquilo que dizem os captado-

Deputado Augusto Trein,

res. da noticia, que nossa imprensa mantém elevado nivel de

" independéncia, haja vista que alguns desses jornais ~— talvez os mais

importantes deste Pais — mantém uma linha de ‘oposi¢io’ ao.
Governo constituido, manifestando sua opinido.contriria, censuran-
do, eriticando a politica ¢ a orfentagiio econdmica da atual gestdo,

Nio & possivel, portanto, aceitarmos a imprensa como em condi¢do

de submissio ao Governo, nem o Governc na de quem coage a

liberdade dos jornalistas, dos homens que fazem esse importinte

trabatho de alimentar esse pulmdo pelo qual respiram nossos princi-

pios, a nossa dignidade e nossa Historia, :

O Sr. Celso Barros (MDB — PI) — Permita-me, nobre
Deputado Augusto Trein, V. Ex* pde énfase na emenda do Senador
Eurico Rezende. Diria que ndio. ha propriamente emenda, mas
apenas um projeto bifronte, que se apresenta com duas saliéncias
enormes, duas deformagdes aberrantes. O Projeto que nos chega do
Executivo contraria, na'sua esséncia, os interesses da Justi¢a: o Proje-
to que emana da Lideranca do Governo niio passa de um papel-
carbono do primeiro, E a mesma identidade, & a mesma substancia, &
a ‘mesma deformagio. Dai por que o Movimento Democritico
Brasileiro. manteve-se intransigente; porque se colocou ao lado da
normalidade, ao lado da legalidade constitucional. Entendemos que,
para discutir'o Projeto, teriamos de partir do pressuposto de que ele |
pudesse ser emendado. nio pela forma pela qual a Lideranga do

Governo pretendia, mas por aquela pela qual a Oposi¢io também o
quisesse, eis que a Oposicdo, que tem o direito de discutir a matéria,

tem também o direito de emenda-la e, tendo o direito de emendar,
tem o direito de contraditar aquilo que veio do Governo e do Exe-
cutivo.

O:SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) = Nio sei se
entendo mal, ou se a Oposigio ndo quer compreender. Tem tanta
vontade de emendar, tanta vontade de participar, tanta vontade de
contribuir, mas fechou a questdo na manhi do dia em que o assunto
deveria ser decidido. ‘

O Sr. Odacir Klein (MDB — RS) ~— Pela.intransigéncia do Sena-
dor Eurico Rezende. .

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lmdoso) — Pego a V. Ex* que
solicite, primeiro, o aparte.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Nio sei se
minha dtica esta errada, ou se a Oposigdo ndo quer confessar o erro
em que incorreu. Esta & a verdade que deve ser dita. Entretanto,

.rebatendo 0 aparte do eminente Deputado Celso Barros, do'que ha

enorme semelhanga entre o Substitutivo Eurico Rezende ¢ a Mensa-
gem do Governo, devo dizer que & perfeitamente compreensivel que
tal ocorra. Niio ¢ verdade, todavia, haja identidade perfeita entre as
duas proposituras. Isto deve ser dito. agora, por ocasifio da discussio
desse assunto,

O Sr. Celso Barros (MDB — Pl) — Nio falei em semelhanga,
nobre Deputado, mas em identidade. S.xo coisas muito dxfcrcmes o
projeto & idéntico a0 do Executivo.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA —_ RS) ~ Nio ¢ verdade.
V. Ext exagera.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Solicito aos nobres
Congressistas que cooperem com a Mesa. Os apartes devem ser da-

~ dos mediante solicitagiio ao orador que se encontrar na tribuna.

O SR, AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Sr, Presidente, a
exigiiidade do tempo niio permite que eu trace alguns paralelos entre
a Mensagem do Governo ¢ o.Substitutivo Eurico Rezende. Entretan-
10, posso citar um dos pontos importantissimos, que foi reinvindica-.
¢iio da Oposigio, objeto dos mais acalorados debates, um ponto
considerado fundamental:' a manutengio ou nio dos tribunais de
algada. O Projeto do Executivo niio continha os Tribunais de al¢ada.
O Substitutivo Eurico Rezende. os incluiu no texto. Independen-
temente disso. intimeras emendas foram acolhidas nesse substitutivo.
Assim nio fosse, nio poderiamos chami-lo substitutivo. nem ele
leria condigdes de ‘ser examinado como tdl dentro da Comissio
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Mista. Deve-se real¢ar que essa semelhanga entre as duas proposi-
turas advém do fato de que ambas foram inspiradas pelo diagndsti-
co elaborado pelo Supremo.

Concedo o aparte 20 Deputado Cantidio Sampaio.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Tem razdo V. Ex*
Identidade niio pode ser aproximada; ou & perfeita, ou ndo ha identi-
dade ¢, sim, analogia, semelhanca. O nobre Deputado Celso Barros,
a quem todos admiramos pela sua cultura e inteligéncia, incorre num
erro crasso. Se a existéncia de um substitutivo que altera substancial-
mente a proposta do Executivo, pelo menos quanto 3 manutencio
dos Tribunais de Alqada — que a proposta-extinguiu — dando aos
membros dos referidos tribunais o titulo de descmbargadores nio
rompe qualqucr alegagio ou veleidade de coisas idénticas, ja ndo sel
mais como raciocinar logicamente.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Nem eu.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — O papel-carbono
do eminente Deputado Celso Barros deve ser miraculoso para repro-
duzir, por igual, coisas substancialmente diversas.

O :SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Agradeco o
aparte 20 nobre colega, que incorporo ao meu pronunciamento, que
teve a finalidade de justamente evidenciar a incongruéncia, a falta de
l6gicu na sustentaclo e no encaminhamento desta ducusado Con-
cedo outro aparte ao nobre Deputado Celso Barros.

O Sr. Celso Barros (MDB — Pl) — Nobre Deputado, déscjo
apenas prestar um esclarecimento a propésito do aparte do nobre
Deputado Cantidio Sampaio. S. Ex* entende que o projeto perdeu
sua identidade pelo fato de-aparecer alterado na sua nomeclatura. Eu
jamais chegaria a esta conclusdo. Se o nobre Deputado Cantidio

Sampaio ingressasse nesté plenario em. mangas de camisa;, sem -

gravata, de. cabelo cortado, certamente eu nio admitiria que ele
tivesse perdido a sua identidade. Dai-por que o substitutivo & idénti-
co ao projeto no fundo, embora na forma sofra aquelas alteragdes
que muitas vezes sofre a pessoa quando muda de roupa, quando
corta o cabelo mas permanecendo a mesma na sua 1dent1dadc onto-
16gica.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Mais uma
vez confesso que nio entendo a logica do MDB, se o nobre Deputa-
do Cantidio Sampaio acabou de citar uma alteragio profunda den-
tro do projeto. Para nio discorrermos, dentro do curto espago que
cabe, na discussdo, a cada orador, sobre todos os pontos em que
difere da Mensugem do Governo o substitutivo. digo apenas que esta
comparag¢io — permitam-me a franqueza — & 'simpléria e ndo ilustra
nada, Por isso, nio posso dizer, com a mesma satisfagiio anterior,
que incorporo esse aparte a0 meu pronunciamento, porque ele ajuda
aesclarecer a questiio.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Solicito a V. Ext con-
cluir o seu discurso. O tempo de V. Ex*esté esgotado.

O SR. AUGUSTO TREIN (ARENA — RS) — Para conclulr

Sr. Presidente, reafirmo que o projeto e o substitutive -sio muito
semelhantes, porque se inspiraram num trabalho extraordindrio feito
pelo Supremo Tribunal Federal, apés consultar todos os orgdos do
Judigidrio, trabalho esse dcompanh.xdo de 94 volumes de pesquisas.
dudos estatisticos ¢ quadros. Logo, & possivel que haja semelhanca
entr eo projeto € o substitutivo, mas nio identidade. Queremos dizer,
Sr. Presidente, em refutagio, que consideramos excelente o projeto ¢
que a aprovagio desse substitutivo trard bons resuitados para aplica-
¢io du. Justica, atendendo & esperanga ¢ & expectativa do povo
brasileiro, que deseja uma Justica mais rép\da para que n nio seja feita
injustica pela demora

Esta a sustcmac:‘ao que queria fazer, Sr. Presidente,
Srs. Congressistas, favoravelmente A aprovagio do substitutivo do
Senador Eurico Rezende. (Palmas.) ‘

O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso)
nobre Deputado José Costa,

O SR. JOSE COSTA (MDB — AL. Sem revisio do orador.) —
Sr. Presidente, eminentes Senadores ¢ Deputados, na proposta de
Emenda a Constituig¢iio que nos enviou o Poder Executivo poderia-
mos destacar varias omissdes. Por exemplo: nio ter cuidado da cria-
¢io da Justi¢a Agraria; a nfo reestruturgciio da Justica Eleitoral: a
ndo reestruturacio da Justiga Federal, distribuida em Juizes de Pri-
meira Instancia; e a criagiio de pelo menos dois Tribunais Regionais
¢ um Tribunal Superior, indo ao encontro, assim, da aspiracio dos
eminentes Ministros do Tribunal Federal de Recursos. No bojo da
reforma proposta pelo Governo a Oposigio considerou, ao Jado
dessas omissGes, alguns pontos inaceitaveis. Dentre eles, a extingiio
dos Tribunais de Alcada, cujos juizes seriam assimilados pelos Tri-
bunais de Justiga, provocando, nos casos de S3o Paulo ¢ do Rio de
Janeiro, hipertrofia daqueles dois 6rgios do Poder Judiciario, que
passariam a ter em seus quadros, cada um, mais de 100 Desembarga-
dores.' A Oposicio considerou, por outro lado, que a criagio do
Conselho Nacional de Magistratura ¢ da Lei Orginica da Magis-
tratura Nacional submetia a Justiga dos Estados-membros, até entio
autonoma, ao Judicidrio Federal, representando, assim, verdadeiro
atentado 4 Federagido. A Oposicio considerou a supressio do re-
curso ordinirio para o colendo Supremo Tribunal Federal, do conde-
nado por delito politico na Justi¢a Militar, como um ponto absoluta-
mente inaceitavel, no preciso instante em que, no Brasil e no resto do
mundo, s¢ debate problemas relacionados com o respeito aos direi-
tos humanos. A Oposicio considerou também como inaceitdvel, Srs.
Senadores e Srs. Deputados, a restrigio que se pretendia e que estd
implicita na reforma do Tribunal do Jiri, porque este jamais decidiu
sobre o Direito'e sim sobre os fates, defendendo. portanto, o ponto
de vista de que a competéncia do Tribunal do Juri, ao invés de ser res-
tringida, deveria ser ampliada, 4 semelhanga do que acontece na
Inglaterra e nos Estados Unidos. A avocagio de feitos ¢ a interpreta-
¢do vinculativa de lei em tese pelo colendo Supremo Tribunal Fe-
deral ¢, sem duvida alguma, um retrocesso. A avocagio de feitos,
eminentes Senadores, ji ¢ra condenada na Constitui¢ao de 1824. No
art. 179, § 12, da primeira Constituicio brasileira se dispés que seria
mantida a independéncia do Poder Judiciario e que nenhuma autori-
dade poderia avocar as causas pendentes, susti-las ou fazer reviver
os processos findos, Em’ verdade, esse dispositivo repetia o art. 176
da Constitui¢do Portuguesa de 1822, que deveria viger para Por-
tugal, Brasil e Algarve, e quc dizia: :

Concedo a palavra ao

O Poder Judxcurxo pertence exclusivamente aos juizes. Nem
a Corte nem o Rei poderiio exercita-lo em caso algum, nem
portanto, avocar causas pendentes, mandar abrir as findas,
nem dispensar a forma do processo prescrito em lei.”

Como se vé, a avocagiio de feitos pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, em verdade, & um retrocesso 2 época das Ordenagdes. e a Opo- ‘
sigio considera esse ponto também inaceitdvel. A ‘interpretagio de
lei, em tese interpretagio vinculativa, retira em muito a autonomia’
do Poder Judicidrio. Os Juizes de Primeira Instancia ¢ os Tribunais
de Justia ficariam vinculados 3 interpretagio  em tese que desse o
Supremo Tribunal Federal a determinada lei.

Outro ponto, Srs. Senadores ¢ Srs. Deputados, considerado
inaceitavel pela Oposiclio é o.da oficializagdo dos Cartdrios. Os Car-
térios seriam oficializados, segundo a reforma, respeitando-se direi-
tos zidquiridos. Quero dizer a V. Ex*s que isso, em verdade, inviabi-
liza'a oficializagdo dos Cartérios. A oficializagdo nio seria possivel,
pelo menos dentro de um prazo de 10 anos. E & ainda um caso ing-
dito. Pessoalmente, nada tenho contra o Sr. Ministro da Justiga, mas
esse ponto de vista foi defendido, foi esposado pelo Sr. Armando
Falcdo, Ministro da Justiga, sendo cle um dos beneficirios. A Oposi-
ciio, Srs. Senadores e Srs. Deputados, consndera também esse aspecto
inaceitdvel. :

O Sr. Ivahir Garcia (ARENA — SP) — Pcrmnc-mc V. Ex‘ um
aparte?
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O SR. JOSE COSTA (MDB — AL) — Deputado Ivahir Gar-
cia, era meu propdsito sé conceder aparies ao final do meu discurso.

Mas, como tenho por V. Ex* muito aprego ¢ como sei que V., Ex¢+

vai defender o Sr. Ministro da Justi¢a, quero ouvi-lo para que a
justica se faga mais rapida.

O Sr. Ivahir Garcia (ARENA — SP) — V., Ex* cometeu um pe-
queno engano. Vou defender o que esté inscrito-na Constitui¢io — o
direito adquirido. O direito adquirido & assegurado pela Constitui-
¢io da Republica Federativa do Brasil, ¢ causa-me estranheza, nobre

Deputado José Costa, que V. Ex* assome a tribuna para investir

contra isso. E em raziio desse exato preceito que o Projeto de Refor-
ma do Judicidrio procura garantir o direito dos atuais ocupantes de
Cartérios. Exclusivamente em razdo desse preceito constitucional do
direito ‘adquirido, sem individualizar quem quer que seja, porgue
isso vai garantir o direito de todos os atuais ocupantes. E a Reforma
se faz gradualmente, com a substituigio ¢ respectiva oficializagio. Ai
a minhg estranheza, nobre Deputado José Costa.

O SR. JOSE COSTA (MDB — AL) — Recolho o aparte de
V. Ex* com muita satisfa¢io, eminente Deputado - Ivahir Garcia.
Quero apenas fazer uma ponderacio. A Revolugio preocupou-se
com o direito adquirido do titular do Cartério, mas o Ato Institu-
cional n® § retirou o direito adquirido .de milhares de brasﬂclros
(Muito bem!)

Continuando. nobres Senadores ¢ Deputados, quero dizer que
esposo a tese do eminente Ministro Aliomar Baleeiro, segundo a
qual ndo apenas por seu regime brasileiro autoritirio, mas sobretudo
pela vigencia do ‘Ato Institucional n® S, niio seria prudente se
realizar, se efetivar, se. pretender reformar de forma tio profunda o
Poder Judiciario.

O Sr. Celso Barros (MDB—PI) — Permite-me V. Ext um
aparte?

" O SR. JOSE COSTA (MDB — AL) — Com prazer.

O Sr. Celso Barros (MDB — Pl) — Nobre' Deputado José
Costa, o Deputado lvahir Garcia nos traz uma boa nova, quando,
do ludo da ARENA, se refere, enfaticamente, ao direito adquirido.

O Sr.. Ivshir Garcia (ARENA — SP) —
Exceléncia. ’

O Sr. Celso Barros (MDB — PI) — E .isso para nds & auspi-
cioso, porque falar em direito adquirido é falar em Estado de Di-
reito. Nio ha direito adquirido a niio ser no Estado de Direito. Ora,
sabemos todos nds que ainda nio volvemos ao Estado de Direito;
que estamos num Estado de exceglio, e, quando se fala em Estado de
excesdo, o direito adquirido sofre uma capitis diminutio tremendo.
Dai por que ele existe apenas na medida em que queira a sua existén-
cia o.Poder que governa o Estado. Quero concluir dizendo apenas

que essa interferencia na dircito adquirido é realmente uma coisa
estranha, quando nio estamos propriamente num Estado de Direito.

O SR. JOSE COSTA (MDB — AL) — Muito obngado a
V. Ex*, Deputado Celso Barros.

O Sr. Ivahir Garcia (ARENA—SP)—-Pcrmne V. Ex* um
outro aparte?

. O SR. JOSE COSTA (MDB — AL)— Eu atenderei V. Ext
dentro em pouco, com muito prazer.

Eminentes Srs. Senadores e Srs. Deputados, dizia eu que esposa-
va a tese de Aliomar Baleeiro, segundo a qual seria invidvel pre-
tender-se reformar o Poder Judiciario de maneira tdo profunda,
dentro de-um regime autoritario, ¢ vigindo o Ato Institucional n® §.
Pego a atenglio da Casa para a posi¢do do MDB, para asituagio em
que se encontra o nosso Partido diante da proposta governamental.
Srs. Senadores e Srs. Deputados, o0 MDB inseriu, no seu programa, a
luta pelo restabelecimento da plenitude do habeas corpus. Por que
isso? Esta & a luta em favor da liberdade. O MDB considera a liber-

Estd na Constituigdo,

dade fisica mais que um direito fundamental do homem; tem cariter’

- supra-estatal, porque foi o homem livré que criou o Estado. Nio

“admite que a garantia constitucional do habeas corpus scja suspensa

por quem quer que seja, Por esta raziio, inseriu como ponto funda-
mental da sua linha programdtica, a luta pelo restabelecimento da.
plenitude do habeas corpus, O M DB luta pela devolugio dos predica-
mentos da Magistratura, porque considera que a Magistratura nio
tem garantia de inamovibilidade, niio tem garantias de irredutibili-
dade de vencimentos, nio-tem vitaliciedade, nio tem o minimo de
‘condigdes para o exercicio da judicatura. O MDB, Srs. Senadores ¢
Srs. Deputados, defende a revisio pelo Poder Judicidrio, dos atos da
Revolugio, violadores de direjtos individuais. E por que a defende?
Pelo reconhecimento de uma situagio de fato, qual seja, a de que
milhares de brasileiros foram punidos, tiveram- seus direitos vio-
lados, sem sequer terem a possibilidade de defesa. Pergunto aos
eminentes Senadores ¢ aos eminentes Deputados: s¢ 0 MDB e a
ARENA se compusessem, num acordo amplo, para restabelecer a
plenitude do habeas corpus; sc 0 MDB ¢ a ARENA pretendessem
agora, por ocasiio da votagiio da reforma do Judicidrio, restituir a
Magistratura os seus predicamentos, as suas garantias: se o MDB
pretendesse, finalmente, através de uma composigio com a Alianca
Renovadora Nacional, no momento em que se discute este projeto,
propiciar a revisio dos Atos da Revolugiio violadores dos direitos
individuais, essas emendas seriam vidveis? Pergunto aos Srs. Depu-
tados ¢ aos Srs. Senadores: seriam vidveis? Nio o seriam, porque a
emenda que, eventualmente, fosse votada, ja estaria derrogada pelo
Al-5, que se sobrepde A Carta Constitucional, paira, hierarquica-
mente, sobre a Lei Maior. ‘
Entdo, Srs. Deputados, Srs. Scnadorcs o MDB se vé diante de
uma preliminar:-a revogagio do Al- 5. A reforma do Judiciario, no
cdso concreto, levarid o partido a perder-se no varejo, quando o fun-
damental, dentro de sua linha programatica, dentro da realidade po-
litica que vivemos, seria a normalizagdo da vida democratica do Pais. .
Eminentes Senadores ¢ Deputados, o Correio Braziliense — ¢
quero citar apenas este jornal — diz o seguinte:
O MDB tem até amanhia para recuar, sendo vem aj 0
. novo Ato Institucional.” ‘

E se refere ao Ato Institucional n® 18. Seria possivel a edigio
deste Ato que imporia nio apenas a reforma do Judiciario, mas
realizaria reformas politicas ‘que afetariam inclusive a prépria
existéncia da Oposigio?

Srs. Senadores, Srs. Deputados eis ai um problema politico queé
deve ser meditado profundamente por esta Casa. A possibilidade de
um golpe de Estado realmente-existe. E pego a atengiio de V. Exts
para o que dizem alguns cientistas politicos que se detiveram sobre a
realidade politica da América Latina, Eu admito a edi¢io de um Ato
Institucional n° 18, eu admito a existéncia de clima propicio para
isto e o fago, desta tribuna, com profundo pesar.

Ha poucos dias, estava eu lendo uma tese de mestrado de Olavo
Brasil de Lima Junior, do Instituto Universitirio de Pesquisas do-
Rio de Janciro, sobre interven¢Ses militares na América Latina. Esta
tese basicamente analisa obras detrés cientistas politicos ameri-
canos: Martin Needler, que tem um trabalho editado pela American
Political Science Review, Vol. 60, de setembro de 1976, sobre’
intervencdes militares ¢ desenvolvimento politico. Egil Fossum,
sobre fatores que influenciam a ocorréncia de golpes militares na
América Latina, publicando no Journal of Peace Research, n¢ 3, de
1967: ¢ Robert Putnan, que escreveu na revista World Politics, Vol.
20, de. outubro de 1967, o artigo Forward Explaining Military
Intervention in Latin American Politics.

Srs. Senadores, Srs. Deputados, dizem esses cientistas politicos,
que analisaram mais de 150 golpes militares. ber - sucedidos na
América Latina, que o golpe de Estado basicamcate tem como
objetivo a manuteng¢iio do status quo, ansiado pelas classes possui-
doras, Nio &  surpresa para ninguém, nio fago nenhuma revelagdo
sensacional ao dizer a V. ‘Ex* que ha muito o Governo tem reécebido -
sugestdes de eminentes representantes da grande inddstria paulista,
propondo o adiamento das elei¢des, propondo a mudanga da forma
de eleicdes — de diretas para indiretas — propondo a vinculagio do
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volo ¢ u sublegendy pard o Senado ¢ a extingiio da chamada Lei Fal-
‘clio pura o pleito de 1978, Entre estas figuras, ressalta a do banqueiro
Flores, ligado ao Chase Manhattan Bank, que ha pouco dias deu uma
entrevista nesse sentido, impunemente, ao Jornal do Brasil. Meus se-
nhores, disseram esses analistas politicos que, geralmente, o golpe de.
Estado ¢ desencadeado proximo uo desenvolvimento do processo
eleitoral, Dizem eles que ocorre sempre quando ha uma deterioragdo
econdmica. Nilo preciso falar a V. Ex*s sobre a situagio econdmica,
sobre o quuadro econdmico brasileiro, porque dele V. Exts t&ém até
melhor conhecimento. Dizem cles que o golpe de Estado acontece
nos periodos de intensa mobilizagio social. Nilo preciso dizer-lhes
quem estd contra a politica, governamental, contra o estado.de
coisas existente no Brasil: o ¢lero, os intelectuais, os estudantes, os
trabalhadores, os industriais que representam a pequena e média
industria- nacional ¢ uma grande faixa dos politicos brasileiros. De
modo- que, Srs. Deputados, Srs. Senadores, a reforma do Poder
Judiciirio pode ter sido inclusive o pretexto...

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Solicito ao nobre ora-
dor que conclui sua oragio. O tempo de V. Ex*ji se esgotou.

O SR. JOSE COSTA (MDB — AL) — Acato a determinagiio
de V. Ex*®e peco tolerdncia para arrematar o meu pronunciamento.

Admito. Srs. Senadores ¢ Srs, Deputados, que todos esses
fatores conspiram contra a tentativa dos politicos brasileiros, tanto
os da ARENA ‘quanto os do MDB, de marcharem juntos no sentido

da distensio, de marcharem juntos no sentido de obter a nor-:

malizacio da vida institucional, no sentido de se restabelecer a’
democracia. Mas, se isto acontecer, se este Congresso, eventual-
mente. for fechado, se entrar de recesso, se mandatos forem cassados
em funciio da reabertura do processo punitivo da Revolugio, quero
dizer a V. Ex®s que o MDB se exime: de qualquer responsabilidade,
porque esse agravimento do autoritarismo, esse retrocesso na vida
politica do Puis ndo pode ser debitado 3 Oposiclo, que sempre
procurou dialogar, que inseriu no seu Programa todo seu ideal liber-
tario, que vem lutando, dentro ¢ fora desta Casa, pela normaliza¢do
da vida do Pais. Deve-se, sim, 4 intransigéncia, a intolerincia, a exis-
téncia - mesmo do autoritarismo que se realimenta em fungio do
arbitrio.
Deixo esta tribuna consciente de que o MDB, o meu Partido, ¢

todos nés muito fizemos para manter esta Casa aberta e para que a
democracia. ao final, fosse alcangada em sua plenitude neste Pais.
‘Muito obrigado a V. Ex*s (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado José Alves.

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL, Sem revisio do orador.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, surgiu de forma clara, neste Ple-
nirio, que as ruzdes que determinam o comportamento da Oposicio
sdo de ordem politica. porque as objegdes de ordem técnica feitas ao
projeto ora em discussio, ndo tiveram condigdes de se manter por
mais de 20 minutos. E isto & possivel perceber comparando as afir-
‘magdes dos eminentes Deputados Celso Barros ¢ José Costa. En-
quanto o Lider Celso Barros tentou provar a este Plenirio que a
Mirioria conduziu-se dessa maneira devido 4 inadequagio do Projeto
de Reforma do Poder Judiciario, ‘o outro representante da Oposicao,
Deputado José Costa, de uma vez por todas, ndo s6:pds por terra as
afirmagdes do seu companheiro Celso Barros, de que o comporta-
mento do MDB era exclusivamente fundado num ponto de vista téc-
nico, mas também foi injusto quando procurou atribuir & proposta
governamental um sentido de intransigéncia e de obsessdo por parte
do Executivo.

Na verdade, esta Casa ¢ toda a Naglio sabem que o projeto ora
submetido 10 exame dos Congressistas & fruto de um trabalho elabo-
rado em nivel o mais alto possivel do ponto de vista técnico, com pe-

".quena colaboragio de érgios do Executivo ¢ grande parucxpacéo de
Senadores e Deputados.

As poucids obje¢des, apresentadas sob o ponto de vista técnico

pelo MDB siio no sentido de que o projeto peca por omissdes terri-

veis, quando, por exemplo, ndo admite os Tribunais de Algada, ¢ isto

para a Oposi¢do, segundo afirmou o Deputado José Costa, & inacei-

tivel: Mas sabe S. Ex* ¢ sabe este Plenirio que os Tribunais de Al-

¢ada estdo consubstanciados no substitutivo que seremos chamados
a votar dentro de instantes.

Diz também a Oposigiio que este Subsuluuvo nada mais. ¢ do
que uma cdpia do projeto que para ci veio, enviado pelo Executivo.
Ora, basta que se leix com atengldo o diagnéstico do Supremo Tribu-
nal Federal, para concluir que as sugestdes, que as formulagdes, que
as solicitagdes daquela alta Corte foram atendidas no Projeto de Re-
forma do Judicidrio. O substitutivo que ora examinamos contém,
Srs. Congressistas, além do trabalho, da linha mestra do Supremo
Tribunal Federal, emendas sugeridas por vérios Congressistas. E o
caso do § 2°do art. 112, originirio da Emenda n® 63 do Senador Leite
Chaves. E o caso do § 2¢ do art, 103, aproveitamento da Emenda ne
89 do Senador Itamar Franco ¢ no art. 115, caput, incisos I ¢ 111
estio aproveitadas as. Emendas n®s 47 e 106, respectivamente do
Deputado Laerte Vieira e do Senador Nelson Carneiro. No art. 122,
uma emenda do Senador Eurico Rezende. No art. 144, emenda do
Deputado Jorge Uequed, da Oposigio. No art. 108, dispondo sobre
Tribunal Maritimo, temos aproveitadas as Emendas n% 43 e 44, de
autoria do Senador Nelson Carneiro e do Deputado Léo Simdes, da
Oposigio.

Ougo o.nobre Deputado Airon Rios.

O Sr., Airon Rios (ARENA — PE) — V. Ex* faz referéncia, eu di-
ria, ao itinerdrio do projeto governamental, que foi inteiramente
abandonado pela nobre Bancada do Movimento Democritico Brasi-
leiro. Tenho a impressdo de que estamos ainda diante de um equi-
vOco ~— um projelo técnico seguiu pelos atathos politicos. Sou daque-
les que acredita — ¢ nesse caso ndo se identificam tio profunda-
mente com Sio Tomé = numa revisio dos pontos de vista da ilustre
Bancada oposicionista. Chamo a atengio de V. Ex¢ para o fulero do
problema, por muitos colocados, por ninguém contestado — & um
projeto técnico no qual nem a parte diretamente interessada, o Poder
Judicirio, foi autora dos itens que estio exatamente provocando
mal-estar ¢ uma desnecessaria ebuligio no debate. Veja V. Ex* que
toda a imprensa e toda a Oposigiio brasileira niio regatearam, em
nenhum instante, seus aplausos ao memoravel trabalho de um dos
homens publicos 'mais respeitiveis do Congresso brasileiro, o
Senador Accioly Filho. Entretanto, nas entrelinhas nio se deixou
claro — pelo contrario, confundiu-se a opinido piblica — que ele
também abrigara no seu trabalho, a que chamaram substitutivo, pro-
postas decorrentes de emendas do Movimento Democrdtico Brasi-
leiro, quais sejam, aquelas que iam tangencialmente atingir o ponto
fundamental que tem sido o pomo da discérdia, da polémica. da
discussio em quase todo o processo revolucionario. De maneira
obliqua se procurou atingir o dispositivo do art, 182. Nio estou
aqui, no momento, para focalizd-lo, apreciar o seu mérito ¢ mergu-
thar mais verticalmente na sua anélise, Estou tdo-sé para admitir que
é o natural equivoco entre os homens, natural entre os politicos — ¢
entre cles até mais do que natural, quase rotineiro na exacerbagiio de
suas colocagdes, na emocionalidade de suas condutas, no entusiasmo
quando na defesa de determinadas colocagdes ou posicdes que
tomam. no Parlamento. Admite-se, e admitimos todos nés, que hou-
ve o inesperado: um projeto eminentemente técnico, do interesse nio
restrito —  restrito’ no sentido mais elevado — do Congresso
Nacional, mas do interesse da Nagdo inteira como dos principais po-
deres, na mesma grandeza dos demais. O poder fiscalizador, o poder

" que resguarda, o poder acautelador, o poder intérprete, o exegeta da

Legislagdo, o cumpridor da ordem constitucional, através de seu tra-
baiho, da sua anélise, do seu diagnéstico, em instante algum promo-
veu qualquer diligéncia ou insinuagio para que assunto eminente-

. mente politico viesse a ser tema de discussdo na hora em que se de-

batia o projeto de interesse nacional. Por isso, eminente Deputado
José Alves, como disse a V. Ex* — ¢ vou aos poucos me afastando
aqui da tribuna de apartes para que possa auvir a lucidez do seu ra-
clocfmo —_ tcnho certeza de que o posicionamento das lecranqas
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maiores, dos homens mais responsdveis na Cimara ¢ no Senado, ou
na compactagdo-da Casa, o Congresso Nacional, n3o passou de um
equivoco, de um instante infeliz, de uma infelicitas facti que promo-
veu toda essa querela. Mas creio’ que, ainda hoje, o Congresso
- Nacional, cioso do seu prestigio perante a Nagao, da sua melhor tra-
di¢iio, cioso da sua responsabilidade, haverd de encontrar solugio
para o impasse, porque, no Parlamento, ndo hi, em face das grandes
causas, quem ganha nem quem perde, sobretudo quando em jogo se
encontram, como agora, os altos ¢ grandes interesses nacionais.

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL) — Agradego 20 eminen-
te Deputado Airon Rios a sua manifestagio.

Sr. Presidente, ndo & possivel que se deixe a este Plcnfmo a
impressio de que a Minoria quis' — especialmente na andlise feita
pelo Deputado José Costa, quando se referiv a trés pontoOs a que,
aparentemente, dava uma: colocagdo técnica — responsabilizar o
Executivo por aquilo que, na sua opinido, seria'um retrocesso para o
nosso Direito. O Deputado José Costa, por exemplo, referindo-se 2
figura da avocatdria, quis dar a este Plendrio a impressdo de que ela
tem sido uma tradi¢io do Executivo ou da Maioria desta Casa.

Leio. entdo. para V. Ext, nobre Deputado Celso Barros — a
quem concederei aparte dentro de pouco tempo —. € para o
Deputado José Costa o diagnostico do Supremo Tribunal Federal:

“Recomendavel é também estabelecer-se a avocatdria,
para que, consoante a deliberagido’ em: conselho. ‘possa o
Supremo Tribunal Federal chamar a si o exame das causas
ém que ocorra risco de grave lesio & ordem, 2 seguranga ou
as finangas piblicas.™

Este ¢ o diagndstico do Supremo Tribunal Federal. Disse o
Deputado José Costa também em outro texto do seu discurso:
" ... que'nio era possivel examinar-se um projeto de re-
forma do Poder Judicidrio, quando nada se fez, quando nio
se pretendeu nem se reestruturou a Justiga Eleiroral.™

Vejamos o diagndstico do Supremo Tribunal Federal, sobre a
reestruturagio da Justiga Eleitoral:

**Reforma Judiciiria — Justiga Eleitoral —— com relagio
a Justiga Eleitoral, o problema que se apresenta & o da es-
trutura de apoio pela caréncia de pessoal auxiliar. Ndo hd
quadros proprios ¢ permanentes de juizes eleitorais, ¢ até os
Tribunais Regionais, por forqe de contingéncias episddicas
ou duradouras, sio obrigados 1 requisi¢io de servidores
federais, estaduais e municipais, com os inconvenientes dai
resultantes,” :

*A reformulagio do alistamento regional, para meca-
niza-lo. devera reduzir a demanda de pessoal ¢ a discipli-
na da requisi¢lo contribuird para afastar alguns inconvenien-
tes que dela podem decorrer.™ ‘

Onde 4 matéria de ordem constitucional, neste exame, nesta
sugestdio, nesta anilise feita pelo Supremo Tribunal Federal? Onde o
texto de ordem constitucional para se colocar neste projeto?

Ougo o nobre Deputado Celso Barros,

O Sr. Celso Barros (MDB — PI) — Nobre Deputade José Al-
ves, vé-se a preocupagdo de V, Ex* nio em apontar possiveis virtuali-
dades ou aspectos positivos do projeto emanado do Poder Executi-
vo, mas em estabelecer uma rclac.lo entre o projeto. do:Executivo ¢ o
projeto da ARENA, no Senado, para demonstrar a supcnondade
deste em relagio dquele, .

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL) — Estou respondendo
s suas objeges aparentemente técnicas, quando o comportamento
do Partido de V. Ex* ‘como demonstra o Deputado José Costa, &

. meramente politico. Nio quero chegar li ainda.

O Sr. Celso Barros (MDB — PI) — V. Ex* se compraz nessa
comparagiio e, para justifici-la, recosre 2o diagndstico do Supremo

Tribunal Federal, exibindo-nos dessa tribuna um optsculo de duas

dezenas de péginés. quando o diagnésticd do Supremo Tribunal
Federal abrange, na complexidade do problema, mais de 30 grandes
volumes.

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL) — O problema de
V. Ex* & numero de folhas, entdio, ¢ ndo a esséncia do que estd naque-
Jes quadros, naguelas folhas.

O Sr. Celso Barros (MDB ~— PI) — Isso mostra que V. Ex* traz
para ¢ um diagnéstico mintsculo para que, através dele, nio possa-
mos saber a extensdo do diagnéstico real, que ndo foi divulgado por
absoluta impossibilidade de espago. Mas V. Ex* se preocupa muito
mais com a questdio da t&cnica legislativa. N@o ousariamos dizer'que
um projeto emanado do Supremo Tribunal Federal, do Procurador
da Repiblica, do Ministério da Justiga, dos juristas da ARENA ede
outras autoridades ligadas ao sistema ndo viesse com a técnica
razodvel para ser aplaudido e admirado. Mas nio nos preccupamos
tanto com a técnica. Salientei que a nossa divergéncia & de contetido,
e nesse particular o projeto do Executivo € idéntico ¢ continua idénti-
co a0 emanado da Lideranga da ARENA no Senado. Veja, nobre
Deputado, V. Ex* ndo se preocupa, porque ndo pode fazé-lo, em
apontar -qualidades positivas do projeto do Governo, que ¢ o
mesmo da ARENA; preocupa-se apenas em estabelecer uma compa-
ra¢io para poder, através dela, emitindo juizo de valor, mostrar que
o projeto da Lideranga da ARENA & superior ao do Governo, o que
revela que a ARENA foi mais diligente do que o Executivo ¢, conse-
quentemente, que o Congresso Nacional deu uma colaboragio dimi-
nuta aquele elemento que veio do Poder Executivo.

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL) — Sr. Presidente, niio
. fui feliz e ndo me fiz entender pelo Deputado Celso Barros. Como
trouxe aqui o resumo do diagnéstico do Supremo, S. ‘Ex* queria que
eu apresentasse aqui alguns quilos de papel, porque achava que estes
seriam mais importantes do que o relatério final, a analise definitiva
do Supremo Tribunal Federal. Eu n3io posso concordar em que-
alguns quilos a'mais de papel sejam suficientes para trangiiliza-lo.
Em nenhum momento. discuti problema de técnica legislativa, e
S. Ex*, de forma inteligente, procurou levar a discussio para esse
lado. Pretendi mostrar aqui a contradi¢do entre o comportamento de
S. Ex*, que quer dar um enfoque técnico-juridico ao comportamento
do MDB. ¢ o discurso ¢ o posicionamento do outro seu colega de
Partido, que afirmou clara e evidentemente, que as razdes que mo-
vem a Op'osi¢do. neste caso sdo de ordem politica, exclusivamente. E
disse. 0 nobre Deputado José Costa que nio poderia votar no
-projeto...

O SR, PRESIDENTE (José Lindoso) — Pego ao orador para
concluir-o discurso. Sem tempo ji esta esgotado.

O SR. JOSE COSTA (MDB — AL) — Peco um aparte 2
V. Ex* Deputado José Alves.

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL) — Entiio pego ao nobre
Deputado José Costa que utilize o tempo destinado 3 conclusio do
meu discurso para oferecer o seu aparte.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) —
o aparte. Peco a V. Ext que conclua o discurso.

O SR. JOSE ALVES (ARENA — AL) — Concluo, Sr. Pre-.
sidente.

Motivos temos todos para apreciar este projeto. Ele tem um
embasamento, um fundamento exclusivamente técnico. Todos nés
compreendemos ser este, na verdade, o primeiro passo, embora nio
seju 0 unico mesmo definitivo, para que tenhamos iniciado no Pais
um processo de atualizagio e dc modernizagio no campo do Poder
Judiciario.

O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso) — Concedo a palavra a0
nobre Deputado Odacir Klein.

O SR. ODACIR KLEIN (MDB — RS. Sem revisio do orador.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, no momento em que discutimos

Nio € mais permitido
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neste Plenirio o projeto de reforma do Judicidrio, de origem do Exe-
cutivo, convém que fagamos um histérico da sua tramitagio no Con-
gresso Nacional ¢ mesmo dos fatos que precederam a sua vinda ao
Poder Legislativo.

Em meados do ano passado, o jornal O Estado de S. Paulo publi-
cou, pela vez primeira, o anteprojeto de reforma do Judicidrio, ¢
assim a Nagio tomava conhecimento através da imprensa daquilo
que era intengdo do Poder Executivo, em termos desta reforma, O
préprio Ministro Djaci Falcio dizia que tomara conheécimento da
medida através da publicagdo da imprensa. J4 na oportunidade, par-
lamentares da Oposiciio levantaram-se contra o projeto da reforma
Judicidria em si, porque entendiam que, da forma em que estava'con-
.cebido, nio atingiria objetivos de celeridade e de justica, de garantia
dos magistrados e de garantia também daqueles que precisam da
distribuigio da Justica. Mas o projeto veio ao Congresso Nacional,
foi designada uma Comissio Mista de Deputados ¢ Senadores para
aprecii-lo, foi nomeado um Relator, o ijlustre Senador Accioly Filho,
da Bancada da ARENA, jurista conhecido da Nagio, com todos os
méritos e condigdes para oferécer um parecer ao Projeto de Reforma
do Judicidrio. A Oposigio, desde logo, embora se manifestasse con-
tra o conteddo do projeto, procurou colaborar para a sua melhoria,
oferecendo diversas emendas junto 2 Comissiio Mista, para que estas
fossem apreciadas e, se aceitas, o projeto poderia ser sensivelmente
melhorado. Niio se diga, pois, que houve intransigéncia da Oposi-
¢do. O prério Presidente do Partido, os Lideres de Bancada nas
duas Casas do Congresso. Nacional apresentaram emendas as mais
diversas, visando a melhorar o projeto. No entanto, a maioria dessas
emendas nio foi recebida e, o que causou maior surpresa. o parecer
do Relator da Comissiio Mista foi rejeitado.
~ Mas o Relator, Senador Accioly Filho, passou a fazer exa-
tamente aquilo que a Oposicio defende em termos de elaboragio e
de tramitaciio de qualquer matéria de ordem legislativa: pcrcorrcu a
NJQJO ¢ ouviu os-interessados.

Em entrevista concedida 3 Imprensa e publicada ainda ontem, o
nobre Senador Accioly Filho demonstra toda a sua preocupagio,

. pois- percorreu os Estados, participou de simp&sios, ouviu. juizes,
ouviu desembargadores, ouviu Promotores de Justica, ouviu as
representacdes do Ministério Piablico, ouviu advogados e ouviu, prin-

cipalmente — como diz ele préprio — homeéns do povo carentes de.

distribuigio de Justiga. Ap6s percorrer o territério nacional, o nobre
Senador Accioly Filho houve por bem oferecer um substitutivo ao
‘projeto de origem do Executivo, substitutivo este do qual divergimos
em alguns topicos. pois & permitido & Oposigio também divergir. Di-
vergimos principulmente no respeitante & avocatéria para-o Supremo
Tribunal Federal. Mas reconhecémos, embora diverginde em alguns
topicos, que o nobre Senador apresentou o substitutivo apds muitas
audiéncias: abria, assim com este tema, margem para discussdo, para
debates, para que pudéssemos chegar finalmente 2 adoagio de um
projclo de reforma do Judicidrio que realmente consultasse os

interesses da Nagio.
Concedo, o aparte, com: prazer, ao nobre’ Deputado Eduardo

Gualil.

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Ontem, em discurso, o
nobre Deputado Joaquim Bevilacqua, colega de Lideranga de V.
Ex?, deixouclaro que o Movimento Democritico Brasileiro apoiaria
a aprovagio do substitutivo apresentado pelo Senador Accioly
Filho. Descjo apenas indagar se o Movimento Democratico’ Bra-
sileiro, ou V. Ex* na condi¢do de Lider que discute o substitutivo do
Senador Eurico Rezende, aprovaria o substitutivo do Senador
Accxoly Filho.

. O SR. ODACIR KLEIN (MDB _ RS) —-Nobrc Deputado
Eduardo Galil, 0 MDB discutiria com o maior prazer o substitutivo
do Senador Accioly Filho, pois reconhece que fruto de um trabalho
intenso ¢ de consulta i Naglio. O MDB tem o direito de divergir,
. porgue ndo & Partido que estd aqui. apenas para aplaudlr. apenas
para dizer sim. O MDB, através de sua Lideranqa, iria permitir-se,
apreséntado o substitutivo Acciolly Filho, pedir destaque para-a

Al
emenda da avocatéria pélo menos, porque, embora reconhecendo o
mérito do trabatho, nio somos obrigados a aceifar tudo que esteja
no ‘substitutivo, nem & este o objetivo do nobre Senador que.
percorreu toda a Nagdo,

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Quer dizer que 0o MDB
nio discute com prazer o substitutivo apresentado pelo Senador
Eurico Rezende? Discute constrangidamente? Usa do direito que a
Constituigio the da, rasgando intimamente esta mesma Constituigio?

O SR. ODACIR KLEIN (MDB — RS) — V. Ex* procura fazer
mero -jogo de palavras com o objetivo de confundir, mas pre-
tendemos deixar clara aqui, nobre Deputado, a posigio do MDB
com relagdo ao projeto de reforma do Judicidrio, e gragas a Deus
podemos vir i tribuna ¢ nio temos de fazer mero jogo de palavras,
pois. temos verdades a dizer, verdades a defender, e nio precisamos
ficar em posicio de subservigncia. Por isto, nio precisamos ficar na
mera posi¢iio de fazer jogo de palavras.

Mas continuo, Sr. Presidente ¢ Srs, Congressistas. O MDB pre-
tendia discutir o substitutivo do nobre Senador Accioly Filho. Nio
tinha obrigagiio de concordar com tudo. Mas fatos novos ocorreram,
entre Os quais a rejeigio do substitutivo apresentado perante a Co-
missio Mista ¢ a apresentagdo de um novo substitutivo. pelo Senador
Eurico Rezende. Este, sim, no entendimento da Oposigiio, nio ino-
va: pelo contrario, prejudica o funcionamento do aparelho judiciario
e traz sérias dificuldades. O MDB ndo poderia, de maneira nenhu-
ma, aceitar ou aprovar este substitutivo, mas, ainda com o objetivo
de dialogar, apresentou outro, que foi rejeitado liminarmente, nem
sequer foi discutido. Nestas condigdes, reuniu-se o Diretério Na-
cional do MDB, quando ja havia uma decisio tomada: a de que o
substitutivo a ser trazido a plenirio para discussio ¢ votag¢io seria o
do Senador Eurico Rezende. Diante destas circunstincias, o MDB
resolveu fechar questio contra a aprovagio do projeto da maneira
como se encontra, principalmente contra a aprovagio do substitu-
tivo do Senador Eurico Rezende. Foi muito claro o Senador Paulo
Brossard, na oportunidade, quando defendia, no plenério do Direté-
rio ‘Nacional, a posi¢io do Partido, afirmando que ndo éramos
contra a Reforma, pelo contrario, que a defendiamos, mas que nao
podiamos ser a favor de um projeto ou de um substitutivo que, ao
invés de methorar, iria prejudicar o Judiciario, emperrar a maquina
de distribuigiio de justica, niio traria garantias e, principalmente, nio
promoveria uma justica ripida, barata e segura. '

Ougo, com prazer, o nobre Deputado Celso Barros.

‘O Sr. Celso Barros (MDB — PI) — Nobre Deputado Odacir
K iein, V. Ex*fala no Substitutivo Eurico Rezende. Tenho a declarar
a V. Ex* que esse substitutivo ndo nasceu como uma forma de opgio
para melhorar o projeto do Governo, mas para contornar uma difi-
culdade surgida na Comissdo. O Relator do projeto, o nobre Sena-
dor Accioly Filho, apresentara um substitutivo. lsso constituiu
impacto nas-hostes: do Governo, que esperava do Relator sim-
plesmente a aprovagiio da matéria. O impasse estava criado: ou teria-
mos de aprovar o projeto do Senador Accioly Filho, ou as emendas
apresentadas. Os jornais noticiaram que o Senador Accioly Filho,
contraleito em face da recusa que lhe foi imposta, iria renunciar 2
suaz fungio de Relator. Este seria mais um ato revelador da
intransigéncia do Governo em relagiio ao projeto: se, de um lado.
niio uceitava as emendas apresentadas pela Oposicio e por elementos
da propria ARENA, por outro rejeitava, in limine, o substitutivo do
nobre Relator, Criada a dificuldade, surgiu, naturalmente, o inte-
resse politico ndo apenas de contorni-la, mas de apresentar uma
solugio compativel, pelo menos com a moral politica do Governo. E
o resultado {oi o mons parturiens da fibula de Fedro. Aquelé projeto
anunciado, extraido das entranhas do Governo, aparecia com a
mesma algidez ¢ indiferenga, porque inteiramente ligado’ aos inte-
resses. que nilo o elevam na sua origem. Dai, nobre Deputado, o
conflito surgido na 'propria Lideranga do Governo, ja que, se o
Relator ‘desaprovava o projeto, .0 Governo pretendia impé-lo, E
desse conflito. aparece aquela figura, como ji disse, bifronte: um
projeto resultunte da Emenda Eurico Rezende, que & a proposigio
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do Governo, apenas.com forma ¢ .:p.m:ncm diferentes. Na sua essén-
Cid era 0 mesmo projeto,

O SR. ODACIR KLEIN (MDB — RS) ~— Agradego ao nobre
Deputado Celso Barros, um dos membros da Contissio Mista e juris-
ta conhecido nacionalmente; a consideragio € o apoio que traz 2 tese
que defendemos.

Sr. Presidente, eu dizia que o MDB, em sua reunido do Dire-
tério Nacional, deixou claro ser contra © presente substitutivo, vi-
sando i reforma do Judiciirio, ¢ entende ser este um direito seu, um
direito normal, um direito. constitucional, um direito que deve ser
respeitado, porque respeitada: deve ser a vontade do povo que clege
uma representagio popular. O partido entende ser um direito seu vo-
tar contra ¢ niio aprovar aquilo que julga niio consultar os interesses
da Nagiio. Desta forma, o MDB, em sua reunido, ndo com intransi-
géncia, mas com espirito de oposiclo ¢ pritica do jogo parlamentar,
resolveu fechar questio contra o projeto na forma em que foi conce-
bido no substitutivo final, mas deixou bem claro nio ser contra a

" Reforma do Judicidrio, inclusive que podera apreciar qualquer outra
proposicio que efetivamente represente rapidez, . barateamento ¢
seguranga para a Justiga.

Concedo o aparte ao Deputado Jonas Carlos.

'O Sr. Jonas Carlos (ARENA — CE) — Hustre Deputado
Odacir Klein, hi 12 anos lidamos com a nobre Oposigio ¢ com a
ARENA. Infelizmente, até hoje, ndo sabemos quando a Oposigio
quer ¢ quando ndo quer, nem o que a nossa ARENA quer. Ora a
Oposigio estd coerente com seu 'ponto de vista, ora incoerente, razio
por que achamos que o Presidente da Republica, com a ARENA ¢

com o MDB, ou sem a ARENA ¢ sem o0 MDB, deve fazer valer o seu -

projeto. E 8. Ex* tem os instrumentos necessirios para isso, doa a
quem doer.

O SR. ODACIR KLEIN (MDB — RS) — Parece-me que nio
hé o que responder ao aparte de V. Ex*, porque ele nido chega a
merecer a considera¢io de quem esta levando a sério a discussdo do
projeto ¢ do substitutivo.

Concluo, Sr. Prcmdcmc ¢ Srs. Congressistas,: dizendo quc 0
MDB nilo age com intransigéncia; que 0 MDB quer a reforma do
Judicidrio: que o MDB quer que efetivamente a Justiga, no Brasil,
possa funcionar com seguranga ¢ rapidez, ‘acessivel a todos, mesmo

as camadas menos favorecidas da populagdo. O MDB ndo concorda. .

porém, em ter de aceitar um projeto que n3o serve aos interesses da
Nagiio, aos interesses da Justiga, aos interesses dos brasileiros, e que,
em conseqiiéncia, deve ser rejeitado. Contra ele o MDB se posiciona,
deixando claro, porém, que votaré a favor de projetos de reforma do
Judicidrio que atendam uos interesses de celeridade,” de bara-
teamento ¢ de seguranga da Justiga. :

Era o.que tinha a dizer. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Eduardo Galil.

O SR. EDUARDO GALIL (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, nobres Depdtados. a dis-
cussiio do substitutivo apresentado-pelo nobre Lider da Maioria no
Senado Federal, Senador Eurico Rezende, hé que ser divorciada do
campo do passionalismo e até mesmo da emotividade, que caracteri-
zam os debates de temas institucionais, pois se trata. mais de uma
questio de ordem administrativa do que propriamente de ordem
politica. Nido se compreende — ¢ causa- mesmo estranheza — que o
Movimento Democritico Brasileiro, fiel a0 seu programa e as diretri-
zes nele estabelecidas, quanto ao problema da reforma do Poder
Judiciario, niio tenha trazido a sua sugestdo vilida ¢ constitucional
para o que defendeu como pontos fundamentais ¢ basicos de qual-
quer atuagiio parlamentar, ou seja, o restabelecimento da plenitude

do habeas corpus ou das garantias para a magistratura. Diga-se, de

passagem, que a posig¢io tomada nas suas Reunides de Bancada, no
sentido de- fechar questio com relagdo A votagdo do Substitutivo

Eurico’Rezende, prcn‘dcy-sc exclusivamente a estes dois pontos: o
habeas corpus ¢ as garantias para a magistratura,

. O nobre lider do Movimento Democratico Brasileiro pode até
negar ¢ssas posigdes ¢ recuar diante desses fatos. Mas a prova verda-
deira sio os discursos proferidos na antevéspera da sessdo de hoje.
Durunte todo o periodo em que se aventou a hipdtese da reforma do
Poder - Judicidrio, sd assistimos a essus duas. pedras de togque
fundamentais como argumentos do Movimento Democrético Bra-
sileiro. Alegam S. Ex* que a reforma do Poder Judicidrio envia-:
da pelo Sr. Presidente da Repliblica ndo serve, assim como o Substi-
tutivo do Senador Eurico Rezende, porque niio ddo a plena garantia
A magistratura nem restabelecem a plenitude no habeas corpus.
Tentaram até confundir. Fizeram com que parecesse que o substituti-
vo apresentado pelo ilustre ¢ honrado Senador Alccioly Filho trazia
o restabelecimento desses dois principios, que o Ato Institucional, de
maneira diversa, estabeleceria em outras regras e outras modalida-
‘des, em suspensio temporariamente. Por isso, o Senador pela Alian-
¢a Renovadora Nacional surge mais pelo-que disse a Oposicao e nio
pelo que fez. Aduz-se que o trabatho de S. Ex* traduzia o pensamen-
to do partido oposicionista. Mas vejamos a Emenda Laerte Vieira. E
bom que se proceda & sua leitura, para que possamos chegar a uma
andalise fria da matéria,

O Sr. Odacit Klem (MDB — RS) — Pcrmltc-me V. Ex* um
aparte?

O SR. EDUARDO GALIL (ARENA — RS) — Vou conceder o ‘
aparte a V. Ex* assim que concluir o meu pensamento.

Diz.a Emenda n°® 297, de autoria do ex-Lider, Deputado Laerte
Vieira:

‘ “As gufaniias da magistratura ¢ o habea» corpos ficam
restabelecidas em sua plenitude.”

Diz o ilustre .Senador Accioly Filho, com relagdo a emenda,

votando pela sua rejeicdo, o seguinte:

.Emenda n® 207
Primeiro signatirio:
Deputado Laerte Vieira

Parecer

Propde; como art. 208, acompanhando a numeragic do
Projeto. norma restaurando as garantias da Magistratura e
do habess corpus.

As restrigdes que a emenda quer levantar tém colocagio
constitucional no art.. 182 — logo, a proposigio deveria inci-
dir ali, e niio langar outra regra, com aquela conflitante.

Referidas garantias no texto constitucional permanente
tém plena vida. A constituigio escrita, propriamente dita, as
consagra. Do que se’ denomina ordem constitucional, ou,
para outros, de origem supraéonstitucional. & que vém: limita-
¢des, pela via da regra transitdria, ,

A restauragiio de garantias nio é perunentc 56 a Magls-
tratura. De pouco valeria, também, levantamentos nominais.

O que se aspira, ¢ 0 que se espera, & que se criem as
condigdes que tornem . efetiva a aplicabilidade plena das re-
gras da parte permanente da Constituigiio, ou que o consenso
‘encontre formula diversa, devidamente regrada, para sua
existéncia harmdnica com os fundamentos da  solugdo
supraconstitucional. ‘

Pela rejeicio. — Senador Accloly Filho, Relator.

~ -Portanto, a (nica sugestdo ‘trazida pelo - Movimento
Democritico . Brasileiro, no. que diz. respeito 2 matéria, foi
prontamente rebatida, de maneira fundamcmada c justlf cada, pelo
Senador Accyoli Filho. .

O Sr. Odacir Klein (MDB — RS) — Nobre Deputado Eduardo
Galil, inicialmente, desejo reparar uma injusti¢a cometida por V., Ext
em relagio & Oposicdo, que participou, -ativamente, de toda a
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tramitagdo legislativa do projeto de reforma do Poder Judicidrio. A
‘Oposigio apresentou’ inlimeras emendas a0 projeto original. Na
reunidio do seu Diretério Nacional, como dissemos da tribuna, ha
pouco, resolveu rejeitar o substitutivo por entender que ele nio
consulta a0s interesses da Justiqa. V. Ex* procura fixar o MDB em
vyma sitpagio de intransigéncia, quando niio somos intransigentes.
Afirmamos, categoricamente, que estamos dispostos a discutir a
reforma do Poder Judicidrio, contando que ela atenda aos interesses
da seguranga, de barateamento ¢ de agilidade da Justia, para que
todas as camadas da populagiio possa dela se socorrer. Portanto, nio

ha - intransigéncia. E muito normal que a. Oposicio, de indoles -

democraticas, postule a devolugio de garantias aos magistrados e a
amplitude do habeas corpus. Mas a Oposiciio, alem disso, pretende
que uma reforma do Poder Judicirio atenda, efetivamente, A garan-
tia para os intessados na distribui¢io da Justiga. De sorte que nio ha
intransigéncia, mas apenas o espirito de aprovar, mas niio um proje-
to e um substitutivo que ndo servem aos interesses da Nagio e a
distribuig¢io da justiga.

O SR. EDUARDO GALIL (ARENA — RS) — Nobre Srs.
Congressistas, vé-se claramente que a Oposi¢3o niio € intransigente.
Mus tenho quase certeza de que, ao final dos debates, chegaremos a
uma solugio comum, até mesmo.com o apoio de uma Oposigdo ji

" voltada para outra realidade. S. Ex*s verdo que a reforma do Poder
Judiciirio ‘atende muito mais 'a causa da democracia do que &
obstrugiio ¢ impedimentd de uma aprovagio hoje, aqui. no Plendrio.

Por -outro lado, diz-se intransigente. Parece-me que Querem
negar a prépria evidéncia e afirmar o contririo, diante de todas as
declaragdes do MDB, porque a transigéncia da ARENA niio estaria
nas minhas palavras ou nas de qualquer outro colega de Bancada. O
espirito de concérdia da Alianga Renovadora Nacional, o Partido do
Governo, estd expresso aqui, no substitutivo do nobre Senador

. Eurico Rezende, que absorveu e acatou virias emendas apresentadas
peloMDB. :

Hé ainda, expressas, vérias outras afi irmagoes. Aprovaram se
substitutivos e disposi¢des, completas ou isoladas, sugeridas, por

".mendas ndo acolhidas no esbogo do substitutivo do nobre Senador
Accioly Filho, cabendo destacar, entre estas, as seguintes: no § 2° do
art, 112, sugeridas pelo Sr. Senador Leite Chaves, em sua Emenda n?
63: no § 2% do art. 113, sugerida, em parte, pela Emenda n® 89, do
Senador Itamar Franco:; no art. 115, caput, incisos 1 e 111, sugerida
nas Emendas h% 47 e 106, respectivamente, pelos Srs. Deputado
Laerte Vieira e Senador Nelson Carneiro; no art. 122; incisos 11 e 111,
pela Emenda n? 161, de autoria do préprio autor do substitutivo; no
§4° do art. 144, sugerida, em parte, pela Emenda n® 225, do Sr. Depu-
tado Jorge Uequed. O acréscimo do art, 208, que mantém o Tribunal
Maritimo, & sugestdo apresentada, em parte, pelas Emendas nes 43 ¢

44, respectivamente, dos Srs. Senador Nelson Carneiro e Deputado |

Léo Simoes.

Como se vé, Srs. Congressmas no substitutivo apresentado pc-
lo Senador Eurico Rezende foram aproveitadas muitas emendas e
sugestdes. do Movimento Democritico Brasnlelro. Portanto, nio
houve intransigéncia.

O Governo nio teve a iniciativa de enviar para esta Casa uma
Mensagem de reforma do Poder Judiciirio de sua prépria e pessoal
iniciativa, em termos de Executivo; ouviu todas as cortes deste Pais,
recebeu a sugestio do préprio Supremo Tribunal Federal, que
destacou, para elabori-la, um dos-seus homens. mais capazes, de
maior credibilidade, do maior conhecimento juridico. E uma injusti-
¢a afirmar, da tribuna deste Parlamento, que o Ministro Rodrigues
Alkimin, um dos intelectuais dessa reforma, um' dos seus autores, a
tenha feito trancado no seu gabinete. Esse homem percorreu todo es-
te Pais, ndo apenas ouvindo, mas debatendo. Esteve no Instituto dos

‘ Advogados do Brasil, no Estado do Rio de Janeiro, ¢ recebeu os
maiores aplausos. Depois dessa peregrinagio civica, ofereceu ao
Poder Executivo um esbogo da reforma.

- O que recebemos do Poder Executivo e o que temos do Substitu-
tivo Eurico Rezende significa a expressio da manifesta¢do do conhe-

cimento de causa que nos deram os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal Militar e de tantos outros tribunais.

A reforma & abrangente, ndio omite outros érgios da Justica,
ndo entrava nem prejudica o funcionamento da Justica do Trabalho
ou da Justica Eleitoral. Nio cria férmulas para estabelecer o auto-
ritarismo dentro do Poder Judicidrio. Cria instrumentos, di condi-
¢Oes para maior movimentagio ¢ maior dindmica aquele Poder. Foi
esperada por muito tempo, solicitada e reivindicada por quase toda
esta Naglo, Um homem, cuja maior caracteristica € um acendrado
amor & causa piblica ¢ desprendimento total pelos bens materiais,
como o Presidente da Repiblica, ‘resalveu encarar a qucsl.xo de
modo realista ¢ num momento dificil.

Sr. Presidente, niio podemos isolar a reforma de outros fatos

politicos. Ela esta interligada, de uma certa maneira entrelagada a
outros acontecimentos. E eu perguntaria, aqui, 3 Oposigio ¢ até 4
bancada do Governo,.qual o Presidente, ¢ em que época, que teria
coragem moral, patriotismo e civismo, para enfrentar todas as pres-
sOes ¢ lungar este Pais numa época de desenvolvimento — o que 6 se
consegue através da energia nuclear — como o fez o Presidente
Ernesto Geisel. E quando toma a si a responsabilidade por. esse
desenvolvimento, cumprindo um dever, cumprindo-o- sem cons-
trangimento, mas com amor, o que o Presidente da Republica’ re-
cebe? Recebe um *'ndo” do Movimento Democritico Brasileiro, que,
segundo a expressio de Vieira, poderia ser.considerado uma bofe-
tada. O MDB:diz “*niio™ A reforma de um Poder que, agilizado, mais
movimentado, pode contribuir — na expressio do. Ministro Djaci
Falcio — para que a Justigu, sem esquecer a correlatividade entre
direitos ¢. deveres, buscando conciliar a liberdade com a ordem,
desempenhe um inestimavel papel na estabilidade ¢ na grandeza da
Naglio. Esse projeto de reforma do Poder Judicidrio & de capital
importancia para a implanuc;‘xo de um modelo politico brasileiro.
Projeto deste homem, ém cujo Governo o proprio Partido de Opo-
si¢io tem, em’si mesmo, a prova de sua tenacidade em busca de um
regime bem democritico em termos de igualdade de oportunidades.
Pois foi sob esse Governo que um Partido que nio tinha estrutura
municipal aumentou em mais de 2 mil o niimero de seus dirctérios.
Creio que, diante desssa resposta de um Partido que usa discriciona-
riamenté o poder de fechar questao — hoje todos observamos isto, se

. apreciarmos o fato — a Maioria entenderd que aquela decisdo foi

excessivamente passional. Creio que esta foi a pior resposta a um
grande Presidente e um grande obsticulo ao. desenvolvimento deste
Pais, Concedo o aparte ao nobre Deputado Jonas Carlos. -

O Sr. Jonas Carlos — Nobre Deputado Eduardo Galil, Gethe,
o grande fildsofo alemio, disse que a pessoa que. tem capacidade
para raciocinar nio deve 1er vergonha de mudar,

O SR. EDUARDO GALIL (ARENA — RJ) — Agradego o
aparte ao nobre colega, que muito ilustra minha modestissima defesa
do substitutivo do Senador Eurico Rezende.

Mas, Sr. Presidente, o que se tem que analisar, o que se precisa

-entender é que a Gnica proposi¢io, a finica emenda que o Movi-

mcnlo Democratico Brasileiro apresentou, que podcrm condizer
com seu programa de agio, foi'a do nobre Deputado Laerte Vieita,
de maneira imprépria c indevida em termos constitucionais, porque
o que regula a matéria € o art. 182 da Constituigio, que dlZ

“Continua em vigor o Alo lnsutucxonal ne §, de 13 dc
dezembro de 1968, e demais atos posteriormente baixados.”

*O. Presidente da Repablica™ — diz o art. 188, no seu
pardgrafo dnico — “‘ouvide o Consclho de Seguranga Nacio-
nal, poderd decretar a cassagio da vigéncia de quaisquer
desses atos, ou dos dispositivos que forem consnderados des-
necessirios.”

Portanto, nio se diga que nio acatamos, que fomos intransigen-
‘tes em relagio as emendas oferccidas pelo MDB, € preciso que se
diga desta tribuna, alto e bom som, que o MDB, agindo desta forma,
estaria levantando falsas acusagdes contra a oficializagio dos cartd-
rios, insinuando a existéncia de interesses particulares de um homem
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honrado e digno, que prestou relevantes servigos A causa da Revolu-
¢io ¢ a causa do bém comum neste Pais, o Ministro. Armando
Falcio. '

Mus, Sr. Presidente, o prépno Senador Accxoly FllhO diz o se-
guinte:

*O projeto visa & oficializagio dos cartérios, resguar-
dados de seus efeitos os atuais serventuarios vitalicios ou efe-
tivos. )

A cautela contida no projeto, resguardando da oficializa-
¢do as serventias atualmente ocupadas por titulares efetivos
ou vitalicios ¢ enquanto houver essa ocupagdo, visa a pro-
mover uma gradual transferéncia para os Estados dos ser-
vigos cartoriais.

*Nio se trata de resguardar pretensos direitos adquiri-
dos, nem de assegurar privilegios, Aquilo que se deseja, com
a gradual oficializag¢iio, & tio-sé atender 3 manutencio dos

_servigos cartoriais, sem solugio de continuidade. Nem have-
ria dircitos adquiridos, no caso, nem se pode falar em privilé-
gios, pois o legislador estadual pode, quando quiser, criar no-
vos cartorios, reduzir a competéncia territorial dos atuais ou
diminuir o valor das custas,” :

Sr. Presidente, concluindo, diria que a posi¢do do Mgvimento
Democritico Brasileiro pode nio ser essa, mas pelo menos parece
que se insurgindo contra o Substitutivo Eurico Rezende coloca-se
contra a reforma-do Judicidrio, insurgindo-se contra um dos Poderes
que esta Nagio mais respeitou em 1oda sua Histéria e que este Gover-
no continua a engrandecer.

O que pode niio ser, embora parega, € que. o MDB nio pode
encampar certas teses que -ndo encontram ressonincia no povo, no
nosso querido povo brasileiro, como aquela da interferéncia no acor-
do nuclear ou como aquela que toma por base, as vezes, um relatério
que corre na clandestinidade do Partido Comunista Brasileiro ¢ do
Partido Comunista Internacional, langado num. Poder Legislativo,
como-se aquele pudesse ser um relatério sobre direitos humanos no
Brasil e como se eles pudessem ser juizes de um Pais em que nio hi
discriminagio racial, que construiu sua Histéria com rosas, enquan-
to construiram a deles com sangue; um Pais que ndo pode ser subme-
tido i tutela, como se fosse uma republiqueta.

. O que se quer, & Sr. Presidente, dar a impressio de que, ndo se
encampando essas leses, se podera dizer, 14 fora, que o MDB, num
gesto herdico, impediu a aprovagiio da reforma do Poder Judiciario,
porque ela ndo restabeleceria a plenitude do habeas corpus, ou scja,
do hapeas corpus para os crimes contra a economia popular e para os

crimes contra a scguranga nacional, nem restabeleceria a vitali-
ciedade, Mas vale muito mais a moral do juiz do que as garantias que

4 lei lhe concede. Sr. Presidente, essa pode ndo ser a posigio do-

MDB, mas assim estd parecendo. Nés, da Alianga Renovadora
Nacional, neste: Parlamento, entendemos que ‘nesta hora deve o
MDB tirar uma ligiio, conforme dizia Voltaire:*Um rei que sofre con-
tradi¢des ndo pode ser mau. Se tivesse de escolher, detestaria menos
a tirania de'um s6 do que a de muitos, Um déspota sempre tem um
bom momento: uma assembléia de déspotas nunca o tem™, O MDB,
ao fechar a questdo, usou de todos os instrumentos de pressio, por-
que sabe que a maioria dos seus membros nio concorda, de maneira
alguma, com o quc decidiu. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Henrique de La Rocque) — Com a
palavra o nobre Deputado Jodo Gilberto. =
O SR. JOAO GILBERTO (MDB —— RS. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, nobres Srs; Senadores, nobres Srs. Depu-
tados, a0 iniciarmos nossa participag¢iio neste debate de tamanha im-
. portincia nacional, queremos, de publico, prestar uma homenagem
4 Lideranca e a0 comando nacional do Movimento Democratico
Brasileiro, representados - por  Ulysses Guimardes, Presidente

Nacional do Partido, Alencar Furtado, Lider na bancada de Depu--

tados ¢ Franco Montoro, Lider na bancada de Senadores, pela
forma como o nosso partido foi sensivel 2 opiniio publica nacional e

se‘posicionou nos-episédios qug c.xr.acu.mumm 4 dur.l tramitagdo da
reforma do Judicidrio.

AL este momento, Sr. Presidente, tem-se procurado trazer ao
debate niio os méritos ou deméritos da reforma, mas simplesmente a
posicio do MDB. Ji foi dito aqui que o Partido da Oposigio adotou
uma atitude contra u Justica brasileira. Medida e atitude contra a
Justica deste Pais tomam diariumente aqueles que se negam a conce-
der wo Judicidrio as garantjas que a dignidade da Justica exige, re-
conhecidas internacionalmente ou, pelo menos, naqueles paises que
praticam os alicerces ‘da Democracia; desrespeito ao Judiciario
cometem iqueles que aposentam Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deéral, que modificam quorum de tribunais ou que aposentam juizes,
utilizando instrumentos excepcionais e nio as regras constitucionais
¢ legais. Estes, sim, desrespeitam a magistratura ¢ a Justica, no o
Partido que tomou exatamente a posi¢io de defender uma adequada
¢ justa Reforma do Judicidrio, quer no plano das metas principais;
quer no.plano do aspecto meramente técnico-funcional. Um Partido
que tem a coragem de tomar uma atitude dessa natureza, na verdade
presta a mais cloqilente homenagem que se poderia prestar 2

" ‘magistratura’e d Justi¢a em nosso Pais.

Disseram, aqui. que o MDB & contra os Tribunais, contra a
magistratura, por nio aceitar o projeto que estamos discutindo. nos
termos em que se encontra, Quem assim fala deveria ir consultar os
juizes: quem- assim fala deveria ouvir a voz do Congresso realizado
em 'Maceid, que & autorizado a falar pelos juizes, e ndo os que sequer”
ouviram os Magistrados ¢ querem falar por eles; quem assim fala
deveria ter-nos trazido declara¢io do Tribunal Federal de Recursos;
deveria ter citado aqui que o Supremo Tribunal Federal assume este
projeto, que é dele ou que o defende publicamente. Estes que assim
falam deveriam ter trazido manifestagio dos Tribunais, dos magistra-
dos, porque estas ¢ que valem. E estas as recolheu o Senador Accioly
Filho, adotando umas ¢ niio aceitando outras. O Senador relator da
matéria, que foi @ Maceid ¢ assistiu' a0 congresso, ouviu 0s juizes
reivindicarem as garantias da magistratura e, no entanto, ndo colo-
cou isto em seu substitutivo. Mas também colheu outras reivindica-
¢Oes ¢ as aceitou, integrando-as no substitutivo. -

Nio adianta querer fazer jogo de¢ palavras pela tribuna desta
Casa ou pelas paginas de orgio de divulgagio, para langar o MDB
contra o-Judicidrio, contra os outros Poderes da Repuiblica. Que
falem os que podem e devem falar pelo Poder Judicidrio. Que leiam
atentamente as declaragdes de quem para isso & qualificado.

Pois bem. Nunca se discutiu tanto a posicdo de um partido -
politico sobre um projeto. Diariamente vemos nas duas Casas do
Congresso, Senadores ¢ Deputados apresentando votos em separado
sobre diferentes matérias. Poderia citar um caso de lamentével
lembranca: a Lei Falcio. Diziam: “Eu sou contra, mas voto a favor
por fidelidade partidiria™, O Partido' da Maioria tem, habitualmen-
te, fixado posi¢des para que seus integrantes as defendam em cada
uma das Casas do Congresso. Agora, a Oposi¢iio brasileira, apds lon-
ga caminhada, fixa uma posigio. pelo seu alto érgiio de deliberagio
— o Diretério Nacional — relativamente a um projeto concreto ¢ fi-
nal que os nossos Lideres receberam ‘das mios da Lideran¢a do
Governo. E se a Lideranga da ARENA, naquele momento, estivesse
entregando uma propositura que ndo fosse o final e definitivo
substitutivo, perderia o seu crédito nesta Casas. Mas o projeto foi,
depois, considerado definitivo em debates e em estudos da Comissdo
Mjsta. Sobre este substitutivo o Movimento Democréatico Brasileiro

_firmou posigio ¢m reuniio do Diretério Nacional. E, para os que

acham que a Oposi¢io nio dialoga, aqui vai a observagio de que
nosso Partido tem aceito o dislogo. mesmo reconhecendo que sio fei-
tos sob pressdo — e,a inexisténcia de pressio-& condi¢io maior para
o dialogo. E, naquele dectsio de Diretério, a Oposigio ainda deixou
portas abertas para quem cmcndcsse definir sua posigio sobre a
aludida proposigiio.

Este projeto merece a rejeicio do MDB, porque, segundo andli-
s¢ feita pelos oposicionistas, & contra os interesses dos postulantes
perante a Justica, conta os interesses de quem € encarregado de
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administra-la, contra os interesses da grande maioria dos brasileiros
¢ especialmente daqueles ligados ao aparelho de Justica no Pais.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Nobre Deputado
Yoiio Gilberto, ougo-0 sempre com muito respeito, porque V., Ext ¢
um dos Deputados que se tém distinguido pelo seu trabalho nesta
Casa. Mas permita-me V. Ex* alguns reparos. Em primeiro lugar.
V. Ex* niio pode negur que a inspira¢iio da proposta do:Governo
veio diretamente do que hi de mais alto ¢ de mais representativo no
Poder Judicidrio, o Supremo Tribunal Federal,

O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS) — E um diagnéstico.

Nobre Deputado, quero ver um posicionamento do Supremo, de pu-
blico, assumindo esse projeto.

-0 Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Quer V. Ex* que a
evidéncia se torne evidente, porque, se esta afirmagio tem sido feita
pclo Presidente da Repiblica, portodos os jornais do Pais, por todos

os orgws de divulgagio ¢ até hoje o Suprcmo nada disse em.contra-

tio..

- O SR.JOAO GILBERTO (MDB — RS) — Niio é o que tenho
visto.

O Sr. Cantidio Slmpnlo (ARENA — SP) — Evidentemente, foi
o Supremo que realmente deu esse diagn6stico, Em segundo lugar, se
V. Ex* me permite, a posi¢io do MDB foi radical. O MDB ficou
contra tudo. Conhecemos o nosso: Regimento Comum e sabemos
perfeitamente gue havia uma proposta do Governo, um substitutivo
do Senador Accioly Filho € um substitutivo do Senador Eurico
Rezende,

O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS) — Pois aji esta. O
MDB tomou uma decisio quanto ao substitutivo do Senador Eurico
Rezende. Nio tomou nenhuma amudc referentemente ao substituti-
vo Accioly Filho.

O Sr. Cantidio Slmpllo (ARENA — SP) — Permna que eu
complete meu raciocinio.

O SR.JOAO G[LBERTO (MDB — RS) —
causa do tempo.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Exatamente. O
MDB deveria dizer se realmente tinha vontade de aderir 3 Reforma
do Judiciirio. Se era contra o substitutivo do Senador Eurico Rezen-
de, a favor de que era ele? Nio disse. Sera que era contra tudo,
contra todos: os artigos, emendas essenciais e secundirias? Nio

- haveria, em toda essa complexa proposta, uma s clausula, um s6
" dispositivo que merecesse a aprovagio do. MDB? £a pcrgunla que
deixo respeitosamente a V, Ex?

Com rapidez, por

' O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS) — O projeto que .

estava em debate era o substitutivo do Senador leer da Maioria no
Senado.

O Sr. Cantidio Slmpnio (ARENA — SP) — Nio. Todos esta-
vam em debate. -

'O SR.JOAO GILBERTO M DB — RS)'— Havia uma decisio

final da Bancada Majoritaria. Essa decisdo ¢ que foi analisada na’

"reuniio do MDB. O MDB nio tinha que aderir 3 Reforma do
Judicidrio, porque participou de toda a tramitagiio do projeto nesta
.Casa, inclusive apresentando emendas, Alids, um dos oradores da
ARENA que nos antecedeu na tribuna citou até emendas do Sena-
dores ¢ Deputados.do MDB que constam do projeto’ final do
Governo, consubstanciado no substitutivo do Senador Eurico Rezen-
de. Istc demonstra que o MDB participou da elaboragdo legislativa,
mas, ao final, o substitutivo ﬁnalmcmc encaminhado 2 decisiio desta
~ Casa nio satisfez a0 MDB. Assim, adotamos uma posic¢io, nio

fechando as portas, mas optando por uma orientagio para a

bancada. Mas ests substitutivo & inaceitavel. Que mais nos pode dar?

Que outra‘coisa nos pode trazer? Adote-se outra posiciio ¢ a conduta
.- pode ser diferente. Na reunido do Diretério, ndo se analisou —

porque ndo se ‘poderia fazé-lo. — suposi¢ho. Este substitutivo é

‘inaceitdvel, repito, Déem-nos, porém outro tema em cima do qual
trabalhar tragam-nos outra proposi¢io ¢ o MDB estari apto a
discuti-la, a analis4-la, ndio se comprometendo atencipadamente com
posi¢iio contriria ou favoravel; :

O Sr. Cantidio Sampaio — Subemos bem, como politicos, que
um Partido da responsabilidade do MDB nio pode limitar-s¢ a dizer
ndo. a vetar tudo, a0 manifestar-se contririo ao Substitutivo Eurico
Rezende. Devia examinar o resto e dizer do que era a favor.

O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS), — O MDB disse do
que era a favor num documento entregue ontem a Liderang¢a da
ARENA contendo a relagio de todos os itens sobre os quais 0 nosso
Partido podia dialogar. '

" O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Nio.

O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS) — V. Ex* nega isso da
tribuna, mas os jornais os Anais ¢ o documento, em mios do Sr.
Senador Eurico Rezende, viio desmenti-lo.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Niio Exceléncia. O
MDB transformou uma proposta técnica da Reforma do Judiciirio,
cujua urgéncia e utilidade a Nagio inteira reconhece, num problema
politico, porque colocou duas premissas. duas preliminares: habeas
corpus para os terroristas ¢ a dcvolucdo dos. prcdlcamcntos a
magistratura.

'O SR. JOAO GlLBERTO (MDB — 'RS) — Em nenhum
momento o MDB fechou a questio em torno dessas questdes. E 0
habeas corpus ¢ para os crimes de seguranga. nacional. V. Ex* cita
terroristas, mas ndo cita quem, 3s vezes, por.uma posi¢do publica, &
também processado nos termos da Lei de Seguranga Nacional:
V. Ex* aceita o habeas corpus para todo mundo. V. Ex* aceita o
habeas corpus para ur assasino, para um ladriio, mas nio aceila pa-
ra aquele que & processado pela Lei de Seguranga Nacional.

O Sr, Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — V.Ext Jplxcou o
Al-5 ao aparte, cassando-o.

O SR. JOXO GILBERTO (MDB — RS) — Alids, 0 aparte de
V. Ex* estd 'me levando ao fim do discurso e eu serei obrigado,
democraticamente, a pedir-lhe que o encerre.

O Sr. Cantidio Slmplio (ARENA — SP)
aparte?

O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS)
final,

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Creio, Exceléncia,
que a1 Oposicio foi muito radical nessas duas preliminares. O MDB
sabia, de antemdo. que fecharia toda e qualquer possibilidade de
entendimento. Foi um ato-de paixio, um ato emocional, Nio sei por
que aquele paroxismo todo. Nio se estava discutindo sendo a
Reforma do Judiciario. E essas duas premissas, essas duas prelimina-
res eram -absolutamente abstrusas, porque, no bojo de todas as
discussGes ¢ praposi¢des, nada havia que as identificasse. V. Ex* nio
encontra nem no diagnéstico do Supremo, nem na proposta do
Executivo, no substitutivo do Senador Accioly ¢ muito menos no do
Senador Eurico Rezende qualquer referéncia ao habeas corpus para
terroristas e a devolugiio dos predicamentos ao Poder Judiciario.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Nobre Deputado, a
Mesa comunica a V. Ex* que dispde de cinco minutos. ‘

- O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS) — Sr. Presidente, no-
bres Congressistas, de um lado, o projeto do Governo nio traz a res-
tauragio dos predicamentos da Magistratura e do habeas corpus pa-
ra o crime politico. Esta seria uma grande oportunidade para o Go-
verno, que se esforca por ‘apresentar uma imagem positiva ao
mundo. demonstrar realmente que os direitos humanos fundamen-
tais estdo sendo respeitados e acatados neste Pais. O Governo despre-
zou-a. De outro lado, o projeto também ‘& tecnicamente ruim, ao
criar um Conselho Nacional de Magistratura. E parece que € — ¢

Que cu encerre o

— O seu pensamento
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aqui eu concordo com os ilustres Parlamentares da ARENA, que li-
gam esta reforma do Judiciirio aos problemas politicos — antecipa-
¢do de um tal Conselho Nacional, um Consetho Politico. O Conse-
lho Nacional de Magistratura seria para o juiz o que o tal Conselho
de Estado serd, no futuro, para os politicos, se se cumprirem as
vaticinages negativas que andam por ai. -

O Sr. Jonas Carlos (ARENA ~ CE) — Permite-me V. Ex* um
aparte? ‘

O SR. JOAO GILBERTO (MDB ~ RS) — Infclizmente, nio

posso fazé-lo. A Mesa ji me advertiu de que o meu tempo esta a

esgotar-se.

] Sr. Presidente, Srs. Deputados, o projeto sequer atentou para a
necessidade de descentralizar o Tribunal Federal de Recursos em

Tribunais Regionais, num Pais continental, Criou a avocatéria para

o Supremo, para diminuir ainda mais a liberdade individual do juiz.

O projeto & elitista ¢ centralizador: nio barateia a Justica, ndo a tor-
na mais célere. O projeto procura, isto sim, retirar dos Estados mais
um bom pediigo da sua autonomia. ‘ ‘

Sr. Presidente, a minha conclusdo & a de que o pseudo-impasse,
o.drama que se cria na Nagio porque um Partido vai exercer o seu
direito de voto, o minimo direito parlamentar de aprovar ou rejeitar
uma matéria, este impasse que se cria através de érgios da imprensa,
desta tribuna e de previsdes ou de profecias tragicas, tem raizes mui-
to mais profundas. Estd, isto sim, na anormalidade institucional que
vivemos. Esld, isto sim. na falta de defini¢Ses verdadeiras e claras das
regras do jogo. E preciso que falem as forgas sociais, as forgas politi-
cas ¢ as forgas do poder nesta Nagia. £ preciso que se diga claramen-
te ao Pais até aonde podem ir os Partidos politicos. Que tipo de mo-
delo institucional se deseja. O que pode ser uma Oposi¢do e o que
pode ‘ser uma Situagdo. Se existe — e terd de existir para sempre —
um Partido obrigado a concordar com 6 Governo, em troca de. ficar
A sua sombfa, ¢ um Partido condicionado a nio derrotar 0 Governo
em cleigoes nem em votagdes parlamentares. E preciso que se esclare-
¢a isto a Nagio. E preciso que surja o didlogo amplo e verdadeiro.
Que o Poder nacional coloque as cartas na mesa. Que os 6rgios cen-
trais. do Poder, as forgas que mandam neste Pais e as que compdem a
sociedade brasileira troquem impressdes. Precisamos que os que sio
verdadeiramente, o scjam piiblico ¢ os que ndo o sdo, nio o sejam em
piblico. E ndo uns que siio ¢ ndio sdo. e uns que ndo sdo e sdo. Uns
que sio politicos, mas nio podem ser politicos nas decisdes mais cru-
ciais da vida politica.. E outros que nio sdo poljticos, mas sdo politi-
cos porque governam ¢ dio as regras do jogo. Isto & que precisa ser
esclarecido 2 Nagio. Vamos dialogar em torno disso, vamos trazer
ao debate nacional todas as forgas do Pais, cada uma apresentando o
que pretende em' relagio 1o futuro deste Pais. S6 assim poderemos
fazer nio uma “reformeta” do Judicidrio, 2 semelhan¢a da malfada-
da “simoneta”, mas uma verdadeira reforma do Judicidrio e, mais
do que isto, uma reforma politica A altura da tradi¢io democritica
deste Pais. (Palmas.) :

O SR. PRESIDENTE (Henrique de La Rocque) — Com a pala-
vra o nobre Deputado Célio Marques Fernandes.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES (ARENA — RS.
Sem revisiio ‘do orador.) — Sr. Presidente e nobres Srs. Congres-
sistas, estamos muito satisfeitos pela permanéncia dos Tribunais de
Alcada no quadro da Justica brasileira. Esta permanéncia corres-
ponde ao desejo da maioria absoluta dos advogados brasileiros.

No ano passado, quando se aventava a hipétese de subordina-
los ao Tribunal de Justica quanto 'a competéncia administrativa e
orcamentaria, usamos da tribuna ¢ nos manifestamos contra a idéia-
do digno Ministro da Justiga.

Agora, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, quando se objetivava

a extingiio desses Tribunais, demonstrando a exceléncia da solugiio
constitucional brasileira de 1946, voltamos i luta e, por mais de uma
vez, mostramos nio ser possivel tal extingdo, O que mais nos causava
admiragiio, porém, era o fato de essa idéia ter sido apresentada ao
Sr. Ministro da Justi¢a pelo Supremo Tribunal Federal, que reco-
mendou, em relatério sobre o assunto, fossem suptrimidos ¢ absor-

vidos pelos Tribunais de Justica, com a majoragiio dp ndmero de
juizes destes, Assim, teriamos tribunais gigantes — esse € o termo do
relatério do Supremo Tribunal Federal — com Camarus especiali-
zadas, distribuidas em se¢bes, ou grupos. de Ciamaras - distintas,
funcionando como que exercendo fungiio jurisdicional em tribunais
distintos. o ) ‘

Sr. Presidente, com todo o respeito que nos merecem os Minis-
tros do Supremo Tribunal Federal, discordamos fundamentalmente

. de sua sugestio. A supressio dos Tribunais de Algada, substituidos

por segdes de outros tribunais, que funcionariam como se o fossem,
sem, todaviy, tribunais serem, constituiria erro irreparivel para a Jus-
tiga brasileira, seria um retrocesso, um remendo que ficaria pior que
o remendudo. Essa & a verdade, Sr, Presidente, ¢ & a nossa opinido.
Pelo menos & o que temos observado na maioria dos Estados que visi-
tamos. Nio encontramos.um sé advogado ou pessoa vinculada ao
Poder Judiciario que. fosse favoravel 2 extingiio dos Tribunais de
Algada. .

Sr. Presidente, queriam: criar tribunais gigantes, Todos sabem,
porém — e a experiéncia administrativa o tem comprovado —, que
organismos gigantes, sejam de que setor forem, tendem a funcionar
mal. Na distribuiio da justia, onde cada juiz deve, para gudrdar a
indispensavel independéncia, representar, no caso concreto, o Poder
Judiciario, o gigantismo seria mais um motivo de expectativa de mau
funcionamento. Ademais, ¢ dé se observar que o Judicidrio, quanto &
distribui¢io de justica em segunda instincia, segue caminho exata-
mente oposto a0 implantado pela Revolugio de 1964 no Poder Exe-
cutivo. Este reconheceu a validade ¢ pés em pritica, com o Decreto-
lei n® 200, de 1967, a descentralizagio das atividades da Administra-

| ¢o. socorrendo-se, inclusive, da delegagio de competéncia: o Judi-

cidrio, apés haver descentralizado a instincia de segundo grau, que
funciona. ¢ muito bem, voltava a querer centralizd-la para, assim,
voltar sobre os préprios e acertados passos. : ‘

A Comissio Especial do colendo Supremo Tribunal Federal qué
examinou a situagio do Poder Judicidrio para, afinal, propor refor-
mas, aponta dois defeitos na solugdo constitucional que admite a

-criagdo ‘dos Tribunais de Algada — defeitos que vou citar para
V. Ex¢s Denuncia o primeiro, aludindo que esses Tribunais de Alga-
da — tribunais inferiores, de segunda instincia — pela competéncia
que lhes pode ser transferida, acabario por desempenhar a thaior
parte da atividade judicante de segundo grau, decidindo soberana-
mente sobre questdes de fato relevantes e sobre interpretagio de leis
estaduais, permitindo que os Tribunais de Justica mantenham redu-
zido o nimero de seus membros e. desestimulando -a carreira da
magistratura, pela grande dificuldade de os magistrados atingirem o
apice. Como segundo defeito, vé a possibilidade de atrito entre os
colégios judicantes locais, no tocante & independéncia administrativa
dos Tribunais- Superiores. Com todo respeito e com a relevante
vénia, sem examinar a procedéncia do diagnéstico-apontado. ousa-
mos ponderar sobre o desacerto da terapéutica apresentada. Nio ha
que se matar um doente porque esti enfermo — isso & elementar.
Ministra-se-lhe o remédio adequado. nunca, porém, se liquida com
ele. No caso, para aliviar os males diagnosticados e de niio muito cer-
la_interpretaglio, basta . editar-se uma lej complementar - 4 nossa
Constitui¢io, regulamentando, assim, os poderes da criagio dos Tri-
bunais de Algada, com a limitagio da matéria que os Tribunais de
Justica. lhes possam: transferir, regulamentando-se, também. a
situacdo administrativa desses tribunais, com a institui¢io de entran-
cia especial para seus juizes. Garantida ficaria, desta forma, a hege-
monia dos Tribunais de Justica, ¢ estimulada a carreira dos magis-
trados, sem © menor risco de atritos entre uns e outros. Jamais seria
de se supor, porém, que os Tribunais de Algada, porque comprova-
damente se revelaram capazes de desafogar a segunda instdncia,
permitindo que os recursos nio se traduzissem em procrastinagiio,
devam ser suprimidos. A criagiio desses-tribunais e seu funcionamen-
1o a0 longo de quase um quarto de século representam o aperfeicoa-

" mento do aparelho judicidrio brasileiro. Isso se colhe da experiéncia .

em virios Estados da Federagiio brasileira onde funcionam, ou seja,

S3o Paulo, Rio Grande do Sul, Parani e Rio de Janeiro.
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Sem muita ufania regional, mas com toda a sinceridade e com
muito osgulho ‘de ser gaiicho e, acima de gaicho, brasileiro, ouso
dizer que os Tribunais de Algada do Rio Grande do Sul siio padrio ¢
modelo pela sabedoria nio exercicio do seu dever de organizar, de
dirigir ¢ de orientar a distribuicdo da justica naquela Unidade da
Federag@o, como 6rgdo de cipula do Poder Judiciério, pela impor-
tancia dos seus julgamentos nas causas mais complexas,

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ninguém com conhecimento

" de causa mede a importancia de um Tribunal Superior pelo nimero
de recursos que lhe cabe julgar. Essa aferigdo se faz pela natureza das
causas julgadas e pela qualidade dos votos emitidos. Tentei, com
toda a simplicidade ¢ humildade, defender a manutengio dos Tri-
bunais de Algadu. Quero, com estas palavra, fazendo coro com o que
se ouve no mundo juridico de todo o Pais, em todas as Segdes da Or-
dem dos Advogadds do Brasil, nos Estados, levar a S. Ex* o Sr.
Ministro da Justica, o clamor contra-tal extingdo. Os Tribunais de
Alcada deram novo alento aos advogados, ji cansados com a len-
tiddo da Justi¢d, que hoje, com muua alegria, a véem caminhar mais
cclercmcmc

O Sr. Jonas Carlos (ARENA — CE) — Deputado Célio
Marques Fernandes, entendemos que a lei € um dos instrumentos
mais perfeitos até hoje criados pelo homem. As leis sdo revogaveis €
derrogaveis, razio por que a lei que hoje vamos aprovar poderd,

" amanhi, sei revogada ou derrogada. Achamos que ‘essa celeuma da

- nobre Oposi¢io vai acabar num copo-d‘aqua.

"0 SR. CELIO MARQUES FERNANDES (ARENA — RS) —
Muito obrigado.

Sr. Presidente, a nossa luta e a de inimeros Deputados ¢ Sena-
dores para a continuidade dos Tribunais de Algada fez com que fosse
modificado o projeto-original. De acordo com o Substitutivo que ora
estamos’ discutindo, onde houver Tribunais de Algada, serdo eles
mantidos e nio mais serdo criados. Foi com muita habilidade que o
autor do Substitutivo houve por bem manter os Tribunais de Algada
que estio em pleno. funcionamento. £ uma pena que nio esteja
votando pela manutengdo dos Tribunais de Algada a nobre bancada
da Oposicdo, o MDB. Esta emenda deveria ser aprovada unanime-
mente por esta Casa, N

:Sr. Presidente, todos sabem — antes de virmos para ci )é o sa-
biamos — que houve uma: Revolugdo em nossa Pitria ¢ que ¢la foi
feita para valer. N3o pensem os Srs. Deputados da Oposigio que
poderdo anular seus efeitos. Os seus postulados sio os mesmos.
Quem tentar ir contra eles sofrerd as conseqiléncias. Nunca, em mo-
mento algum, o esquema revolucionério pensou em extinguir o Al-S.
Quem veio para o Congresso jurou defénder a Constituicdo, Sabia

que os postulados da Revolugdo cram vélidos e que o esquema revo-

luciondrio deles ndo abriria mio. Por virias vezes ja expressei esses
pensamentos. Ndo se esquegam disso e ndo se enganem aqueles que
tentam desafiar os postulados revolucionérios. A situac¢iio anterior a
1964 nio voltara a predominar em nossa Patria. Refiro-me s greves
¢ ao terror. E por que.querem dar liberdade através do habeas
corpus? Para defender os terroristas? Porque somente eles nio tém di-
reito ao habeas corpus, instrumento que, alids, vem correspondendo
aos objetivos, e ndo serd mudado. Nem ele nem o Al-5 serdo revo-
gados. Os que pensam em acabar com o AI-5 ou mudar a orientagio
¢ 0 esquema revolucionarios também estio enganados. E preciso que

..o bom senso predomine na bancada da Oposigio. Os oposicionistas
fecharam questdo contra o substitutivo, mas ndo contra'a reforma.
Entdo, ainda hé tempo de salvar a situagdo, que ndo & boa. Estamos
passando por momentos gtavissnmos ¢ seriissimos para este Parla-
mento.

Nido devemos nos csquecer de que no México, hé 66 anos, os
militares fizeram uma revolugdo, cujos efeitos predominam até hoje.
A nossa ainda tem poucos anos. Alids, devemo-nos orgulhar, porque
o Pais se tornou respeitado. Temos um Presidente, o Gen. Ernesto
Geisel, que sempre age no bom sentido. S. Ex*, recentemente, repeliu
as atitudes de certas nagdes dizendo que o Brasil & soberano ¢ que
ndo aceitamos orientagdo de pafs algum. Ndo dqumos fechar uma

questdo em torno de uma reforma que todos desejam. Quem ndo
quer que o Judiciirio trabalhe com mais rapidez? Quem ndo quer ver
o Judiciirio com juizos plenos? No Rio Grande do Sul temos uma
Justiga respeitada, digna e; acima de tudo, cumpridora do dever.
Ainda ha tempo, Srs. Congressistas. V. Ex®s, Parlamentares do
MDB, formam um todo, Niio abracem a tese de grupos que predo-
minam em certas ocasides ¢ querem ver seu ponto de vista pre-
valecer. Sabemos que homens dignos ¢ honrados do.MDB néo estdo
satisfeitos com a atual situagiio. Ainda hé tempo, repito. Dialoguem
para que, ainda hoje, com a votagio deste projeto, possamos daqui
sair certos de termos cumprido. nosso dever, votando uma reforma
por demais necessiria. O Governo ¢ a Justica querem acertar. Nio
poderemos, de modo algum, pensar que niio hd tempo. A tarde os
Parlamentares poderio reunir-se ¢ fazer predominar o bom senso. E
o MDB poderd continuar a'ser o que &, ou seja. o Partido opos:o-
nista,

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Permite-me V. Ex¢
um Jparlc"

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES (ARENA — RS) —
Pois nio. .

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Nobre Deputado
Célio Marques Fernandes, V. Ex* coloca o problema como hébil ¢
experiente politico que é. Realmente, em politica ndo ha questdes
definitivamente fechadas. Em politica, a propria coisa julgada ainda
& relativamente estavel. O Congresso ndo & um tribunal, mas uma
Casa politica. A habilidade do politico esta em encontrar solugdes
viaveis, quando tudo parece fechado a sete chaves. V. Ext deve ter
percebido. na decisio do MDB, que, gragas 3 sensibilidade do-
minante dos seus componentes, ficou uma valvula, que pode ¢ deve
ser aberta, porque a intransigéncia marca tudo, menos os caracteres
politicos. A intransigéncia nio’ pode compor a personalidade de um
corpo politico. Tenho a mais acendrada certeza de que as proximas
12 horas serdo decisivas. Haveremos de encontrar entre os dois pon-
tos de vista antagdnicos uma vereda pela qual hi de desaguar todo
esse clima de aparente intransigéncia.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES (ARENA — RS) —
Muito obrigadoa V. Ex* ‘

Sr. Presidente, diss¢ muito bem o nobre Dcpulado Cantidio
Sampaio que ainda hi tempo. Conhecemos a boa vontade e o interes-
s¢ de muitos dos dignos Srs. Deputados que formam o Partido da
Oposigio. Ninguém serd diminuido, porque quem dialoga-nunca se-
inferioriza. Vamos estender as mios. ‘

Ha poucos dias, num retiro espiritual, estiveram muitos Depu-
tados do MDB. S. Ex*. durante horas e horas, meditaram. Que
Deus ilumine esses homens e faga com que a meditagio se estenda

.aos demais. Assim, chegaremos a uma solugio parlamentar, sem a

interferéncia de outros poderes. Enfim, haverd harmonia nesta Casa
€ 0 povo brasileiro terd o sei Parlamento aberto. Nio & possivel que
permanegam medidas prejudiciais ao Congresso Nacional.

Concedo o aparte ao nobre Deputado Carlos Alberto.

O Sr. Carlos Alberto (ARENA — PE) — Congratulo-me com

" V. Ex*pelo papel de conciliador que desempenha na tribuna. V. Ex®

demonstra ao Congresso Nacional que¢ um politico habil, ponde-
rado, chamando todos os Congressistas a reflexdo, nesta hora dificil.
A politica € o diilogo, a transigéncia, a compreensdo e a experiéncia.
Cremos que o MDB deve discutir apenas a reforma do Poder
Judiciario, a fim de que possamos, Governo, ARENA, e Oposicio,
encontrar-um itinerario que satisfaga a todos, entregando A Nagdo
um instrumento tio esperado. Congratulo-me, portanto, com
V. Ext pela atitude ponderada que adota. na manhi de ho;e. no
Congresso Nacional.

O SR. CELIO MARQUES. FERNANDI-‘S (ARENA RS) -
Muito obngado Deputado..
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Encerro meu discurso, Sr. Presidente, lendo o memorial encami-
nhado ao Sr. Ministro da Justiga pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Suk:

Os Tribunais de Algada, ao revés, oferecem a todos os
juizes maiores oportunidades de subir i segunda-instincia,

“Oficio n?372/76-GP -
Porto Alegre, 21 de maio de 1976
Senhor Ministro

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do-Sul
sempre que teve oportunidade de pronunciar-se a favor de
uma reforma do Poder Judiciirio destinada a aprimora-lo,
apresentou sugestoes. Em 30 de agosto de 1965, ofereceu ao
saudoso Ministro Milton Campos a sua contribuigiio 2 refor-
ma entio em estudos. Em agosto de 1974, encaminhou ao
eminente Presidente do egrégio Supremo Tribunal Federal

colaboracdo a reforma ora.em andamento. Entre outras

importantes inovagoes, sugeriu explicitar-se a situagiio consti-
tucional dos Tribunais de Algada, com o objetivo de asse-

© gurar maior unidade do Poder Judicidrio, na organizagdo de
seu or¢amento. Assim se manifestando, obviamente entendeu
necessirios tais tribunais, baseando-se na experiéncia de um
quarto de século, verificada ndo s em Sdo Paulo, que os
mantém desde 1951, sendo também na dos antigos Estados
do Rio ¢ Guanabara, Estados de Minas Gerais ¢ Parana e,
especialmente, no’Rio Grande do Sul. Aqui o Tribunal de
Algada foi instalado em 1971, com 10 juizes, aumentados
para 16 em 1974. Revelou-se pretdrio capaz de cumprir sua
missio de desafogar a Justiga de segunda instancia, possibili-
tando realizagiio do ideal de justica ripida. No ano de 1975,
o julgamento dos feitos no Tribunal de Algada do Rio Gran-
de do Sul acompanhou a distribui¢do, encerrando-se o ano
com acérddos lavrados, segundo o relatério anexo. O relacio-
namento entre o Tribunal de Justica e o Tribunal de Algada,
entre os Juizes de Alcada e os Desembargadores, no Rio
Grande do Sul ¢ perfeito. Pode-se, pois, afirmar que na distri-
bui¢iio da justica em segunda instancia, neste Estado, ndo ha
crise, mas realizagio dq justica célere. Alids, parece fora de
diivida que assim também é nos Estados onde existem Tri-
bunais de Algada. A todos, portanto, surpreendeu a noticia
de que pretende extingui-los, transformando-o0s em secgdes
especializadas dos Tribunais de Justi¢a dos Estados. Diante
das fontes de que emanam tais noticias, entendeu este Tribu-
nal, por unanimidade, de seu dever manifestar ao Exme Sr.
Presidente da Repdblica, por intermédio de V. Ext, a sua
apreensido pelo futuro da Justiga brasileira de segunda .ins-
tincia, se efetivada essa medida que, com a devida vénia,
reputa prejudicial, constituindo-se em retrocesso, pelos moti-
VOS d SEgUir expostos:

Dois sdo os pressupostos até aqui apontados como deter-
minantes da necessidade da propalada exting3o: &) o deses-
timulo aos juizes que o integram, que “'se consudcram impos-
sibilitados de atingir o término da carreira”, devido ao redu-
zido nimero dos Desembargadores dos Tribunais de Justica;

"b) a possibilidade desses tribunais inferiores, *'pela competén-
cia que lhes pode ser atribuida, de desempenhar a maior ativi-

- dade judicante de segundo grau, decidindo soberanamente so-
bre questdes de fato relevantes ¢ a interpretaciio de leis es-
taduais™ (da conferéncia do Ministro J.G.R. Alckmin, Pro-
blemas Brasileiros, n® 149),

extingiio. ;

Todos os juizes dos Estados aspiram ser Desembargado-
res, atingindo o 4pice da carreira. Somente alguns, porém, o
conseguem. Isso pela ordem natural das coisas, porque ndo
hi modo de proporcionar a todos os que ingrcssam em car-
reiras proﬁmonans meio de atingir o pomo mais alto quando
este ponto ¢ limitado.

Nenhum -desses dois motivos justifica a pretendida

pereebendo vencimentos muito aproximados dos venci- -
mentos dos Desembargadores.

A sua substitui¢io por secgdes dos Tribunais de Jusuca
apenas ampliaria o nlmero dos juizes que chegariam a ser
Desembargadores. A reforma, dessa maneira, nio objetivaria
aprimorar g distribuicio da Justica, mas a atender interesse
individual de cerca de 150 juizes. E. permissa venia, em detri-
mento da Justiga e dos tribunais de segunda instdncia. Esta se

" constituiria em cada Estado de um Tribunal gigante, como

aconteceu em Sio Paulo com o primeiro Tribunal de Algada,
que chegou a ter 38 juizes e, por estd razdo, teve de ser des-
dobrado para-melhor funcionamento, E de sapiéncia comum
a dificuldade de administrar através de 6rgios gigantes. E na
distribui¢iio da Justiga & preciso haver um 6rgio maximo
com a autoridade decorrente da participagio de todos 0s
integrantes do Tribunal Superior que administra esta dis-
tribuicdo, zelando pela sua eficiéncia, ‘Essa, alias, a mais
importante missdo dos Tribunais de Justica, orgio de cipula,
nos Estados, que organizam, dirigem e orientam a distribui-
¢io da justica, a0 mesmo tempo que também a aplicam nos
casos mais complexos.

Sustenta-se que, com a especializagio de: Turmas ou
Secgdes, sem *“atribuigio alguma ao Tribunal Pleno™, as
secgdes “‘funcionariam com se, na realidade, exercessem a
funcao;unsdtcxonal em Tribunais distintos™.

Supoc se que as Secgdes dos tribunais gigantes se com-
portariam com os Tribunais de Algada ““cujos excelentes ser-
vicos tém sido por todos admitidos" (Conferéncia do Min. J.
G. R. Alckmin, no Instituto dos Advogados). Sera dificil
acontecer isso, porque, justamente no fato de serem os
Tribunais inferiores de segunda instincia, reside a sua capaci-
dade de apresentar maior volume de julgamentos. Essa
inferioridade, que ndo humilha, nem rébaixa, possibilita a re-
partigio da competéncia recusal de acordo com as necessi-
dades de cada momento histérico, segundo as pressdes econd-
micas ou sociais.' E necessaria a existéncia de um érgio de
cipula, constituido de juizes de igual categoria, que possa, na
sua totalidade, sentir ¢ atender aos reclamos de justiga, crian-
do, quando for o.caso, e disciplinando- tribunais inferiores
autonomos, com direito a organizar sua secretaria, fazer seu
regimento interno e eleger sua diregiio de forma a adaptar-se
as necessidades de cada dia. Isso somente & possivel através
de um Tribunal Superior, que escolha os juizes do inferior,
acompanhe suas atuagdes ¢ possa também julgd-los se acusa-
dos de maus distribuidores da justiga. ’

Por outro lado, para evitar que seja atribuida aos Tri-
bunais de Alcada competéncia que nio seja a inferior
mencionada na Constituicio, basta editar lei complementar a
respeito. Alids, no Rio Grande do Sul foi atendido esse
espirito constitucional, e o Tribunal de Algada tem a sua

_competéncia tragada por espécie, de forma inferior ao Tribu-

nal de Justiga. A este ficou reservado o julgamento de agodes
sobre -direitos indisponiveis ¢ patrimoniais- ligados aos’
direitos permanentes, aquele as agdes comuns, mais
numerosas, menos complexas e ligadas ao que ordinaria-
mente acontece ao homem comum.

Agradecendo a atengiio que, em homenagcm A magnitu-
de do assunto, der a estas ponderagdes, reitero-ihe os meus
protestos de distinta consideragiio ¢ apreco. — Desembarga-

dor José Faria Rosa da Silva, Presidente.”

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Henrique de‘La Rocque) — V. Ex* serd

atendido.

Com a palavra o Sr. Antunes dc Oliveira.
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O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Sr. Presi-
dente, eminentes colegas, quero e queremos uma reforma do Poder
Judicidrio com agilizagiio impar no Brasil, com julgamentos breves,
de atendimento ao homem pobre ¢ humilde, com as mesmas carac-
teristicas e privilégios com que, hoje, se socorre o rico, o forte ¢ o
poderoso. Queremos uma reforma descentralizada do Poder Judicia-
rio a-qual, além de outros pontos essenciais, contenha também, esses.
Sr. Presidente, hi uma confusdo muito grande nesta hora. Estamos a
confundir os setores administrativos com os politicos - uso a pala-
vra **politico” no sentido essencial de politica. Posso, até, informar
que a confusiio atingiu, também, o setor da politica partidéria. Tanta
celeuma! Tanto barulho! A ARENA esti certa em fazer diagnésticos
através do Supremo Tribunal Federal; esta certa em apresentar um
substitutivo, discutivel ou nio, do eminente Senador Accioly Filtho;
estd certa de apresentar um substitutivo final, do nobre Senador
Eurico Rezende. E o seu papel. E uso de uma sua prerrogativa. Qual
¢ a dificuldade? Nada demais. Por que a celeuma? Por que a tempes-
tade em copo d*agua? Por que valer mais o copo d*4gua do que a tem-
pestade? Por outro lado, o MDB tem a sua linha e todos sabem que
lutard sempre pelo habeas corpus, pelas prerrogativas essenciais ¢
classicas dos magistrados, Lutara pela vitaliciedade, pela irredutibili-
dade de vencimentos ¢ pela inamovibilidade. Lutara, ainda, mais
pelos Tribunais de Algada. Lutara pela descentralizagio, como fala-

. mos. E um dever; & um direito do MDB. Qual & a dificuldade? Por
que a celeuma? Nio vejo por qué. Por que nio votamos, apés dis-
cussdes ¢ emendas apoiando. ou ndo, o projeto como, di esta?
Depois, n6s do MDB, poderemos fazer uma emenda auténoma,
restabelecendo o habeas corpus, as trés prerrogativas essenciais do
magistrado, a descentralizagio, e mais o que quisermos. Por que nio
o fazemos? Fagamo-lo. Por que tudo isso, com ar de briga? Agora,
vem aqui um meu jovem estudante dizendo que ha até comentiérios
de fechar o Congresso. Ameagas. E o que se diz, nos corredores. Por
qué? O MDB tem o direito sagrado de defender os seus principios ¢
de nio pedir béngdo a ninguém. Do que eu aprendi na-escola, 14 no
colégio da’ Lapinha, na Bahia, no Colégio. onde estudou Rui Bar-
bosa, no Colégio Carneiro  Ribeiro; depois no Ginésio- da Bahia;
mais tarde no Colégio Estadual de Sio Paulo ¢ no Colégio Batista,
do Rio de Janeiro, do que aprendi, repito, a nossa tradi¢io politica &
tdo alta, que ndo ha lugar para ameagas, como as de fechar o Con-
gresso. Se votar, ou nio, fecha. Isto eu niio aprendi na escola, isto &,
Congresso ameagado pelo Executivo, ou por Forgas Armadas. Nio
aprendi isto no ginisio, nio aprendi no colégio, nio aprendi na
Faculdade de Teologia, na Faculdade de Direito ou'em qualquer
outro lugar onde tenha estudado. Por que esses comentarios de amea-
gas de intimidagdes ¢ de pressdes governamentais? Por que trabalhar
sobameaga? Por qué? Nio vejo por qué. Entdo, Sr. Presidente, tenho

impressio de que ha lugar para a ARENA lutar pelos principios por -

que estd lutando. O MDB também. Vamos a votagio. Terminada a
© votagio o MDB lutard por outros projetos. Sejam colocados os
pontos essenciais da luta do' MDB, quais sejam, habeas corpus, as

prerrogativas classicas da Magistratura, descentralizacio, agilizagdo, '

brevidade no julgamento etc. Se ndo h4 vitéria de uma feita, entio
que seja de outra vez, Por que fazermos disso um impasse? Qual ¢ a
razio do impasse? Nio vejo por qué. Os comentarios dizem que &
possivel até fechar o Congresso por 30 dias. Que democracia & essa?
Que distensiio € essa? Que boa vontade do sistema & essa? Que € isso?
Entdo, vamos dizer, por hipétese, que 0 MDB esté cefto de fechar a
questdo. £ um direito seu. Vamos dizer qué esté errado. £ um direito
seu. Por que nio respeitaresse direito?

A ARENA tem esses mesmos direitos.¢ deve usé los quando o
quiser. :

Posso admitir o fechamento de uma questio, como estou acei-
tando. Mas se houver um entendimento desde que estejamos res-
. peitando nossas convicgdes e nossa dignidade, aceitemo-lo. Se pode-
mos. ter outro passo, por que nio tomé-lo? Ficamos todos com cara

de neuréticos, medrosos, apavorados. Nio aprendi isso no meu Bra- -

‘sil. Meu avé militar, meu pai militar ¢ ¢ minha mie professora me
. ensinaram que nio aceitamos ditadura, que nossa indole & de liber-

- dade, de democracia cristi, Por que ameagar, por que correr, por que

se espantar? Que Congresso ¢ esse, senlio 0 do Brasil? Vim aqui para
ficar espantado, neurdtico. com “susto, amedrontado? Sou crianga,
por acaso? Ji iz 23 anos,

Sr. Presidente, a ARENA tem o direito sagrado de apresentar
proposicoes diante de um diagnéstico sério, como o fez, diagn6stico
alto. Vai ao Supremo Tribunal Federal — sabe 14 0 que & isso? — ¢
pega um diagnoéstico. Usa o direito de elaborarum substitutivo, acei-
1o ou nio. E o substitutivo do Senador Accioly Filho. Tem o direito
de apresentar um substitutivo, aceito ou nido; bom ou nio, do Sena-
dor Eurico Rezende. € um direito sagrado da ARENA. E &, tam-
bém, um dircito sagrado do MDB fechar questio ou abri-la. Por
que, entdo, ha dois Partidos? £ para brincar? Como diz o caboclo do
Nordeste: “brincadeira tem hora", : ‘

'Sr. Presidente, fico estarrecido diante do temor do fechamento
do Congresso. Isso niio é brincadeira de crianga — & o Congresso
Nacional, é Cidmara e Senado. Homens de respeitabilidade estio ai
E os novos, que ainda nio demonstraram tanto esta respeitabilidade,
tém-na. Vio demonstri-la, nio se tenha davida. Ougo o aparte do
Deputado Cantidio Sampaio, desde que obedega ao Regimento: que
scja breve,

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Talvez tenha
V. Ex* entendido mal. A duvida sobre o fechamento nio alcanga as
altitudes que impressionam V. Ex* A divida ¢ sobre se se fecha ou
nio o acordo que esta sendo articulado entre as Liderangas.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Nio
entendi cem por cento seu aparte, porque sou indio do Amazonas ¢,
nio entendo *caraibas’ — civilizados — como V. Ex* Mas, de qual-
quer maneira, recolho seu aparte, porque sendo de um Deputado da
responsabilidade de V. Ex* deve ser oportuno para nés, apesar de
nio ter ouvido bem. Ouvi dizer, de 14 — ndo vou dizer o Partido — o
seguinte: “Que entendimento coisa nenhuma”. Como cavalheiros,
como Deputados, como Governo, como Senadores, dizer que nido
ha entendimento? Necessitamos, — nés, o Congresso — do entendi-
mento, naturalmente dentro da dignidade humana, do respeito, da
cultura, porque o papel do Congresso & chegar a entendimentos.
Didlogo & do Congresso; acordo ¢ desacordo sdo do Congresso; acei-
tar ou nio aceitar é do Congresso Voltar atras, andar para tris,
“Maria vai com as outras™ & que nio & do Congresso. Mudar com
dignidade, com responsabilidade, sim. Nao se muda nada? S6 Deus é
imutavel. A imutabilidade € divina. Mudar com dignidade, como di-
zia 'Ruy, para melhor, respeitando-se a dignidade e convicgdes
alheias, muitas vezes até aceitando alguma coisa que ndo € do texto,
desde que ndo atinja nossa convicgdo. Srs. Deputados, vamos para
votagdo. Se a votagdo ndo condisser com nossos.anscios, fagamos ou-
tra. Pelo fato de o assunto interessar 3 Nagao, Sr. Presidente, alguém
ao telefone, perguntou-me: “Por que ndo se pde no projeto- esse
negécio? Como é mesmo que se diz, professor? **Respondi: ndo sei o
que voce quer dizer. Disse eler “*Aquele negécio que comega com
h*. habeas corpus. Por que. nio € posto, no projeto™? Mas a
ARENA achou — porque dizem que ARENA. & Governo ¢ que.

/Governo ¢ ARENA — que ndo deveria inserir no projeto o habeas

corpus, nem as prerrogativas da magistratura. Se o aceit4ssemos, por
acaso, ¢ fizéssemos uma emenda para acrescentar aquilo que & preci-
so, seria um caminho. Nio quero divergir, porque o meu Partido fe-
chou a questéo. Fechar a questdo ndo é bem o termo. O Partido quer
reforma do Judicirio ndo como a que est, na Casa. Apenas, tomou
uma posigio, com a qual estou de acordo. Pode o entendimento
melhorar, desde ‘que respeitada a dignidade humana € que os Par-
tidos possam compreendé-lo.
Ougo o Deputado Mauricio Leite.

O Sr. Mauricio Leite (ARENA — PB) — Estranho o radica-
lismo do nobre Deputado, quando, inclusive, diz que deveriamos vo--
tar. Entdo, se¢ o nosso Congresso & livre, se somos. parlamentares
livres, por que o MDB fechou a questdio, impedindo que alguns eme-
debistas também: possam votar livcemente? Por que ndo abrir a
questiio para que o Congresso vote liveemente? Estou-me referindo a
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V. Ex*, que acabava de dizer que queria votar livremente. Por que
niio votamos livremente, os Partidos, com as questdes abertas?

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Posso
informar a V. Ex* que o Deputado ¢ livre para votar e que o Partido
& livre” parasreunir os Deputados ¢ thes apresentar uma diregio.
Ambos sdo livres.

O Sr. Mauricio Lelte (ARENA — PB) — Eu sei. Somos livres.
Mas & isso que estamos pedindo. Somos livres, segundo V. Ext Se
nés queremos votar livremente, os Partidos deveriam deixar que vo-
tassemos livremente. Nunca fechar a questio. Entiio, que 0 Partido
de V. Ex* também abra a questdo, para que votemos livremente,
como quer V. Ex* Estou estranhando o seu radicalismo, porque o
nobre colega € um homem altamente liberal.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Em pri-
meiro lugar, quero informar a V, Ex* que ndo accito a palavra radi-
calismo. Nio estou sendo radicalista. Se estou dizendo que pode
haver um entendimento e que podemos mudar, com dignidade, nio

h4 radicalismo de minha parte. V. Ex® interpretou mal. E afirmo’

mais uma vez: livre ¢ o Deputado, livre & o Partido para julgar ¢ fe-
char ou ndo a questdo.

O Sr. Edusrdo Galil (ARENA — RJ). — Nobre colega, o
Deputado niio € livre. V. Ex# recebeu o voto livre, direto e secreto do
povo amazonense. ‘ :

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM)—E é o que
vai, .possivelmente, acontecer novamente em 78, se formos candi-
datos. Eleigdes livres, diretas, para parlamcntarcs. para gover-
nadores. ‘

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Fago votos que sim,
porque V. Ex* ¢ um Deputado brilhante ¢ que goza de simpatias

- nesta Casa. Mas, dizia, o nobre colega recebeu esse voto. Entretanto,
o Sr. Otdvio Caruso da Rocha nio o recebeu, mas, como membro.do
Diretério Nacional, determina o que V. Ex* vai votar, sob pena de
perder seu mandato. : :

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Confesso
que prestei atengiio as palavras do colega, que aqui apresentou um
dos homens mais célebres- do mundo: Caruso...

O Sr. Eduardo Galll (ARENA — RJ) — Nao. é membro do
Diretério.

O SR, ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — ... um dos

homens que impressionaram o pensamento humano, com a cultura e

aarte, no passado longinquo.

O Sr. Mauricio Leite (ARENA — PB) — Nobre colega, referin-
do-me ao voto livre do Deputado, acho que os partidos deveriam
abrir a’ questdo. No tltimo pleito — e me refiro a0 meu Estado —
disputou a senatdria um dos homens mais honrados que a Paraiba
conheceu. Sabemos que o MDB nio tem estrutura para eleger um
senador naquele Estado. Entretanto, o Senador Ruy Carneiro, que
honra 4 Paraiba e o Brasil, embora candidato do MDB, recebeu
grande e esmagadora votagdo do meu Partido, a ARENA. Também
eu, candidato a Deputado Federal, recebi uma grande votagio do
MDB. Entendo que ja ¢ hora de os partidos deixarem, ji que foram

criados de cima para baixo, que nds votemos as proposncbes confor-

me nossa-consciéncia ditar,

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) —
Recolhendo o aparte de.de V. Ex?, vejo quc o nobre colega & pelo

. entendimento.

O St. Mauricio Leite (ARENA - PB) — Exatamente.

O SR. ANTUNES DE OLlVElRA (MDB — AM) — Eu
também sou, nobre colega, ¢, talvez, mais alguns o s¢jam.

St. Presidente, eu deixarei a tribuna esperando. que possamos

alcangar a Democracia dos nossos sonhos. Este Pais tem que ser
dirigido por um sistema politico que interprete a psicologia brasi-
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leira, seja  ela dificil ou ndo. E a psicologia brasileira nio pede
ameagas, fechamentos e ditaduras, mas Democracia ¢ enténdimen- -
tos. Como ja disse — e nio & de hoje que o afirmo — ontem mesmo
eu odisse: temos um Presidente de alta estirpe. Estou certo de que

-S. Ex* ndio estd fazendo amedgas, nem criando intransigéncia. Quem

estd fazendo ameagas, intransigéncias, querendo agir ditatorialmente
sdo alguns setores da ARENA, Por gentileza, deixemos em paz o
Presidente, que tem demonstrado um equilibrio fora do costume.
S. Ex* merece nossa consideragio — embora eu discorde, em al-
gumas teses de S, Ex* —, pois estd procurando fazer um trabatho
dos mais sérios e mais nobres neste Pais.

Sr. Presidente, queremos, eu € 0 MDB, a reforma do Judiciério.
A que ai estd nfio & a dos nossos sonhos, pode sér votada, pode ser
aceita ou ndo. Em caso afirmativo, sugiro que o MDB apresente uma
emenda auténoma, restabelecendo 2 plenitude do habeas corpus, as
prerrogativas cldssicas dos' magistrados, a descentralizagio ¢ a
agiliza¢iio da Justiga, com um melhor atendimento ao homem pobre,
modesto, sem discriminagdes; da mesma forma que se atende ao rico,
ao poderoso atenda-se, também, ao humilde, impedindo-se a repeti-
¢do de fatos como o ocorrido outro dia. Dois indios, auténticos
brasileiros, chegaram a esta Casa e nio puderam entrar, porque nio
tinham gravata, paletd e colarinho. Eu s6 nio digo que isso & uma
estupidez porque fica feio, sendo eu o.diria. N&o se faz isso com umi
Indio Brasileiro! Se eles, aqui, comparecessem com suas veslimentas
classicas. assim. deveriam ser aceitos e recebidos. Ja vi sentados, em
cadeiras “deste plendrio. representantes de - paises - estrangeiros,
vestidos com as roupas mais-exéticas, sem psicologia de cores, sem
beleza, sem nada, sem estética, umas roupas que amedrontavam.
Mas estavam ali, nés os recebemos, abragamo-los e agradecemos a
visitade S, Ex* Mas o Indio Brasileiro, o caboclo nio péde entrar no
Congresso. Queriam falar com Deputados mas niio puderam.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Permita-me V. Ex*,
nobre Deputado, ainda cabe um reparo as afirmagdes finais de
. V. Ex#, ao asseverar que a nossa Justiga tem que se munir dq direito
ao habeas corpus.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — No scnu-

do de habeas corpus para todos os de que o necessitam.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Exatamente.
O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Sem
excegoes. '

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Nobre Deputado,
s6 excepcionalmente o habeas corpus nio existe no Brasil. V. Ex® estd
pleiteando o habeas corpus para os terroristas. .

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA ( MDB.
responder? ‘

O Sr. Clntfdio Snmplio (ARENA — SP) — 86 para eles ndo -
existe.

. O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (M DB — AM) — A ironia
de V Ex* nio me afinge.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — N.‘xo estou dizendo
que V. Ex* esti cirecerido dessa prLClc ' de habeas corpns.

— AM) — Posso

O SR. ANTUNES DE OLlVElRA (MDB — AM) — V., Ex*
nio meamedronta falando em terrorismo. s

O Sr. Cantidio Sarpalo (ARENA — SP) — Absolutamente. Sei

que V; Exté 1mpcrlurbavul lranquﬂo

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — N.:o me
*atemorizo” com a idéia de “‘terrorismo™.

O Sr. Cantidlo Sampaio (ARENA — SP) — Esta V. .Ex* defen-
dendo ou ndo o habeas corpus para os terronstas"
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O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Prefiro
ouvir todo o seu aparte para depois responder.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A Presidéncia
advérte o nobre Deputado Antupes de Oliveira de que dispde de
apenas dois minutos para concluirseu discurso.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — llustre
colega, a ironia nio me atinge, Aprendi, na universidade, que habeas
corpus se usava no Brasil, Rui Barbosa me ensinou isso. Na Europa
alguém me cumprimentou’ por saber que ¢u era do Pais de Rui
- Barbosu. dojurista do habeas corpus ¢ de outras leis. O habeas corpus
¢, tem sido. um alto orguttho para o Brasil.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — V. Ex* ndo vaj dizer
que Rui Barbosa inventou o habeas corpus.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Nio,
Outra ironia de V.'Ex*. porque Rui Barbosa niio estava na condicio
de “inventd-lo™. V. Ex* € que estd “inventando™,aranholas.

Sr. ‘Presidente, habeas corpus € coisa muito séria, & lindo, &
Democracia, ¢ Direito, & respeito 3 pessoa humana. E nés o ti
nhamos completo, porque somos discipulos de Rui Barbosa. Mas,
agora, modificou-se o sistema. Nés somos contra o lerrorismao,
embora defendamios a tese do Apdstolo Paulo ¢ dos juristas brasilei-
ros: **Q pior criminoso. o pior pecador, tem direito ao habeas corpus.
. Portanto, tem direito ao habeas corpus ¢ & dcfcsa O sistema condena

sem defesa, Isso ndo & tragdo do Brasil. .

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Exatamente o que
eles querem.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (MDB — AM) — Somos
contra o terrorismo. Nio aceitemos a ironia de V. Ex* Batemo-nos
pela ordem, pela dignidade, por uma democracia socialista de inspi-
ragio cristd, que niio.aceita nem a esquerda, nem a direita, Esta é a
‘nossa defesa, (Palmas.)’ :

O Sr. Cantidio Sampaio (A RENA — SP) —Sr. Presidente, pego

© a palavry pard uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Muuro Bcnevidkcs) — Tem a palavra,
pela ordem, o Sr. Deputado Cantidio Sampaio.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO (ARENA — SP. Sem revisio do

- orador.) — Sr. Presidenté, sendo evidente a falta de ndmero previsto

no art, 28, combinado com o § 2%do art. 29, do Regimento Comum,
peco a V. Ex* que considere a possibilidade da suspensio. dos nossos
trabathos.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — E. indiscutivel a
procedéncia da questiio de ordem suscitada pelo nobre Lider Canti-
dio’ Sampaio — da inexisténciza de nimero minimo dos Srs.
Congressistas para continuagio dos nossos trabalhos.

- Havendo inscri¢des a atender, antes de encerrar os trabalhos
desta sessio, ¢ apOs ouvir o Sr. Presidente da Cimara dos Depu-
tados, esta Presidéncia convoca sessiio conjunta a realizar-se hoje, is
'15:00 horas, neste plendrio. ficando trasnferidas para as sessdes
ordindrias de amanhi as matérias constantes da Ordem do Dia de
hoje das duas Cusas do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Bcncvndcs) — Esté encerrada a
‘;L\\do
{Levanta-se a cecsao as l’ horas e 40 minutos. )

ATA DA 39: ESSAO CONJ UNTA EM 29 DE MARCO DE 1977
3¢ Sessdo Legislativa Ordindria, da 8° Legislatura

PRESIDENCIA DOS SRS. JOSE LINDOSO E AMARAL PEIXOTO

{IORAS.

AS 15 ACHAM-SE  PRESENTES OS  $RS.
SENADORES: :
Adalberto’ Sena — Altevir Leal — José Guiomard — Braga

Junior — Evandro Carreira < José Lindoso — Cattete Pinheiro —
Jurbas Passarinho — Renato Franco — Alexandre Costa — Henri-
que de La Roeque'— José Surney — Fausto Castelo-Branco — Hel-
vidio Nunes' — Petronio Portella — Mauro Benevides — Virgilio
Tiavora — Wilson Gongulves — Agenor Maria — Dinarte Mariz —
Jésse Freire — Domicio Gondim — Milton Cubral — Ruy Carneiro
— Muarcos Freire — Paulo Guerry — Arnon de Mello — Luiz Caval-
cunte — Teotonio Vilela — Augusto Franco — Gilvan Rocha —
Lourival Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Sanios —

Dirceu Cardoso — Eurico Rezende — Jodo Calmon — Amaral Pei-

X010 — Roberto Suturnine — Vasconcelos Torres: — Benjamim

Farah — Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema’

— ltamar Frunco — Magathiies Pinto — Franco Montoro —
Orestes Quérciu — Otto Lehumnn — Benedito Ferreira — Osires

CCTeiseira — Ttalivio:Coelho — Mendes Canale — Saldanha Derzi — -

Accioly Fitho — Leite Chaves — Muttos Ledlo — Lenoir Vargas —
Otir Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tarso Dutra.
EOS SRS. DEIf‘UTA DOS:
Acre

. Nabor Jinior — MDB: Nosser Almeidy — ARENA Ruy Lmo —
MDB.

Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB: Mario
Frota: — MDB.; Rafuel Faraco — ARENA R.nmundo Parente —
ARENA.

“ley Mariz— ARENA.

Pard

Alacid Nunes — ARENA: Edison Bonna — ARENA: Gubriel
Hemeés — ARENA: Jader Barbulho — MDB: Jorge Arbage —
ARENA; Jilio Viveiros — MDB: Juvéncio Dias — ARENA: Newton
B.xrrum ~— ARENA: Ubuldo Corréa — ARENA.

Mnnnhio

Epiticio Cafeteiry ~— MDB: Eunco Ribeiro. — ARENA: Jodo
Castelo —~ ARENA: José Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha
— ARENA: Magno Bacelar — ARENA: Mario Filho — ARENA:
Temistocles Teixeira — ARENA: Vieira da Silva — ARENA.

Pinui

Celso Barros — MEB: Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
= ARENA: Hugo Napoleio — ARENA: Jolo Climaco —~ ARENA;
Murilo Rezende — ARENA: Paulo Ferraz — ARENA; Pinheiro Ma-
chado — ARENA.

Ceard

Antonio. Morais — MDB: Claudino Sales — ARENA: Emesto
Valente — ARENA ; Figueiredo Correin — MDB: Flivio Marcilio —
ARENA: Furtado Leite — ARENA: Gomes da Silva — ARENA:
Junuirio Feitosa — ARENA: Jonas Carlos — ARENA: Marcelo
Linhares — ARENA 1 Ossiun Araripe — ARENA: Paes de Andrade —
MDB: "Parsifal Barroso — ARENA: Paulo Studart — ARENA:
Vilmar Pontes — ARENA

_Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB:
‘Henrique Eduardo Alves — MDB; Pedro Lucena — MDB; Wander-

A
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Paraiba

Ademar Pereirn — ARENAT Alvaro Gaudéncio — ARENA:
Antonio Gomes — ARENA; Antonio Mariz — ARENA: Arnaldo
Lafavette — MDB: Humberto Lucena — MDB: Marcondes Gade-
lha. — MDB: Muauricio- Leite — ARENA: Octacilio Queiroz —
MDB: Teotonio Neto — ARENA: Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Aderbul Juremu: — ARENA: Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA: Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coclho — MDB: Fernando Lyra — MDB: Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARBNA: Inocéncio Oliveira —
ARENA: Jarbas Vasconcelos . — MDB: Joaquim Coutinho  —
ARENA: Joaquim Guerra — ARENA: Josias Leite — ARENA:
Lins ¢ Silva — ARENA: Marco Muciel — ARENA: Ricardo Fiuza
"— ARENA: Sérgio Murilo — MDB: Thales Ramalho — MDB.

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA: Geraldo Bulhdes — ARENA:
José Alves — ARENA; José Costa — MDB: Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansan¢io — MDB.

Sergipe
Celso Carvalho — ARENA: Francisco Rollemberg  —
ARENA: Jusé Cirlos Teixeira — MDB: Passos Porto — ARENA:
Raimundo Diniz —ARENA.

Bahia

Afrisio Vieira Lima — ARENA: ‘Antonio Jos¢ — MDB:
Djalma Bessa — ARENA; Fernando Magalhies — ARENA! Hen-
rique Brito — ARENA; Henrique Cardoso — MDB: Hildérico Oli-
veira — MDB: Horicio Matos — ARENA; Jodo Alves — ARENA:
Joio Durval — ARENA: Jutahy Magalhes — ARENA: Leur Lo-
manto — ARENA: Lomanto Jinior — ARENA: Manoel Novaes —
ARENA: Mcnandro Minghim «—— ARENA: Noide. Cerqueira —
MDB: Odulfo Domingues — ARENA: Prisco Viana — ARENA:
Rogério Régo — ARENA: Romulo Galvio — ARENA: Ruy Bace-
lar — ARENA: Theoduld Albuguerque — ARENA: Vasco Neto —
ARENA: Viana Neto — ARENA; Wilson Falcio — ARENA.

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB: Argilano Dario — MDB: Gérson
Camati — ARENA: Henrique Pretti — ARENA: Mirio Moreira —
MDB: Moacyr Dulla — ARENA: Oswaldo Zanello — ARENA;
Parente Frota — ARENA.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA: Alberto
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB: Alvaro Valle — ARENA:
Amaral Netto — ARENA: Antonio Mota — MDB: Ario Theodoro
— MDB: Célio Borja — ARENA: Daniel Silva — MDB: Darcilio
Ayres — ARENA: Duso Coimbra — ARENA: Dayl de Almeida —
ARENA: Eduardo Galil —~ ARENA: Emmanoel Waismann —
MDB: Erasmo Martins Pedro — MDB: Flexa Ribeiro — ARENA;
Florim Coutinho — MDB: Francisco Studart — MDB; Hélio de Al-
meidi — MDB: Hydekel Freitas — ARENA: JG de Aralijo Jorge —
MDB; Joel Lima — MDB: Jorge Moura — MDB; Jos¢ Bonificio
Neto — MDB: José Haddad — ARENA: José Mauricio — MDB;
Léo Simdes — MDB: Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —
ARENA: Lygiu Lessa Bastos — ARENA; Mac Dowell Leite de
Castro — MDB:; Marcelo Medeiros — MDB: Milton Steinbruch —
MDB: Miro Teixeira — MDB:; Nina Ribeiro — ARENA: Osmar
Leitio — ARENA: Oswaldo Lima — MDB; Pedro Faria — MDB:

Rubem Dourado — MDB; Rubem Medina — MDB: Walter Silva —

MDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Alir Chagus — ARENA: Batista
Miranda — ARENA: Bento Gongulves — ARENA: Carlos Cotta —
M DB: Cotia.Barbosa — MDB: Fibio Fonseca — MDB; Francelino
Pereiru — ARENA: Genival Tourinho — MDB: Geraldo Freire —
ARENA: Homero Santos: — ARENA: Humberio. Souto. —
ARENA: Ibrahim Abi-Ackel — ARENA: Juiro. Magalhdes —
ARENA: Jorge Ferraz — MDB: Jorge Vargas — ARENA: José
Bonificio — ARENA: José Muchudo — ARENA; Juarez Batista —
MDB: Luiz Fernando — ARENA: Manoel  de Almeida —
ARENA: Marcos Tito — MDB; Me¢lo Freire — ARENA; Murilo
Baduro — ARENA: Navarro Vieira — ARENA: Nogueiri de
Rezende — ARENA: Padre Nobre — MDB: Paulino Cicero de
Vasconeellos — ARENA: Raul Bernardo — ARENA: Renato
Azeredo — MDB: Silvio Abreu Jdnior — MDB: Sinval Boaventura
— ARENA: Tuncredo Neves — M DB: Tarcisio Delgado — MDB.

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB: A.H. Cunha Bueno — ARENA;
Adrton Sundoval — MDB: Airton Soares — MDB: Alcides Francis-
cuato — ARENA: Amaral Furlan — ARENA: Antonio Morimoto —
ARENA: Athie Coury ~— MDB: Aurelio Campos — MDB: Blota .
Junior — ARENA: Cantidio Sampaio — ARENA: Cardoso de Al-
meida — ARENA: Dias Menezes — MDB: Diogo Nomura —
ARENA: Edgar Martins — MDB: Faria Lima — ARENA: Ferraz
Egreju — ARENA! Frederico Brandio — MDB: Freitas Nobre —
MDB: Gioia Junior — ARENA: Herbert Levy — ARENA: Israel
Dias-Novaes — MDB: Ivahir Garcia —— ARENA: Joiio Arruda —
MDB: Joio Cunha — MDB: Joio Pedro — ARENA: Joaguim
Bevilucqua — MDB: Jorge Paulo — MDB: José¢ Camargo — MDB;
Jos¢ Zuvaglia — MDB: Minoru Massuda — MDB: Octacilio Almei-
da — MDB: Octavio Torrecills — MDB: Odemir Furlan — MDB:
Pacheco 'Chaves — MDB: Pedro Carolo — ARENA: Roberto
Carvalho — MDB: Ruy Brito — MDB; Ruy Cédo — MDB: Salva-.
dor Julianelli — ARENA: Santilli Sobrinho — MDB: Sylvio Ven-
trolli — ARENA: Ulysses Guimaries — MDB: Yasunori Kunigo
— MDB. ‘

Goiis

~ Adhemar Santillo — M DB: Elcival Caiado — ARENA: Fernan-
do Cunha — MDB: Genervino Fonseca — MDB: Helio Levy —
ARENA: Hélio Mauro — ARENA: lturival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA: Juarez Bernardes — MDB: Onisio
Ludovico — ARENA: Rezende Monteiro — ARENA: . Siqueira
Campos — ARENA: Wilmar Guimariies — ARENA. :

Mato Grosso

" Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA: Gas-
tdo Miiller — ARENA: Nunes Rocha -—— ARENA: Ubaldo Barem —
ARENA: Valdomiro Gongalves — ARENA: Vicente Vuolo —
ARENA: Walter de Castro — MDB. '

Parand

Adriano Valente — ARENA: Agostinho Rodrigues —
ARENA: Alipio Carvalho — ARENA: Alvaro Dias — MDB: Ants-
nio Annibelli — MDB: Anténio Ueno — ARENA: Ary Kffuri —
ARENA: Braga Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira —
ARENA; Fernando Gama — MDB; Gamaliel Galvio — MDB;
Hermes Macédo — ARENA: Igo Losso — ARENA; Ttalo Conti —
ARENA; Joiio. Vargus — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA:
Nelson Maculan — MDB: Norton Macedo — ARENA: Olivir Ga-
bardo — MDB: Osvaldo Buskei — MDB: Paulo Marques — MDB:
Pedro Lauro — MDB; Samuel Rodrigues — MDB: Santos Filho —
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ARENA: Sebastiio Rodrigues Janior — MDB: Walber Guimaries
— MDB. ‘

Santa Cutarina

Abel Avilu — ARENA: Adhemar Ghisi — ARENA: Albino Ze-
ni-— ARENA: Angelino. Rosa — ARENA: César Nascimento —
MDB: Dib Cherem — ARENA: Henrique Cérdova — ARENA:
Jodo Linhures — ARENA: Jos¢ Thomé¢ — MDB: Laerte Vieira —
MDB: Pedro Colin — ARENA: Walmor de Luca — MDB: Wllmar
Dallanhol — ARENA

Rio Grande do Sul
Alberto Hoffmunn — ARENA: Alceu Collares — MDB; Aldo

. Fagundes — MDB: Alexandre Machado — ARENA; Aluizio Para-
guussu — MDB: Anténio Bresolin — MDB: Arlindo Kunzler —

ARENA: Augusto Trein — ARENA: Carlos Santos — MDB: Célio .

‘Marques Fernundes — ARENA: Cid Furtado — ARENA; Eloy
Lenzi — MDB: Fernando Gongalves — ARENA: Getdlio Dias —
MDB: Harry Suuer — M DB: Juiro Brum -—— MDB: Jodo Gilberto —
MDB: Jorge Uequed — MDB: José Mandelli — MDB: Lauro Lei-
130 — ARENA: Luauro Rodrigues — MDB: Lidovino Fanton —
"MDB: Magnus Guimaries — MDB: Mario Mondino — ARENA:
Nelson Marchezan — ARENA: Norberto Schmidt — ARENA: Nu-
nes Leal — ARENA: Odacir Klein — MDB: Rosa Flores — MDB.

Amapi
Antonio Pontes — MDB.

Rondonia

- Jeronimo Santana — MDB.

Rorazima

Hélio Campos — ARENA

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — As listas de presenca
acusam o comparecimento de 63 Srs. Senadores e 339 Srs. Depu-
tados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessio.

Hi oradores inscritos para o periodo.de breves comunicagdes.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Siqueira Campos.

O SR. SIQUEIRA CAMPOS (ARENA — GO. Pronuncia o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, desde ha
muitos anos virios Municipios da regiio Centro-Oeste de Goiis,
vém recebendo grupos de’ garimpeiros que, juntamente com suas
familias, fundaram povoagdes que se constituem hoje em auténticas
cidades.

Os municipios de Cavalcante, Nova Roma, Monte Alegre ¢’

Minacu teém revelado excelentes jazidas minerais, principalmente de
cassiterita, Isso ocorre também e outros Municipios da drea.

No que se refere a minérios, desde os tempos coloniais foi o

garimpeiro quem descobriu a cassiterita da regido.Centro-Leste goia-
na e & cle quem vem arrancando essa riqueza do solo para suprir as
necessidades nacionais, colocando Goias como o segundo produlor
brasileiro daquele importante minério nio-ferroso.

Mus, Sr. Presidente, por muito que tenhamos progredido no
campo social. com leis avangadissimas que tiraram da marginali-
zagdo indmeras categorias profissionais, o garimpeiro — esse estéico
her6is do labor da soberania brasileira — contmua sem merecer aten-
¢Oes e assisténcia do Governo.

Até mesmo a entidade que o. assistia, embora prccanamcme.
FAG, foi extinta ¢ 0 Governo até hoje nio adotou providéncias para
ampari-lo ¢ protegé-lo devidamente.

O que estd acontecendo em Serra Branca e em todos os garim-
pos do Alto Parani ¢ do rio Maranhdo nio difere do que vem
ocorrendo ha séculos: o garimpeiro descobre o ‘minério ¢ apés —
sabe Deus como — instalar-se &€ comegar a produzir, aparecem os

“donos™ .das jazidas empunhando alvaris do DNPM ¢ ordem
judicial para expulsi-lo do garimpo. -

Neste setor, nem mesmo o direito de posse & respeitado ¢ basta
que o negdcio se revele pronrissor para que indmeras empresas apa-
recum para tomd-lo do garimpeiro e de sua familia,

E tempo. Sr. Presidente, de surgir legislagio que ampare’ esse
denodado trabalhador andnimo que € o garimpeiro. Esse bravo e
destemido desbravador dos sertdes tem sido o principal colonizador
deste imenso Pais e sua acdio niio somente se constitui na vanguarda
do processo épico de alargamento de nossas fronteiras econémicas,
sociais ¢ politicas, mas também o garimpeiro defende de armas na
mio, a’'integridade do nosso territério.

Os garimpeiros, que produzem anualmente mais de mil tone-
ladus de barras de estanho para Goiés ¢ para o Brasil, nio podem ser
tachados de invasores ¢ muito menos podem ser expulsos dos garim-
pos de Cavalcante, Minagu, Nova Roma ¢ Monte Alegre.

O Governo precisa encontrar meios para amparar os milhares
de brasileiros que, com sacrificio, destemor ¢ dedicagio ao trabalho,
contribuem para o sustento préprio ¢ de dezenas de milhares de
compatricios seus, além de ajudarem o Pais na economia de divisas.

Serd necessdrio, Sr. Presidente, que a lei assegure o direito de
posse dos garimpeiros. Seria o cuso de se adotar sugestio que ja for-
mulei antes, da criagio. no Ministério do Trabalho, de um grupo de
assisténcia ao garimpeiro ¢ a instalagdo, em cada garimpo, de uma
cooperativa de produgiio e comercializagio de minérios,

Interessante, também; seria a alteragiio do Cédigo de Mmc-
ragio, impedindo o deferimento de pesquisa e lavra a.empresas ou
particulares em dreas onde o garimpeiro ji estivesse presente.

Ao finalizar, Sr, Presidente, endereco instante apelo ao Dr. Acyr
Paiva da Luz, que dirige com proficiéncia ¢ capacidade o DNPM, no
sentido de ser‘evitada qualquer providéncia contra os garimpeiros de-
Cavalcante, Minagu, Nova Roma, Monte Alegre ¢ Municipios da
regiio Centro-Leste de Goias.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado. Erasmo Martins Pedro.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (MDB — RJ. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, quando o
Governo encaminhou ao Congresso Nacional a Proposta de Emenda
4 Constituigio que visa & Reforma do Poder Judicidrio, movimenta-
ram-s¢ os’ Congressistas, quer da ARENA, quer do MDB, para

darem sua contribui¢do A matéria.
Como era esperado, no exercicio de suas prcrrogauvas. o Movi-

mento Democritico Brasileiro apresentou emendas visando ao resta-. -

belecimento amplo do hlbeu corpus c as chamadas “’prerrogativas
da magistratura”, no que & coerente.com a sua filosofia, os seus
principios ¢ o seu préprio Programa.

Na Comissdo Mista, os seus representantes procuraram efetivar
a contribuigdo geral do MDB com o intuito de aprimorar a Pro-
posta e nesse sentido tudo fizeram,

Ainda nio decidida a questdo, quando a Comissdao Mista lmha
em debate um substitutivo do Relator, o nobre Senador Accioly
Filho, que a Maioria tendia rejeitar, reuniu-se o Diretério Nacional
do meu Partido, convocado nic em fungdo dessa matéria, mas em
decorréncia. das conversagdes -que ARENA ¢ MDB encetaram,
‘através do Senador Petrgnio Portella e do Deputado Ulysses Guima-
ries. E para tanto houve também o chamamento dos Presidentes dos
Diretérios Regionais ¢ das bancadas no Senado ¢ na Cimara dos
Deputados.

Como era cvidente, dois temas centralizaram a atengio do
Diretério Nacional, pela oportunidade e relevéncia politica que tém:
a emenda constitucional extinguindo a fidelidade partidaria ¢ a pro-
posta de emenda reformando o Poder Judiciario. ‘

Quanto A emenda extinguindo a fidelidade partidaria, houve um
consenso paradoxal: embora doutrinariamente a favor da emenda, o
Partido fechou questdo por sua rejeicdo, por inoportuna. Eis'que sur-
gea reforma do Poder Judiciario perante o Diretério Nacional.
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A Lideranga do MDB na Camara dos Deputados fizera uma
sondagem prévia através de um questionirio impresso, ¢ nele a maio-
ria assinalou sua posigido comréna a proposta nos tcrmos em que
estava redigida.

Mas essa sondagem, no entender de muitos, expressava uma
tendéncia que deveria ser objeto de discussdo, de esclarecimentos, de
troca de idéias, de conversagdes; enfim, deveria ser submetida ao
contraditério, inclusive para que a minoria que ndo tinha essa
tendénciase fizesse ouvir em suas razdes. E a vanguarda desse pensa-
mento foi assumida de forma corajosa, franca, patriética e inteligen-
te pelo ilustre Deputado Tancredo Neves. A tese, inclusive, tinha a
aceitagio do Lider  Alencar Furtado, que, em conversagdes
preliminares, manifestara sua concordancia em levar o assunto ao
debate perante 3 bancada. Depois de dramitica, serena ¢ firme
exposicio, - debaixo de um clima  emocional gque levava 2

radicalizagio ¢ embotava a sensibilidade politica de tantos experien-

tes homens publicos e A exaltagdo de alguns menos vividos nas lides
politicas, o Deputado Tancredo Neves formulou sua proposta. de
audiéncia ampla da bancada. A essa altura, o Senador Paulo Bros-
sard, com o brilho ¢ a énfase que o caracterizam, por delegagio do
Lider do MDB na Cimara Alta, Senador Franco Montoro, manifes-
tou opinido da bancada do Senado, contra o projeto governamental.

Esperava-se a palavra do Lider Alencar Furtado para opinar so-
bre a proposta do Deputado Tancredo Neves, mas a Mesa decidiu,
antes de ouvir o Lider, questiio de ordem para que o Diretério Nacio-
nal se pronunciasse pela rejeicdo da proposta governamental, fechan-
do a questdo. Submeteu a voto do Diretério a matéria, deixando de
ouvir a bancada como fora proposto, contentando-se apenas com as
tendéncias manifestadas sem discussdo, na enquéte a que a lideranga
procedeu..

De nada valeram as ponderagdes de ordem pohuca invocadas
por Tancredo Neves, nem sensibilizou ao Plenério a evidéncia de que
o fechamento da questdo inviabilizava a reforma do Poder Judicii-
rio, trancava as portas do entendimento, acabava com o didlogo. Er-
guia'um muro entre ARENA ¢ MDB ecriava realmente um impasse
para o presente e para o futuro.

As adverténcias foram feitas, mas ndo ouvidas.

O impasse al estd, ndo ha como nega-lo. E licito ao MDB ¢,
mais do que isso, & dever do partido lutar pelo habeas corpus ¢ pelas
prerrogativas da magistratura. Mas a conquista destes objetivos n3o
pode ser posta como preliminar para a participagio emedebista no
exame e encaminhamento da matéria.

Se estancarmos as conversagdes por ndo véncermos esta prelimi-
nar, estaremos a priori rejeitando qualquer participagiio na solugio
de uma matéria que interessa fundamentalmente & Nagdo e negando
nossa contribuigiio, que pode ser valiosa.

Nio'sé o habeas corpus ¢ as prerrogativas da magistratura cons-
tituem a reforma do Poder Judiciario. Hi muito que examinar ¢ plei-
tear além. E tanto isso & verdade que o MDB se inclinava pela aceita-
¢iio do substitutivo do Senador Accioly Filho, que deles ndo, cogita-
va,

Entendo que o Diretério Nacional fechou a questdo sendo quan-

to A proposta inicial. Essa ¢ que foi objeto da decisdo. Também ai &.
possivel verificar o acerto desta interpretacio, pelo fato de que se re~

clamava a manutengiio dos Tribunais de Algada. E essa esta mscnda
no substitutivo Eurico Rezende.

Ora, se a questdo foi fechada pela rejeicdo da proposta inicial,
como estava redigida, estd cla aberta para discutir o substitutivo, que
nilo € a proposta.

Dentro dessa linha de raciocinio;.creio que devemos adotar uma

atitude polmca livre de preconceitos e de emocionalismo, reiniciando
o difilogo sério e franco com a ARENA sobre a Emenda Constitucio-
nal, pois o didlogo ¢ a esséncia da Democracia,

A intransigéncia leva ao impasse, ndo constréi. A transigéncia,
com honra pode levar 2 solugdio, mesmo que nio seja a idea).

Conquistada a parte, continuaremos lutando para nl.ungar o

todo.
Esta e. Sr. Presidente, a posicio que desejnvq fixar neste
episddio.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) —
nobre Deputado Fibio Fonseca.

"0 SR. FABIO FONSECA (ARENA — MG. Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, reportamo-
nos ao nosso pronunciamento de 18 de abril de 1974, quando estu-
damos os Relatdrios do 2¢ e 3? Encontros do Boi, realizados em
Montes Claros ¢ Governador Valadares.

Recebemos agora, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, carta
assinada por diversos criadores de gado que nos solicitam o empe-
nho para que sejam eliminados os atravessadores ¢ a populagio
brasileira possa consumir a carne por um preqo accessivel, Reivindi-
cam também o prego real de seu trabalho na cria e engorda do gado.
Exigem, ainda, que se crie o Sindicato dos Criadores de Gado, nos
moldes da Cooperativa do Leite,

Passamos agora, Sr. Presidente, Srs Congrcssnstas a tecer
consideragdes sobre a venda do boi, conforme 2 carta que nos foi
enviada.

A compra do boi para o abate obedece as seguintes condigdes:

19) o'marchante da o prego;

2%) .0 marchante impde que o boi, para ser pesado na fonte de
produgio, tenha, pelo menos, 20 horas de curral a fim de que possa
esvaziar a barriga. Normalmente a pesagem & feita nia balanca do
curral do marchante e a compra somente & feita se o boi estiver com a
barriga vazia, sendo pago apenas 50% do peso total deste.

Concedo a palavra ao

Assim, depois do abate, pesados os quatro quartos de um boi
vivo de 400 quilos, & normal obter-se 225 -ou 230 quilos. Alem disso,
vdo de graca para o marchante as visceras, o couro, a cabeca e
demais miudezas.

Em se tratando de fémeas, o desconto vai aléem dos 50% normais
para mais dez quilos, tendo em vista uma possivel prenhez e, ainda,
com uma diferenga de prego de Cr$ 30,00 por arroba. Todavia, a
vaca sai do abatedouro para o consumidor com ¢ mesmo prego do

_'boi, isto &, nio ha diferenga no preco da carne. O que acontece,

entdo, & que essa diferenca de prego na compra do boi e da vaca serve
exclusivamente para o enriquecimento do marchante.

Assim também acontece quando hi uma elevagio no prego da
carne: os marchantes reajusitam os pregos para os consumidores e’
mantém os mesmos pregos para os produtores, procurando, cada vez
mais, aumentar os seus lucros as custas do empobrecimento dos
produtores.

Ainda quanto 3 vaca, os marchantes, em menor nimero do que -
os produtores, unem-se ¢ estabelecem o preco. que querem para
compra-las, porque sabem que terio gue ser vendidas no petiodo
de fevereiro a maio, uma vez que ddo cria a partir de junho. Os
produtores sdo, assim, obrigados a vendé-las pelos baixos pregos
estabelecidos pelos marchantes, para nio perderem a oportunidade
da venda do animal.

Com respeito ao transporte dos bois, 0s marchantes usam de
expedientés que prejudicam os produtores. Para transportar 20 bois
vivos, numa distncia de 500 quildmetros, eles prendem os animais 2 -
tarde, deixam-pos sem comer, embarcam-nos na manhi seéguinte
usando. ferrdes, bordoadas ou choques elétricos, deixando-os
totaimente aparovarods. o que os faz perderem, até o momemo do
abate, no minimo 20 quilos.

‘Diante desses fatos, torna-se mais do que urgente a criagio de .
um Sindicato ou Cooperativa de Carne para proteger os produtores,
a fim de que possam ter alguma recompensa pelo seu trabalho € nio
continuem sofrendo a aglio injusta e criminosa dos marchantes e
também para que os consumidores obtenham a carne mais barata.
Tal organismo estaria diretamente ligado 3 fonte ¢ produgio e,
assim, o produtor venderia aos agougucs o seu proc. o pelo prego
real, sem a perda pela viagem e com dlmmuncao dn custo do

-transporte. Na situagiio atual, nota-se que o produtor ¢l nos gan-

chos. ¢ 0s marchantes, saboreando a carne.

Por tudo isto que relatamos, Sr. Presidente, Srs. Congressistas,
apelamos ao Sr. Ministro Alysson Paulinelli no sentido de buscar
solucdes para o problema da venda, transporte ¢ abate de.gado em
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& que existe, realmente, interesse por parte do O prestigioso jornal Nova Geragiio, daquela cidade, comenta o

‘nosso Pais — se &

Governo em proteger .0 povo contra os atravessadores. memordvel acontecimento da seguinte maneira: ‘
Era 0 que tinhamos a dizer. : *Estrela & o segundo municipio mais dcscnvolvndo no
O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Concedo a palavra ao Rio Grande do Sul e o 50%-entre os 3.927 do Brasil, segundo

Nobre Deputado Cardoso de Almeida. , publica a dltima edi¢io da revista Dirigente Municipal, do

Grupo Visdo. Segundo a mesma fonte; apenas Bento Gongal-

O SR. CARDOSO DE ALMEIDA (ARENA — SP. Sem ves &€ mais desenvolvido do que Estrela atualmente no Estado.

revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, dia 31'a Na- Os dados referentes aos 500 municipios mais desenvolvi-
¢lio vai comemorar o 13¢ aniversirio da Revolugio de Margo, ¢ & dos do Brasil estio computados em quase SO paginas da re-
motivo de jubilo para nds, Deputados da ARENA, apresentar as vista, detalhando pormenorizadamente a populacio, nimero
conquistas fulgurantes dos Governos revoluciondrios, que, nestes de agéncias bancérias, arrecadagio piblica, ligagdes de 4gua,

treze anos, modificaram fundamentalmente o Pais. clétricas, esgotos, telefones, leitos hospitalares, veiculos ¢ pro-
O Brasil, hoje, & o oitavo pais do mundo livre em relacio ao fissionais liberais.

"Produto Nacional Bruto. Nossas conquistas econdmicas sdo

extraordindrias e  atingimos o segundo lugar no mundo em Um detalhe degrande importancia para Estrela f°f¢f¢°se ‘
exportagdes agricolas. ‘ ao nimero de ligagdes elétricas, Com o indice de 1.049 liga-
A construgio de hidrelétricas e a distribuigdo de energia deram- ¢es para cgda'mil prédios (alguns tém mais ’de uma lig_ac}pr
nos a primazia do progresso nesse setor e, com a nossa engenharia, ji como os edificios de apanamen.tos). Estrela & 0'3¢ municipio
estamos até construindo hidrelétricas em outros paises. Planos do Brasil ¢ o I? do Estado em ligagGes clétricas, O municipio
extraordinirios foram realizados e estio em desenvolvimento, como merece destaque especial também em ligagdes de &gua,
Iha Solteira, ltaipu — a maior hidrelétrica do mundo — Tucurul ¢ ocupando o 29¢ lugar no Brasil ¢ o:1° lugar no Estado, com
tantas outlras, no ramo de energia elclrlca 944 ligagdes para cada 1.000 prédios. Na arrecadagio federal

Estrela esti em 33° lugar no Pais, com Cr$ 1.753,28 per
capita, em 1975. Isto da ao municipio o 6° lugar no Estado,
sé perdendo para Santa Cruz (4° lugar no Brasil), Canoas,
Bento Gongalves, Rio Grande e So Leopoldo.

As demais colocagdes de Estrela no Pais sio as seguin-
tes: 154¢ em arrecadagio municipal, com 299 cruzeiros per
capita; 87¢ em valor adicionado do ICM, com Cr$.10.909,76
per capita; 1007 lugar com 1.069 veiculos para cada 10 mil
habitantes; 120° em leitos hospitalares, com 59 leitos para
cada 10 mil habitantes; 229¢ em telefones, com 287 aparelhos
para cada 10 mil moradores urbanos; 259° em profissionais
liberais, com 133 para cada 10 mi! habitantes (médicos, den-
tistas, advogados, professores, etc); 301¢ lugar no Brasil em
ligagSes de esgotos com 291 ligagdes por cada mil prédios.

A pesquisa da revista Dirigente Municipal informa ainda
que em Estrela havia 4 estabelecimentos bancirios (agora sdo
5), a populagio urbana era de 11.700 ¢ do municipio, de
33.423 habitantes (dados de 1975); havia 887 empresas cadas-
tradas no CGC do Ministério da Fazenda (dados de 1974) ¢
que a taxa anual de crescimento era de 1,17 extrapolada do

Estradas foram construidas hgando o Brasil de Norte aSul, ¢ a
Amazonia, formidivel manancial para a produgio, foi integrada
nestes ultimos 10 anos a economia nacional, 0 que certamente nos
tornari o primeiro Pais emexportagdes até o fim do século.

O crédito agricola surgiu, ¢ a mecanizagio da lavoura operou

- milagres econdmicos, sendo de se notar nossa produgio de soja, cuja
existéncia era desconhecida antes da Revolugio. Hoje estamos
produzindo 13 milhdes de toneladas de soja, conquistando o segun-
do lugar na exportagio mundial.

A industria automobilistica cresce e ja exportamos automévels
caminhdes e tratores.

Somos o primeiro . Pais produtor de agiicar, e com a produgdo
de dicool poderemas nos livrar do peso das importagdes petroliferas.

A producdo de nossa pecudria aumenta ¢ .poderemos ser,
também, os primeiros produtores de carne bovina do mundo em
futuro bem préximo.

Todo esse otimismo e todas estas realizagdes estdo a causar
preocupagio a outros paises, inclusive os Estados Unidos, que véem
no Brasil, pelo nosso crescimento vertiginoso, um grande concor-
rente no comércio internacional.

Os inimigos do nosso povo, 0S comunistas, apavoram-se ao periodo intercensitério 1960-1970. ‘
ver o Brasil progredir e se afirmar como o Pais do presente ¢ do O Rio Grande do Sul forneceu 81 ‘municipios entre os
futuro. : 500 mais desenvolvidos. Bento Gongalves € o primeiro do Es-
Sr. Presidente, lodas estas conquistas e vitorias foram possiveis tado ¢ o 7¢ do. Brasil, seguindo-se Estrela em 50° no Pais.
gragas ao patriotismo ¢ 3 competéncia dos Governos revoluciona- Depois vem Pelotas em 75%, Rio Grande (84¢) e Passo Fundo
rios, que. adotando o binémio seguranga ¢ desenvolvimento, 1&m .(100°). Apenas estes cinco do Estado estio entre os 100 pri-
orientado o povo brasileiropara os seus grandes destinos. meiros do Brasil. A maioria destes sio de S3o Paulo.

Da regifio do Alto Taquari ¢ arredores tiveram destaque
além de Estrela, apenas Garibaldi (134¢ lugar),"Santa Cruz do
Sul (137%), Guaporé (161®), Montenegro (186¢), Lajeado
(195%), Taquari (2159), Venincio Aires (2549) e Soledade

Devemos- festejar esse 13? aniversirio com grande alegria,
formulando votos de que a Revolugio prossiga com todo seu vigor e,
munida de seus dispositivos de seguranga, ndo permita, de forma
alguma, que se abram brechas por onde aqueles que querem destruir-

. ) . ot 200
nos possam interromper a senda construtiva, saudavel e patriética 3 0%) ‘
. que a seguranca e o desenvolvimento construiram para o povo ‘ O municipio de Lajeado ocupara no ano anterior o 87
brasileiro. (Muito bem! Palmas.) : lugar, mas decaiu sensivelmente em 1976. Sua melhor coloca-

¢ilo refere-se a0 item telefones, ocupando o 43¢ lugar com 487
aparelhos para cada 10 mil moradores urbanos. Tem boa
colocagio também em leitos hospitalares (51%) com 83 leitos

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Antdnio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (MDB — RS. Pronuncia o se- | para cada 10 mil habitantes do municipio. Depois a coloca-
guinte discurso,) —. Sr. Presidente e Srs. Congressistas, folgo em ¢3o de Lajeado & do 1307 lugar para cima. ‘
registrar que o Municipio de Estrela acaba de alcancar o segundo Os levantamentos feitos pela revista Dirigente Municipal
lugar. no Estado em desenvolvimento. Ao lado da invejével capaci- abrangem os municipios com o minimo de 20 mil habitantes,
dade realizadora do seu povo, isto se deve, em grande parte, 2 admi- - * aplicando-se os mesmos critérios para medir o desenvolvi-
nistra¢iio clarividente e corajosa do ex-Prefeito, Gabriel - Alofsio. *~..mento em trés conjuntos: indicadores econémico-financeiros
Mallmann ¢ ao dindmico Prefeito atual, ‘Sr, Hélio Musskopf. Como (que revelam a capacidade econémica do municipio por meio
tepresentante daquele Municipio, faco esta comunicagio ao Pals " -do valor adicionado do ICM, da arrecadagio municipal eda

com verdadeiro orgulho. ‘ o " receita federal gerada no mesmo), infra-estrutura de servigos
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(ligacdes de .dgua, elétricas, de esgotos ¢ telefones) ¢ indica-
dores sociais (que apontum o nivel de vida da populagio por
meio do nimero de veiculos, atendimentos 4 safide ¢ ndmero
de profissionais liberais i disposicio da mesma).

De acordo com estes critérios, dos 13 municipios mais
desenvolvidos do Brasil, 12 estio em Sdo Paulo. Campinas é
o 1° do Pais, seguido de Ribeirdo Preto, Santos, Piracicaba ¢
Sio Bernardo do Campo.™

Fazendo este registro, congratulo-me com. a operosa Admi-
nistragio de Estrela, com os homens do comércio ¢ du indastria, com
os estabelecimentos de crédito, com a emissora ¢ o jornal que esti-
mulam o seu desenvolvimento, com os bravos  agricultores, enfim,
com os que trabalham nos diferentes setores da atividade humana,
pelo espetacular sucesso alcangado. Estreld, o municipio mais alfa-
betizado do Pais, serve de exemplo ao Brasil,

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) —
nobre Deputado Nina Ribeiro.

O SR. NINA RIBEIRO (ARENA — RJ. Sem revisio do ora-
dor.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs, Deputados, em nome
dos comercidrios dao Rio de Janeiro, quero. fazer uma denincia e
também langar um apelo. Ainda ontem, nesssa cidade, estive no seu
Sindicato de classe, ¢ meu eminenté amigo., Luisant Mata Roma, em
presenca da ‘diretoria do Sindicato e de outros companheiros,
cientificou-me de que muitos abusos tém sido perpetrados contra
comerciirios do Rio de Janeiro, no tocante 2s suas condigdes de
trabalho. Exemplo concreto disso & o caso dos comerci4rios que tra-
balham nas Casas Pernambucanas, situadas na' Avenida Passos. Em
face das obras do metr6, o prédio ja apresenta rachaduras e sintomas
inequivocos de desabamento ¢, ndo obstante isto, estio esses labo-
riosos trabalhadores obrigados, compelidos a exercer a sua fungao, a
trabalhar ja ha varios dias, reiteradamente, em que pese a ameaga do
desabamento desse imovel.

Fazemos um apelo, portanto, & Delegacia Regional do Tra-
batho ¢ s autoridades competentes, para que nio obriguem irmios
nossos a trabalhar em condi¢Ges desumanas, cruéis mesmo, com
risco de vida.

H4, Sr. Presidente, todo um capitulo do Cédigo Penal sobre a
periclitagio da vida e da saiide, onde constatamos a nogio basica e
fundamental do chamado dolo de perigo. Niio &€ necessdrio que um
evento ocorra, haja catdstrofes e tenha ‘resultados letais para que a
figura dolosa se verifique. Nio, porque a nogio de perigo, desde os
grandes praxistas alemdes — ¢ no campo doutrinirio poderiamos ir
longe — j4 esti consubstanciada e -assente também na nossa legis-
lagdo patria. Basta a possibilidade — o perigo, como um trecho da
realidade, aspecto tio bem ressaltado por Oppenheimer — do
evento, daquilo que inclusive na Lei dos Grandes Nimeros acontece,
¢ estatisticamente estd provado. Por isto nio & preciso, para que se
caracterize 0 chamado dolo de perigo. que esse prédio venha a
desabar ¢ matar os comercidrios que 14 se encontram. A simples
possibilidade, em face das obras do metrd, ja caracterizam, no nosso

Concedo a palavra ao

entender, essa figura que & tipificada em nossa Lei Penal pela peri--

clitagdo da vida ¢ da saude,

Em fun¢do disso — ndio bastasse a Lei Penal — em respeito &
criatura humana, em respeito 2 incolumidade fisica, em: respeito a
esses trabalhadores honrados que sdo vilmente explorados, & que
pedimos ¢ realmente esperamos ndo sejam eles obrigados a continuar
a trabalhar nessa loja da chamada cadeia de lojas das Casas
Pernambucanas, na Avenida Passos, com risco de vida.

Alias, Sr. Presidente, temos péssima impressio desta firma, tdo
amplamente. difundida em todo o Brasil, porque picha todos os
lugares — & a chamada poluigio estética. F raro um muro, uma pai-
sagem, uma enicosta de morro que ndo estampe esta propaganda:
“Compre nas Casas Pernambucanas™, como se isso nio fosse até um
acinte A natureza ¢ aos dotes que realmente a Providéncia nos deu em
defesa do meio ambiente.

Por todas essas consideragdes trago, nessa exigiidade de tempo
regimental do Pequeno Expediente, o reclamo dos briosos comercis-
rios da minha terra, cujas palavras, cujas reclamagdes e cujo pedido
estdo plenamente respaldados da mais profunda justiga,

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Concedo a palavra ao
8r. Deputado Daniel Silva.

O SR. DANIEL SILVA (MDB — RJ. Pronuncia o seguinte dis-
curso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, nas eleigées do ano pas-
sado; o Municipio fluminense de Resende conseguiu surpreendente
vitéria com a escolha, para dirigir os seus destinos, no quadriénio, de
um dos mais jovens candidatos de todo o Estado. J4 nos primeiros
meses de desempenho, Noel de Carvalho vem demonstrando o seu
entusiasmo e-ampla visdo, ao organizar a miquina administrativa da
Prefeitura para enfrentar o desafio do crescimento daqucla préspera
edilidade.

Convidando uma equipe de jovens assessores, atirou-se A tarefa
da reorganizagido administrativa: criou conselhos comunitérios nos
distritos, deu-lhes administradores, organizou departamentos encar-
regados dos setores industrial, turistico e agropecuério, aléem de um
Conselho Cultural, indispensdvel numa cidade que dispde de um
Museu de Belas Artes e de uma Casa da Cultura.

Mas o principal problema a resolver em Resende sera.o da cons-
truciio, em cinco anos, de pelo menos dez mil casas populares, para

" abrigar 52 mil pessoas, em fungdo dos empregos que serdo gerados.

pelos Grupos Industriais: Michelin, Anderson Clayton, Fiesta, Go-
taverken, Atlas, Polimental, Cianamid, Seagrans e Zenith, de capi-
tais francés, americano, italiano e sueco, nos ramos de pneus, comes-
tiveis, calderaria pesada, elevadores, inddstria quimica ¢ eletronica.

Tal incremento industrial, numa cidade com menos de cem mil
habitantes, representa, em si mesmo, um desafic 2 capacidade
administrativa.de Noel de.Carvalho, o jovem prefeito emedebista de
Resende.

Nas visitas que temos feito aquela cidade, verificamos que esse
administrador se mostra 2 altura do cometimento, nio lhe faltando
entusiasmo e competéncia para a execugdo das tarefas a enfrentar,

Dando contas do seu desempenho, declarou Noel de Carvalho
em recente entrevista ao Jornal do Brasil:

“Primeiro, elaboramos um anteprojeto de ' Reforma
Administrativa, pronto para ser encaminhado 2 Camara de
Vereadores. Daquela Casa estamos recebendo o Codigo de
Edificagdes, enquanto estudamos, com uma assessoria es-
pecial, formada por arquitetos e urbanistas, uma legislagio
pioneira do uso do solo, que possa compatibilizar o desen-
volvimento municipal com a necessidade de preservagio ¢ -
amp.liacz'{o da qualidade de vida,”

A principal caracteristica do seu plano administrativo consiste
na dinamizag¢do de trés atividades basicas — industrializagdo, turis-
mo ¢ desenvolvimento agropecuério — em clima de harmonizagio
de interesses. - ‘ '

Cidade que cresceu 3 margem de um empreendimento federal, a
Academia Militar de Agulhas Negras — responsivel pela qualifica-
¢do cultural ¢ escolar de Resende — suas perspectivas de desenvolvi-
‘mento encontram no atual Prefeito um elemento catalizador, capaz
de transforma-la, em tempo breve, numa das mais présperas edili-
dades fluminenses.

Era o que tinha a dizer, Sr. Prcsndente

" O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso) — Com a palavra o Sr.
Deputado Jer6nimo Santana.

O SR. JERONIMO SANTANA (MDB — RO, Pronuncia o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, denuncio ao
Sr. Presidente Ernesto Geisel os crimes de abuso de autoridade que
‘em Ronddnia vio se tornando uma rotina. O processo Ary Agra &
uma prova do envolvimento de policiais em exorbitfacia contra co-
lonos. Agora estamos vivendo uma época pior do que a do periodo
do, Juiz’ Pacca. Atualmente, também o Juiz temporério de Porto
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2. Posteriormente vieram a saber que ‘as autoridades
citadas cumpriam mandado de reintegragio de posse,
liminar, concedido por Vos, ou melhor, pelo Exm¢ Sr. Dr.
Juiz de Direito da Comarca, contra pessoas outras que nido
os Peticionirios, os quais, desse modo, foram arrancados de
seus imdveis como bois de boiada, extrapolando as

autoridades rcprcscmadds o ambito do mandado de reinte-
. gragdio, que niio os atingia.

Nio somente os peticionarios foram expulsos de seus la-
res pelas autoridades representadas, seniio mais algumas
dezenas de colonos, .indefesos, sofridos, trabalhadores de
mios calejadas cujos nomes nio figuravam no mandado
liminar.

Velho, Getilio Vargas Figueiredo, comete 0 abuso de autoridade,
em larga escala.

Para referir-me uo crime de abuso de autoridade de oficiais de
justica, do Comandante da Policia Militar de Rondénia, lerei cépia
da representagiio que os colonos vitimas encaminharam ao Minis- |
tério Pablico, em Porto Velho. O Oficio 082/PM/3/77 & uma peti-
¢io de advogado em defesa de interesses das partes. Ele ndo se preo-
cupou com o interesse piblico, em fatos da maior gravidade, que de-
nunciamos zo Sr. Presidente da Repiblica, na forma em que se
acham’ alinhados na representagdo dirigida ao Ministério Publico.
Mas ¢ conveniente que se dé conhecimento desses fatos ao Congresso
Nacional, pela gravidade do precedente e pclo abuso dc autoridade

*Exm¢ Sr. Promotor dc Justica da Comarca dc Porto

Velho — T.F.de Ronddnia

Cartério Criminal

*Quem nio conhece a brutalidade de nossa Policia? A
insensibilidade 'moral desses homens que se comprazem em
torturar as suas vitimas dentro das delegacias? Quem nio sa-
be que & um método habitual extorquir confissdes através de
espancamentos, de torturas e de suplicio dos acusados?
Quem nido sabe que até as testemunhas nio sdo poupadas
quando nio satisfazem aos interesses policiais?

Quem ignorar que nos devdos, nos socavdes sombrios
daqueles xadrezes se.cometem as maiores ignominias contra
a dignidade da pessoa humana? E preciso reagir contra isso!
Vamos repor o fato dentro da realidade em que ele existiu.”

- (Evandro Lins e Silva, apud Carlos de Araiijo Lima, ia *Os
grandes processos do Jari", vol. 111, pags. 257 ¢ 313/314).

Noraldino Gongalves Pereira ¢ Mauro Dias Carvalho,
brasileiros, - casados, lavradores. residentes ¢ domiciliados |
neste Municipio, ora de'déu em déu em Cacoal, vém, com o
respeito ¢ acatamento que Vossa Exceléncia lhes inspira, na
forma do art. 12 da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965,
representar por abuso de autoridade contra.

Ten. PM. Ivo Célio da Silva, DD. Comandante da
Policia Militar do Territério, . '

Sgt* José Sampaio do Nascimento, DD. Subdelegado
da Policia de Cacoale

' Ivaldo Mello de Oliveira, oficial de justica deste Juizo,
todos brasileiros, casados, residentes ¢ domiciliados nesta
Capital,

Pelos fatos e fundamentos a seguir articuladamente
aduzidos: ‘

1. Os peticionarios sio legitimos possuidores, ha mais
de dois anos, de uma pequena gleba de terras de 100,00 hecta-
res, cada qual situada no local denominado “*Abaitar4™, em
cujo imé6vel vém plantando, colhendo, amanhando a terra,
criando animais domésticos, enfim, dela tirando o seu ¢ o
sustento de sua prole, que & numerosa, dando. desse modo, a
verdadeira destinagdo ao imével.

Entretanto, foram surpreendidos, ha questio de quinze
dias, com visita Gltima das autoridades mencionadas, Ivaldo
Mello Oliveira, que trazia, a tiracolo, nada menos que dez
soldados ¢ o -sargento aludido, os quais, dizendo-se
ordenados pela 1* das autoridades aludidas, o Excelentissimo
Senhor Tenente Coronel da Policia Militar, Ivo Célio da Sil-
va, ¢ fizeram os peticionarios desocuparem seus imdveis, sob
ferro e fogo, A mira de metralhadora, mal tendo tempo, o

" sofrido agricultor. de, sobre suas proprias cabegas, carregar o
que pudessem ‘e, sob as miras das metralhadoras, encaminha-
rem-se j .1ra a beira da rodovia, bem distante do smo que cul-
tiv:

O episédio foi bem 'a gosto das autoridades ora fe-
presentadas, embora tal despejo- atente contra direitos
liquidos e certos dos peticiondrios.

tém, ¥ : ‘ ‘ =
que eles contém, verbis: Os documentos acostados 3 presente sdo . provas

irreversiveis dessas alegagoes;

3.'Nunca, em tempo algum, se cometeu tanta arbitrarie-
dade, tanto abuso, tanta ofensa 3 moral, A pessoa e ao
patrimdnio, como no momento por que passa o Territdrio,
onde a Policia vem, diuturnamente, esurpando das fungdes
do Poder Judici4rio e, no caso ora narrado perante Vossa
Exceléncia, até mesmo as fungdes privativas ‘de advogado,
conforme se infere do documento anexo.onde o Exme® Sr.
Ten. Cel. representado, quigh por mé interpretagio de suas.
fungdes de policial -ou talvez por necessidade subjetiva de
perseguir o colono, extravasando o ambito de suas fungdes
especificas, requer ao Exm® Sr. Dr. Juiz de Direito da Comar-
ca medidas comcmavcls apenas em peti¢io do préprio inte-
ressado.

4. E sistemitica a perseguicio que vém sofrendo os
pequenos agricultores, os posseiros, omitindo, por parte das
autoridades policiais que, ndo raro, de bragos dados com
jagungos e pistoleiros, vém, arbitrariamente despejando,’
queimando barracos, prendendo ilegalmente os colongs, for-
jando inquéritos, com interrogatérios que fazem inveja aos
procedidos na inquisi¢do, nio deixando margem a divida, no
caso ora deduzidos perante Vossa Exceléncia, a existéncia
dos crimes definidos na Lei n° 4.898, de dezembro de 1965,
posto que violaram os domicilios dos peticionarios, expulsa-
ram-nos dos scus lares, atentaram contra seu patriménio,

* esbulharam sua posse, cercearam sua liberdade de locagio.

In casu, os peticionarios, apesar de figurarem como réus
‘na possessdria supramencionada, nao foram citados para a
defesa, mas contra eles foi ¢oncedida a liminar, alids, pelo
contrario, o Exm® Sr. Dr. Juiz, claramente, excluiu os ndo
citados da emissdo enfocada, posto que suas posses sdo
mansas, pacificas, superior a ano e dia.

Mas foram despejados, qual bois de boiada.

Somente a ira, o rancor, o 6dio contra estes pequenos ¢
indefesos’ sofridos mas trabalhadores colonos & que susten-.
tam a persegui¢ao de que vém, sistematicamente, sendo viti-

' ‘mas.

Inimeras tém sido as representagdes por abuso de
autoridade impretradas a favor desses colonos, todas julga-
das procedentes, em que se apuraram os atos atentatdrios 2 li-
berdade, 3 moral, 4 pessoa, ao patriménio, aos direitos huma-
nos, enfim, desses homens do campo.

Naio foi a primeira vez' nem seri a dltima que, em nome
se sabe do qué, a Policia vem excedendo os seus limites,
adentrando o campo do Judiciirio, 'ditando normas,
desobedecendo as ordens judiciais, numa pcrscguicio. abuso
de poder injustificiveis ¢ que ninguém, em si consciéncia
pode ctender.

5. E preciso que as autoridades policiais que se ar-’
voram em -arautos da normalizagio fundiiria conseguida
com abusos, prisdes, constrangimentos, saibam que a justica

.ainda ndo estd de joelhos, que somente a esta & consentido o

dcslmde de questdes possessérias. .
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Esses abusos levaram 2 condenagiio virias autoridades,
conduziram a puni¢do. pelo AI-5 antigo magistrado e
corrupto escrivio:... )

Desse modo, as autoridades representadas, ao despe-
- jarem, sem mandado judicial, niio 'somente os peticionarios,
mas umas dezenas de familias, infringiram o disposto no art.
3%, letras b ¢ h, da Lei n® 4.898 aludida, justificando seja
instaurada a agiio competente, na forma dos arts. 13 e seguin-
tes da aludida lei, o que se pede a Vossa Exceléncia, pela
presente ¢ na melhor forma de direito, juntando a presente,
os documentos comprobatérios dos fatos ora narrados..

Termos em que,

Pede deferimento por ser de direito ¢ justica

PortoVelho (RO), 18 de margo de 1977,

OBS:) Este documento estd dcvndamcntc subscrito
por advogado habilitado, que vem sendo perseguido e amea-
cado por elementos da Policia Militar do Territério, fato gra-
ve que denunciamos ao Senhor Ministro da Justiga.™

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Estd esgotado o perio-
do destinado a breves comunicagdes. ‘
Sobre a mesa, comunicagio que serd lida pelo Sr. 19-Secretério.

E lida e deferida a seguinte

Do Vice-Lider da Minoria

Ao Excelentissimo Senhor

Senador Petrdnio Portella

DD. Presidente do Senado Federal. ‘
: Em 29 de margo de 1977.

Sz.nhor Prcsldcmc

Nos termos do § 1° do art. 10 do Regimento Comum do Con-
gresso Nacional, tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia,
para os devidos fins, que esta Lideranga deliberou propor a substitui-
¢do do nobre Senhor Senador Lizaro Barboza pelo nobre Senhor
Senador Danton Jobim na Comissiio Mista do Congresso Nacional
que dard parecer. sobre a Proposta de Emenda a Constitui¢io
n® 1/77 — Consulta Popular — Divércio.

Aproveito a oportunidade para renovar os protestos da mais
alta estima e distinta consideragio. che-l.xdcr. Senador Itamar
Franco.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso ) — Passa-se-a

ORDEM DO DIA

Continuagio da discussdo,” em . primeiro turno,. da
Proposta de Emenda & Constituicio n? 29, de 1976, que
incorpora ao texto da Constitui¢io Federal disposi¢é :s resul-
tantes de emendas aos artigos que menciona, tendo .

Parecer, sob o n®.14, de 1977-CN, da Comissiio Mista,
favorivel, nos termos de substitutivo que apresenta, com
voto vencido, em separado, dos Deputados Celso Barroa [
Fernando Coclho

Continuando a discussio da Proposta, do Substitutivo e das
emendas, concedo a palavra ao Deputado Dib Cherem.

O SR. DIB CHEREM. (ARENA — SC. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, nobres Srs. Congressistas, sob um clima
de expectativa geral e com a opinido publica brasileira voltada pdra
esta Casa, o Congresso Nacional discute, nesta tarde, o projeto de
maior importincia, encaminhado pelo Poder Executivo, nesta
legislatura, qual seja, a reforma do Poder Judiciario.

Tendo em vista os mais legitimos anseios do povo brasileiro ¢
constituindo-se quase que num clamor das mais vivas liderancas
deste Pais, a reforma do Poder Judicidrio tem extraordindria
repercussiio na vida econdmica, social e politica desta Nagio. -

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Nio serd demais relembrar, Sr. Presidente e Srs. Congressistas,
que a reforma do Poder Judicidrio teve como embrido visita que
S. Ex*, o Presidente Ernesto Geisel, nos primeiros momentos de sua
administragio, levou a efeito ao Supremo Tribunal Federal. Naquela
Casa, fez-se em apelo ao primeiro Mandatirio da Nagiio para que
ndo tardasse a reforma que se fazia 'necessiria aos interesses
nacionais. E bom que se lembre também que, dos Trés Poderes que
formam a organizagio juridica deste Pafs, dois ja se tinham maobili-
zado para modernizar os seus mecanismos de atuagdo. ‘

Em 1967, por exemplo, o ex-Presidente Castello Branco, através
do Decreto n® 200, editou a reforma administrativa no Pais, a fim de
que os Srgdos do Poder Executivo se integrassem no processo de
desenvolvimento nacional e tivessem a sua maquina funcional mais

" integrada com os reclamos da época moderna. E & de se registrar, Sr,

Presidente ¢ Srs. Congressistas, que também o Poder Legislativo, ao
curso do Movimento Revolucionirio de 1964 ¢ ainda na gestdio do
ex-Presidente Castello Branco, teve de adaptar suas normas para que
pudesse funcionar mais agilmente, a fim de que, com rapidez, as
propostas de lei fossem votadas. Assim sendo, prazos foram diminui-
dos na Constituicio brasileira ¢ adaptados ao nosso Regimento
Interno para que a miquina legislativa nio ficasse emperrada.

‘Restava, pois, ap6s esses dois instantes de aperfeioamento
administrativo dos Poderes Executivo e Legislativo, ao Judiciario a
tarefa de recompor também a sua estrutura e a sua maquina fun-
cional.

Mas, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, a reforma do Poder
Judiciario tem muito mais-profundidade do que se possa admitir.se
considerarmos que, simultaneamente, o Congresso Nacional vem
examinando o Cédigo Civil brasileiro e.o Cédigo de Processo Penal,
direito substantivo ¢ adjetivo necessirios 2 época moderna e que se
adaptariam também as exigéncias do Poder Judiciario, para que ele
pudesse bem administrar a justica, eis que ji se encontra em vigor o
novo . Cddigo de Processo Civil e em vésperas de vigéncia o Cédigo
Penal.

Mas, lamcnmvelmemc. se quls nesta Casa, minimizar um
extraordindrio esforgo realizado pelo Governo brasileiro, quase um
marco histdrico na. administragio do Presidente Ernesto Geisel, ou
seja, a implantacdo da Reforma Judiciiria. Quis-se minimizar
aqueles que elaboraram o projeto: quis-se minimizar sua tramita¢io
nesta Casa; ¢, afinal, quis o Partido da Oposigio, em decisdo politi-
ca, fechar a questio-numa matéria que, em todos os seus aspectos,

. ‘deveria merecer um entendimento alto ¢ acima dos Partidos das duas

Casus do Congresso Nacional; ‘e quis-se transformar também a
reforma do Poder Judiciario num instrumento politico, quando nela
nio se cogitava da revogagio de instrumentos revolucionérios, que
nio podiam ser objeto de reforma por parte do Poder Legislativo,
segundo o Art. 182 da Constitui¢iio Federal.

A-Aliunga Renovadora Nacional, maioria nesta Casa embora
nio tenha o quorum especial para que por si mesma. consiga aprovar
a-emenda constitucional, d, contudo, a sua solidariedade ¢ o seu
apoio integral 3 manifestagio do Governo do Presidente Ernesto
Geisel, no tocarnte ao projeto de reforma judiciaria.

E bem verdade que a iniciativa tinha que partir de algum Poder.
E a iniciativa de encaminhar as sugestdes ao.Poder Executivo coube
exatamente a0 6rgio de ciapula da Justiga deste Pais, o Supremo

" Tribunal Federal, através do diagnéstico realizado sob a presidéncia

do Ministro Thompson Flores. Este diagnéstico, que resumidamente
temos em nossas mios, & decorrente dé um trabatho que o Supremo
Tribunal levou a efeito em todo o Pais, consultando as Justicas esta-
duais, entidades de classe, advogados, juizes, professores universita-
rios. enfim. quantos poderiam dar a sua contribuicdo para que 2
‘reforma do Poder Judicidrio se constituisse numa sintese das aspira-
¢oes dos brasileiros. .

E é neste sentido ¢ nesta hora que queremos 'prestar a nossa
homenagem dqueles que, durante todos esses anos, a partir de 1975,
preocuparam-se’ com ‘0 momentoso assunto, para. enfim, tornd-lo
realidade, através da Emenda Constitucional que hoje estamos deba-
tendo. Desejamos também prestar a nossa solidariedade -aos Mi-
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nistros do Supremo Tribunal Federal, 20 Procurador Geral da Repi-
blica e aos Assessores do Ministério da Justiga que, enfrentando as

vezes opinides adversas, puderam levar a efeito um trabalho que, se

nio for o methor, porque depende do dngulo visual em que. o exami-
narmos, significa o ponto de partida para a lmplmmcdo da reforma
Judicidria em nosso Pais.

Opinides as mais diversas dividem esta Casa quanto a4 propo-
sigio que ora apreciamos. A verdade & que se alguém tinha que opi-
nar, o 6rgio em condi¢des de fazé-lo seria, sem duvida alguma, o
Supremo Tribunal Federal. Mas esperamos, Sr. Presidente, que até o
apagar das luzes da discussiio, nesta Casa, prevalega 0 bom senso; o
entendimento, o. didlogo entre a Alianga Renovadora Nacional e o
Movimento Democritico Brasileiro, para que se chegue a uma con-
clusio sobre a reforma Judicidria neste Pais.

ngucm deseja, muito menos a Maioria, criar um xmpassc poli-
tico de gigantescas: propor¢des ¢ que objetivam cessar, de uma vez
" por (odas, o sauddvel didlogo que o Partido do Governo ¢ o Partido
da Oposicio poderiam estabelecer nesta Casa, sobre importantes ma-
térias politicas, visando o aperfeicoamento das. nossas institui¢des
democraticas, na andlise ¢ no debate da reforma do Poder Judicidrio,
¢ possivel que haja divergéncias profundas sobre matéria técnica,
mas & inaceitivel que esteja encerrado o didlogo que se iniciou no
Congresso Nacional, sob melhores auspicios.

Siio esses os votos da Maioria. O povo brasileiro, que nesta hora
nos ouve, confia na capacidade de didlogo dos Lideres politicos no
sentido de que se chegue a um entendimento comum. Saird engran-
decido, niio o Poder Executivo, nio a Alin¢a Renovadora Nacional,
nio o Movimento Democratico Brasileiro, mas o Congresso Nacio-
nal, ciente das suas graves responsabilidades, na hora presente, quan-
do todos nés. indistintamente, devemos estar unidos em torno dos
sadios e elevados propésitos de S. Ex*, o Presidente Ernesto Gclsel

Era o que tinhamos a dizer.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) —
nobre Deputado Joaquim Bevilacqua.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP. Sem revisio
do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, continiamos nesta
tarde a discussio do que se denominou Projeto da Reforma Judicia-
ria. Mas a Verdade, Sr. Presidente, &
muito mais ‘do que uma simples reforma do Poder Judiciirio.
Implica um julgamento da prépria Federagdo brasileira, implica um
julgamento daquilo que a Constituicio afirma ser indestrutivel,

aquilo que tanto o Legislativo como o préprio Executive, com-toda a
sua forga constitucional ¢ institucional, nio podem alterar através de
emenda — o principio federativo. E o que vislumbramos no projeto
do Governo, tal como ele se apresentou prima facie, tal como ele se
apresenta mercé do substitutivo do nobre Lider governista no Sena-
do, & uma invasdo no principio da autonomia das Unidades' Fe-
deradas. Se nio, vejamos alguns dos aspectos contidos na Mensagem
presidencial e no substitutivo em discussio nesta tarde.

A figura da avocatéria, por exemplo. introduz na Carta Magna
um principio tipico de governos centralizados e autoritdrios, ¢ nao
dos regimes descentralizados e federados, como € ou como deve ser o
regime brasileiro. A avocatéria, facultando ao Supremo Tribunal Fe-
deral, mediante representagio do Procurador-Geral da Republica
avocagiio de processos em tramitagiio na Justiga de primeira instan-
cia, na Justiga de segundo grau, constitui uma.interferéncia indevida
no principio da sutonomia das jurisdi¢des estaduais. :

Outro aspecto que configura bem o cardter autoritério, centra-
lizador desta reforma que se discute, ou que o Governo pretende
implantar a titulo de aperfeigoar a maquina judiciaria, a titulo de tor-
nar a Justi¢a mais rapida, mais barata ¢ mais eficaz, ¢ a criagdo do
Conselho Nacional de Magistratura, Vejam, nobres Congressistas,
que este conselho, da forma como estd proposto, na verdade nio pas-

Concedo a palavra ao

sa de mero 6rgio subordinado ao Supremo Tribunal Federal, com -

atribuigdes censérias. certo, porém nio & menos certo que também
com invasio do prmmplo dc. autonomia ¢ de soberama das Jusucas
csladu.us.

& que esta proposigio envolve.

O Sr..Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Permite-me V. Exe
um apdrte?

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB.— SP) — Pois nio,
ougo V. Ex*, Deputado Cantidio Sampaio.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Nobre Deputado
Joaquim Bevilacqua, tenho para mim que deliberadamente se faz
uma confusdo a respeito das limitagdes da emenda constitucional no
que tange a0 respeito ao principio federativo. A Constituigdd & clara,
O que ndo se admite por impertinentes sio emendas que visem a
abolir a Federagio. Aumentar ou restringir a drea da autonomia dos
Estados ou dos poderes dos Estados, evidentemente niio implica

_abolir a Federagiio. Abolir a Federagiio seria fazer desaparecer os go-

vernos estaduais. E, no que tange ao Poder Judicidrio, gostaria de
lembrar a V. Ex* que um dos maiores defensores dos principios de-
mocriticos, Rui Barbosa, preconizava a Justiga Federal, isto &, que
nio houvesse Justi¢a Estadual, porque o principio n3o afetaria a au-
tonomia dos Estados e muito menos iria derrubar a Federagio, inci-
dindo na barreira que a Consmuncao estabelece para esse tipo de
emenda.

- O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — Agradeco
V. Ex* o aparte, Deputado Cantidio Sampaio. Queria lembrar
apenas que nio aludi a que o projeto abole a Federagio, mas sim.a
que a Constituigio & tio ciosa du manutengio do regime, do sistema
federativo, que ela dispde no seu proprio texto — ¢ € a finica vez em
que-ela'a isso faz referéncia — que-a Federagio ¢ indestrutivel, é
imutivel. Portanto, nosso regime ¢ federativo até mesmo por uma -
disposicio expressa da Constitui¢do.

V. Ex*lembra aqui a figura de Ruy Barbosa, com rclacao a Jus-
tica Federal. Trata-se de outro problema. Vige entre nés o principio
do duplo grau de jurisdi¢do, da jurisdi¢do a nivel estadual ¢, pos-
teriormente, a nivel da prépria Unido. Poderiamos discutir ¢ até
mesmo, ad argumentandum, aceitar a tese de V. Ex* Mas, nobre
Deputado ‘Cantidio Sampaio, quando dentro de uma organizagio
federativa se abole a competéncia estadual, como sucede com a avo-
catéria, ocorre uma invasdo senrjusta causa no poder dos juizes de-
cidirem sobre matérias de sua competéncia.

O Sr. José Costa (MDB — AL) — Permita-me? Darei um breve
aparte a V. Ext Parece-me, eminente Deputado. que os aspectos
mais graves da reforma proposta pelo Governo sio exatamente esses
que V. Ex*acibou de analisar. O caso da avocatéria de feitos, por
exemplo, fuz com que o Supremo Tribunal Federal possa queimar as
virias elapas que teriam de ser percorridas pelo processo.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — Etapas de
jurisdi¢do.

O Sr. José Costa (MDB — AL) — O segundo, é o problcma da
interpretagiio vinculativa de lei em tese. Veja V., Ex* a gravidade dis-
0. O Supremo Tribunal Federal poderia arvorar-se em instincia
revisora dos préprios atos do Congresso. E nio & s6. Vamos dar um
exemplo. Admitamos que votdssemos uma lei estabelecendo que a- ‘
utilizagio de carros oficiais aos domingos seria proibida, ¢ supo-
nhamos que esse problema tivesse de ser discutido num feito no Tri-
bunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo. Se o Procurador-Geral da
Repiblica representasse ao Supremo Tribunal Federal pedindo que
declarasse aquela lei inconstitucional e o Supremo atendesse a este
pedido, ¢ ainda, por for¢a vinculativa de sua decisdo, impedisse in-
clusive que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo proferisse uma de-
cisdo diferente, isto significaria desferir um golpe mortal em cima da
autonomia desse 6rgio do Poder Judiciario do Estado de Sio Paulo.
Al, realmente a Federagiio teria sido afetada, no tenho a menor di-
vida,

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — Deputado
José Costa, o ponto que eu ia abordar em scguida era exatamente
esse que V. Ex* feriu com tanta propriedade — o aspecto da ingons-
titucionalidade em tese. V. Ex*, com muito acerto, figurou o quadro
de uma invasiio indevida, desnecessdria ¢ que comprova a vocagio
autoritéaria do projeto que estamos discutindo nesta tarde.
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O Sr. Lauro Leitdo (ARENA — RS) — Tenho para mim que
ndo deve causar estranheza conste do Projeto de Emenda Constitu-
cional essa parte a que fez referéncia, ha instantes, o ilustre colega
que o aparteou, no sentido de permitir ao Procurador-Geral da Re-
publica representar ao Supremo Tribunal Federal pedindo a declara-

¢do diinconstitucionalidade de uma lei. Noss.x Constituicio ja con-
sugra este principio. O controle da inconstitucionalidade das leis, no
Brasil, emregra, se fuz por via indireta ou de exceciio.

O Sr. José Costa (MDB — AL) — Mas nilo com forga vincula-
tiva, ‘

O Sr. Lauro Leitéo (ARENA—RS) — Todavia, j4 se esta per-
mitindo o controle por via de acio, como ocorre em muitos paises. A

Constituigio Federal jd confere ao Procurador-Geral da Repiiblica a
faculdade de representar ao Supremo Tribunal Federal pedindo a de-

claragdo de inconstitucionalidade de uma lei. Tanto mais quanto. &

certo que o Supremo Tribunal Federal € o érgdo de cipula do Poder
Judicidrio, € o que di a ultima palavra sobre a interpretagiio das leis.
Alias, quando o STF toma uma decisio definitiva, declarando a in-
constitucionalidade de uma lei, deve comunicar o fato ao Senado Fe-
deral para suspender a execugdo de tal lei. De outro lado, acho valida
a argumentagiio de V. Ex* criticando o Projeto de Emenda Constitu-
cional bem como o subtitutivo aprovado no scio da Comissdo Mista.
Cabe i ilustre Oposigiio discutir ¢ apresentar seu ponto de vista. Mas
estou vendo uma certa contradigio entre o comportamento de
V. Ex* neste Pleniirio e o dos representantes oficiais do MDB na Co-
missio Mista. L4, o ilustre Deputado Celso Barros ¢ outros diziam
que ndo poderiam aprovar o projeto nem o substitutivo, por isto que
ndo restabeleciam as prerrogativas da magistratura nem o habess
corpus cm sua plenitude. Em outras palavras, o Partido de V. Ex*
teria sido levado a ndlo apoiar aquelas proposicdes em face de ndo
terem. sido restabelecidas as prerrogativas da magistratura ¢ a pleni-
tude do habeas corpus.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB-—SP) Agradeco a
V..Ex*, Deputado Lauro Leitdo, mas me parece que os nobres com-
panheiros da Alianga Renovadora Nacional, durante o curso da dis-
cussiio deste projeto, insistem em mrarcar duas posi¢des. Primeiro,.a
preocupagio excessiva com a cdpula do Poder Judicidrio, enquanto
o Senador Accioly Filho, por exemplo, preocupou-se com as bases
do Poder Judicidrio: foi até elas, foi até ao povo, foi até aos Tribu-
nais de Justicd, ate is entidades de classe. Da mesma forma, nés, do

- MDB, estamos preocupados nio s6 com a cipula do Poder Judi-
cidrio, mas também com as bases, com aqueles juizes de Primeira Ins-
tancia, Tribunais de Segunda Instancia, com as associa¢Oes de juizes,
de promotores; de advogados. O segundo aspecto que V, Ex* enfo-
cou diz respeito 4o habeas corpus ¢ aos predicamentos da magistratu-
ra. Nobre Deputado Lauro Leitdo, V. Ex®, como constitucionalista,
nio desconhece que’um ¢ outro estio previstos na Constituigiio,
conquanto: anulados por um Ato que invalida toda a construgio de
Lei Muior, conforme se [é no art. 182,

O Sr. Lauro Leitdio (ARENA — RS) — Faz parte da Constitui-
¢io. : ‘

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — Trata-se de
conquistas- da. civilizagio moderna. - O habeas corpus consta da
Constituig@io de todos os paises civilizados deste mundo. Entio, ndo
¢ uma prerrogativa da Oposi¢lio. Ainda ontem, em aparte com que
me honrou, o nobre colega de V. ExY, o ilustre e culto Deputado
Alvaro Valle, também defendia a figura do habeas cOrpus, apenas
argumentando que, para que o0 habeas corpus pudesse ser pleno,
haveria necessidade de uma agilizagio da Justiga, ao que cu contra-

argumentava dizendo que este projeto em nada agiliza a Justiga de’

molde a conferir plenitude e validade ac habeas corpus. Esta a nossa
posicdio: estamos e estaremos sempre defendendo a plenitude do

" habeas corpus ¢ os predicamentos da magistratura. E tenho certeza
de que V. Ex* como jurista, como homem de peso intelectual, ha-
verd de concordar com a nossa posigio.

O Sr. Lauro Leitdio (ARENA — RS) — Lembrariaa V. Ex* que
a garantia do habeas corpus ndo estd inscrita no Capitulo do Poder
Judicidrio ¢ sim no Capltulo de Direitos ¢ Garantias Indmduaxs
Nés estamos tratando, aqui, da reforma do Poder Judicidrio.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — Em razio
deste fato & que V, Ex*, com a sensibilidade que he & peculiar, deve
ter notado que a Oposicdo tem preferido ater-se aos detathes técnicos
da reforma, deixando de abordar mais especificamente, neste caso,
as questdes do habeas corpus, aliis, até aceitango os argumentos de
V. Ex* Eu me preocupo porque V. Ex* parece que quer ver a con-
tradita aos seus argumentos, quando estamos de certa forma, até
concordando com V. Ex*

Ougo o Deputado Eduardo Galil,

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — V. Ex* comete uma in-
Justiga flagrante, porque o Ministro Rodrigues Alckimin ndo sé pes-
quisou como foi a todas as bases sentir as reivindica¢des. ‘

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — E ele o
autor do projeto?

O Sr. Eduardo Galit (ARENA —RJ)—~ E um dos responsaveis.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — A informa-
¢io que V. Ex* traz & muito 4til 2 Oposxqao Eu ndo sabxa que era o
Ministro Alckimin o autor do projeto.

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Bem, com esta informa-
¢do, acho que nio deveria nem continuar o aparte, porque V. Ex*
deve ser um dos que também reconhecem a grande capacidade do
Ministro Alckimin. .

O SR.JOAQUIM BEY[LACQUA (MDB —~ SP)— E claro.

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Sé desejo continuar o
aparte para dizer a V. Ex* que nio ¢ possivel uma reforma do Poder
Judiciario a partir das bases. porque em Justi¢a se obedece rigoro- |
samente a uma coisa chamada hierarquia. Reforma do Poder Judicia- -
rio nio se faz, como se poderia fazer outras réformas, pela base, A
base da Justiga tem que ser — e sempre serd — a Gltima instancia,
qQue € 0 Supremo Tribunal Federal. Esta, sim, pode descer para
pesquisar, em todo o seu desdobramento, em termos judiciarios, as
reivindicagdes ¢ aquelés elementos que mais possam condizer com o
dinamismo, a agilidade e maior facilidade para se fazer justica. Com
relaglio ao restabelecimento do habeas corpus, das garantias para a
magistratura — da vitaliciedade, da inamovibilidade ¢ irredutibili-
dade — perguntaria a V. Ex*: aonde esti a emenda apresentada pelo
Movimento Democratico Brasileiro, com relagio a essa matéria, que
tenha fundamento constitucional e legal? E o préprio Relator, Sena-
dor Accioly Filho, que em rebate a emenda apresentada pelo Depu-
tado Laerte Vieiraea fulmma E hoje tive oportunidade de comentar
isto em discurso.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — Quem co-
locou o problema do habeas corpus nio fui eu. Estou analisando a

"invasio do.principio da autonomia dos Estados. Quem trouxe o

habeas corpus na discussio da matéria — eu nio cheguei 14 ainda —
foi o Deputado Lauro Leitio. Mas permita-me V. Ex* concluir meu
raciocinio e no final, entdo, discutiremos o habeas eorpus em maior
amplnudc, porque meu tempo € curto.

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Agradeco a V. Ext a
oportunidade do aparte. -

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB -~ SP) — Mas eu
falava da excessiva vocagdo autoritiria e centralizadora do projeto e
da vocagio também do Executivo — do Governo, ¢ da ARENA —
de suprimir grais de jurisdicio.

J4 citei o exemplo da avocatéria, do Consclho Nacional da

‘ Magxstratura da inconstitucionalidade em tese, ¢ temos aqui um

outro exemplo, consubstanciddo na institui¢io do contencioso
administrativo. Segundo consta do projeto, as causas julgadas no
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contencioso administrativo -irio, em grau de recurso, diretamente.

para a segunda instdncia, ou seja, ¢ suprimido, ndo sei a que titulo, o
primeiro grau de jurisdi¢io. Niio entendo o porqué dessa ojeriza do
Governo ¢ da ARENA pela Justiga no seu plano mais baixo ¢ o seu

namoro, o seu encantamento com o Supremo Tribunal Federal, com -

a cipula do Poder Judicidrio, como disse ha pouco o Deputado Dib
Cherem, como realgou ainda hi pouco o Deputado Lauro Leitio e
como enfatizou também o Deputado Eduardo Galil.-Acho que niio
ha por que menosprezar os tribunais inferiores, os Juizes de primeira
instancia, porque a maior parte das vezes sio eles que fazem a
melhor administracio da Justica. Mas a esses Juizes o projeto nio
faz Justiga, Pergunto ao Deputado Eduardo Galil: onde est4, no pro-
jeto do Governo, a equiparagio-dos vencimentos dos Juizes do Tra-
balho aos Juizes Federais e Militares? Por que o projeto nido aprovei-
1a a oportunidade para fazer justia dqueles que desenvolvem a ativi-
dade judicante na Justi¢a' do Trabalho? Porque, na verdade. o Go-

verno ¢ a ARENA jamais se preocuparam com a valorizagio do-

Direito Laboral em nosso Pans Ou V. Ex¢ tem resposla para csla
indagaciio?

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Posso dar resposta a-

V. Ext E justo que o MDB adote como tatica politica lutar pela
diminuicio do tempo de trabalho e aumento dos vencimentos. O
Governo faz o que pode: nio pode dar aumento de vencimentos se
nio tiver recursos para isso. E muito ficil chegar 2 tribuna e solicitar
isto e aquilo. E' V. Ex¢ estd no seu papcl' solicita a equiparagdo. A
ARENA luta por isso, mas quem tem os recursos & - que pode dizer se
pode ou nio concedé-la.

-0 SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP): — Os
recursos estio nasmaos deV. Exts

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Acho que o MDB, com
a vocagio politica que nos apresenta na discussio deste projeto.
confunde: uma coisa muito séria: um juiz do interior do
Estado do Rio, da Bahia ou do Amazonas pode dar a sua opinido,
mas ndo se pode fazer uma reforma do Judiciirio s6 com base nesses
pronunciamentos. V. Ex* quebraria a hierarquia do Poder a0 apre-
.goar esse'tipo de reforma, V. Ex* estaria criando uma imagem utépi-
ca, invertendo todos os valores em termos de Jusuca. colocando em
‘risco o préprio equilibrio social.

O SR. JOAQUIM BEVILACQUA (MDB — SP) — V. Ext,
infelizmente, ndo pdéde responder a minha indagagio, porque,

guando se fala em cdpula do Judiciario,’ a ARENA a' entende como -

se fosse o Supremo Tribunal Federal. Né6s, do MDB, entendemos
como ctipula também o Tribunal Superior do Trabalho, o Tribunal
*Federal de Recursos. E essa ndo & reivindicagio s6 dos juizes de pri-
meira instdncia; & do Tribunal Superior do Trabalho também. No
Tribunal Federal de Recursos, por exemplo, V. Ex*s prevéem, no
projeto, apenas o aumento dos Ministros, quando sabemos — ¢ ¢
uma questdo de aritmética — que no ano passado o Tribunal Federal
- de Recursos julgou 7 mil processos e existem 308 mil esperando jul-
gamento. Se o nimero de seus Ministros passar de 13 para 27, o que
podemos concluir antmetlcamcmc" Que, aoinvés de 7 mil processos,
serdo julgados 14 mil. E os outros 300 mil processos ‘que aguardam
julgamento? Dai por que, Deputado Eduardo Galil, lutamos e
propugnamos pela descentralizagdo-da Justi¢a Federal, pela criagio
dos Tribunais Federais de Recursos. Alids, estamos, neste passo, na
companhia de um companheiro de V. Ex¢, o Senador Accioly Filho.

O Sr. Eduardo Galil (ARENA — RJ) — Aqui no parccer do
Senador Accioly Filho V. Ext pode encontrar uma justificativa para
isso. Diz §. Ex*: **Dispomos de uma magistratura, em todos os graus
¢ cm -todas as Justicas, composta de 4.848 magistrados. *°A
Alemanha Federal em 1971 contava com 12.798 juizes com uma
populagio economicamente ativa igual.2 do Brasil. A Fran¢a em
1966, com 5 mil juizes ¢, a It4lia, com 8 mil". Acho que ai V. Ex* tem.
aresposta. | ‘ ‘ ! ‘

‘O SR. JOAQUIM BEVILACQUA — (MDB —‘SP) — Agrade-
goaV, Ex*

Por outro lado, Sr.- Presidente, concluindo a nossa participagdo
na discussiio do projeto de Reforma do Judiciério, deveriamos dizer
também que a declaragiio de inconstitucionalidade. na forma como
estd prevista no projeto, que pretende deixa-la a critério apenas de
grupos de juizes do Supremo Tribunal Federal, ndo pode ser por nés
admitida, Sequer podemos cogitar de aceitar que um. processo
legislativo, que envolve a participagiio de dezenas, de centenas de
Parlamentares, estudos da Assessoria do Executivo — quando a ini-
ciativa & do Executivo — seja julgado apenas por um pequeno grupo,
por um 6rgdo, por uma Cimara do Supremo Tribunal Federal. N6s
nio podemos admitir a validade dessa proposta contida no. projeto
do Governo. A declaragio de inconstitucionalidade tem que ser ¢
deve ser necessariamente do Tribunal Pleno.

Muitos outros aspectos teriamos a apontar para invalidar a
proposta governamental, mas, como o tempo & escasso, ficaremos na
colocagio desses pontos que entendemos suficientes para demorns-
trar o centralismo e a excessiva burocracia do projeto governamental,

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) —
nobrc Deputado Lauro Lenao

O SR. LAURO LEITKO (ARENA — RS. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas, o povo, por direito
natural, ¢ o titular da soberania e, por isso mesmo, pode organizar a
forma de Estado que quiser, a forma de governo que the aprouver, o
sistema de governo que descjar. E o faz, em regra, porque &, ao
mesmo tempo, o titular do Poder Constituinte originario ou de pri-
meiro grau, aquele poder de organizar Jundlcamcntc o Estado que
se pressupde desconstituido. ‘

Como todos sabemos, o Poder Constituinte originério se excroe
de duas maneiras, isto &, mediante revolugdes vitoriosas — o que €
mais normal — e mediante elei¢Ses populares. -

Concedo a palavra ao

Quanto as revolugdes vitoriosas, convém ponderar que, no Esta-
do contemporineo, é muito dificil encontrar-se uma Constituigio
que reconhega, em seu texto, o direito 2 revolugio, porque a Consti-

-tuigdo que o fizesse estaria negando-se a si mesma. A revolugdo, em

regra,. ¢ um fato socioldgico, Mas, se as Constituigdes nido reco--
nhecem a priori este direito, ele é reconhecido a posteriori, depois que:
a revolugio se torna vitoriosa. E friso revolugdo vitoriosa, porque as
quarteladas, os motins, s3o sempre ilegais. As revolugdes fracassadas
¢ frustradas sio sempres ilegais. Aqueles que as fizerem ou tentarem
fazé-las. deverdo ser punidos. S depois que elas se tornam vito-
riosas & que entram no mundo juridico. Nem sempre as rcvolucoes
vitoriosas siio feitas pela maioria do povo. Por vezes, o sio pela |
minoria do povo. Mas o que & importante, consoante ensinam 0s
tratadistas de Direito, nacionais ¢ estrangeiros, & que a maioria do
povo adira depois, expressa ou tacitamente, a nova idéia de Dircito
representada por uma revolugdo vitoriosa. Com efeito, tivemos nc
Pais uma revolugiio em 1964, ¢ os scus representantes, no exercicio
do Poder Constituinte originario ou de primeiro grau, baixaram ¢
Ato Institucional de 9 de abril de 1964, modificando parcialmente a
ordem juridica imperante do Brasil, por isso que mantidas foram a
Constituigio Federal de 1946 e as Constituigdes Estaduais, com as-
modificagdes nela introduzidas pelo préprio Instrumento Revolu-
cionirio. E o Poder Constituinte originirio ou de primeiro grau,
como também sabem todos os nobres Congressistas, € ilimitado, &
incondicionado, ndo estd limitado A normatividade anterior, nio,

" estd. limitado pela legislagio positiva até entdo vigente. £ quase

absoluto. E digo quase absoluto porque aqueles que o praticam, em
nome da soberania popular, devem procurar corresponder aos senti-
mentos de justiga acalentados pelo povo. Temos ai, entdo, uma das-
maneiras do exercicio do Poder Constituinte originrio ou de primei-
ro grau. A outra maneira € através de cleigdes populares, quando o
povo & chamado 2s clei¢es para escolher representantes setis, a fim
de que, em fase preliminar, em Assembléias Constituintes, votem ¢
promulguem uma Constitui¢do para o Pais: Todavia, as Cons-
tituicSes,. conquanto devam ser instrumentos ' duradouros, devem
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prever a hipotese de surgir a necessidade social de reformas, de
alteragdes, quer para suprimir um artigo que s¢ tornou obsoleto,
quer para incluir no seu texto novas disposi¢des. E para que esta

reforma se opere niio através de revolugdes ou de eleicdes populares,

o Constituinte de primeiro grau inclui normas no texto da Consti-
tuigiio, que devem ser rigorosamente observadas, no caso de surgir a
necessidade de sua alteragiio. E, no caso brasileiro, esta reforma, esta
alteragiio se faz mediante a votagio de emenda constitucional, Cabe,
assim, ao Congresso Nacional, no exercicio do poder intermediario,
no exercicio do poder constituinte de segundo grau, modificar a
Constituigio, mas com rigorosa observincia das regras contidas no
seu texto. E € o que estamos aqui a fazer, a modificar artigos da
Constituigiio, sobretudo os relativos ao Capitulo do Poder Judiciario

Verifico, todavia, que a ilustre representagio do-MDB, ao invés
de se ater 2 discussdo da matéria, ao invés de procurar exercer o seu
mandato em obediéncia aos ditames constitucionais, ao invés de
capacitar-se de que a nossa atribui¢io, de que o nosso poder estd
limitado, procura, por via obliqua, atingir o Ato Institucional n® 5,
editado pelos representantes de uma revolugio vitoriosa e, portanto,
no exercicio do poder constituinte origindrio ou de primeiro grau.

O Sr. Jorge Uequed (MDB —— RS) — Diz V. Ex* que esta Casa;
o Congresso Nacional, estard na fungio de Constituinte, que esta
Casa, na sua independéncia, em harmonia com os Poderes que exis-
tem neste Pais, no exercicio da sua fungio de Constituinte,...

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — De segundo grau.

O Sr. Jorge Uequed (MDB — RS) — ...
reformas constitucionais, serd livre para fazélo. No cntanto, a
imprensa de todo o Pais, hoje, noticia que se esta Casa niio aprovar a
reforma, amanhd serd baixado um novo Ato, transformando essa
reforma que V. Ex* guer s¢ja de funglio constituinte em uma fungio
revoluciondria,

O SR. LAURO LEITKO (ARENA — RS) — Revolucionaria-
constituinte, poderiamos dizer.

O Sr. Jorge Uequed (MDB — RS) — Veja V. Ex* que esta Casa
ndo vai fazer nada mais nada menos do que homologar aquilo que o
Executivo quer. A sua fungio constituinte, na realidade, ndo existe.
E meramente homologadora. Ou esta Casa aceita aquilo que vem do
Executivo ou entio-o que ele deseja sera feito por forma revoluciona-
ria. Ex®, nio fica bem a posi¢io doutrinéria dizer que esta Casa esta
exerceéndo a fungio constituinte, Ela estara apenas homologando.

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — V. Ex* poderia
ter raziio outra fosse a conjuntura politica do Brasil. 0 MDB pode
contestar e criticar o Governo, ndo pode ¢ ndo deve, a meu juizo,
data venia, contestar a. Revolugiio, que ¢ um fato irreversivel, que &
um fato que ji entrou para o mundo juridico do Brasil.

O Sr. Jorge Uequed (MDB — RS) — V. Ex*nio pode confun-
dir o exercicio de uma imposi¢io legal com uma: constestagio.
V. Ex¢* esta confundmdo a sua fungiio de exercicio com sua fungiio
legal,

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Pccé a V. Ex* que
solicite o aparte ao orador.

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Este foi o
argumento central usado pelos nobres juristas, Deputados Celso Bar-
ros e Fernando Coelho, no seio da Comissio Mista, para rejeitar em
tanto a proposta governamental como o substitutivo oferecido pelo
Senador Eurico Rezende. Diziam que a reforma nio restabelecia as
garantias da magistratura ¢ ndio restabelecia a plenitude do habeas
corpus, esquecendo-se, porém, de que as garantias funcionais ou
subjetivas da magistratura constam expressamente do téxto da nossa
Constituigiio, assim como a plenitude do habeas corpus. Niio vi qual-
quer emenda da ilustre Oposigio visando a revogar o art. 182 das
*Disposigdes Transitérias’” da Carta Magna, que insere em seu texto
o Ato Institucional n® 5. Nio houve qualquer emenda nesse sentido.
Portanto, este argumento falha, peca pela base, porque as garantias

terd o direito de votar -

est@o inscritas na Constituigio ¢ sé o poaer constituinte originario
poderia revogar ‘o Ato Institucional, que as suspendeu, O ilustre
Presidente do MDB, alids, meu amigo particular, Deputado Ulysses
Guimaries, declarou 3 imprensa em Sdo Paulo que a Oposigio que-
ria dcirogar o Ato Institucional n* 5. A Oposigio, no entanto, nio
tem poderes para isto, nio tem o Congresso Nacional poderes para
tunto, porque a sua fungiio constituinte estd limitada, cle a exerce co-
mo poder constituinte derivado ou de segundo grau.

O Sr. Eduardo GAlil (ARENA — RJ) — Nobre Deputado Lau-
ro Leitdo, para um rapido aparte. Veja V. Ex* que ndo queremos
homologar nenhuma mensagem do Poder Executivo. Queremos
aprovar aqui o substitutivo do Senador Eurico Rezende, inclusive
com a emenda de autoria do nobre Deputado Jorge Uequed, de ne
225, que se refere 20 § do art. 144, E & o préprio. Deputado Jorge
Uequed. apesar de toda essa participagio, de todo esse aprovei-
tamento de emendas de sua autoria, quemn nos acusa de mero poder
homologatério.

“O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Estaria havendo
aqui uma inversio de valores. Sabemos nés que democracia também
¢ o Governo da Maioria. A Alianga Renovadora Nacional conta
com a maioria do Congresso Nacional. E certo que ndo quer impor a
sua vontade, ndo quer impor a vontade do Governo; tem procurado
congiliar, Mas, verifico que a ilustre Oposig3o, que & minoria, insiste
em fazer prevalecer sua vontade, Aqueles que elaboraram a Emenda
Constitucional N 1, de 1969, ndo foram felizes, data venia, ao exigi-
rem este quorum de 2/3 para aprovagido de emenda constitucional. E
nio foram felizes porque a prépria Constituigdo de 1967, a Constitui-
¢iio de 1946 ¢ mesmo a de 1934 exigiam os votos da maioria absoluta
das duas Casas do Congresso Nacional para considerarem aprovada
uma emenda constitucional. 86 o Poder Constituinte originario, que
¢ ilimitado. vota sem condicionamentos. O Congresso Nacional, den-
tro da atual sistematica, s6 poder4 alterar a Constitui¢3o se a -emen-
da apresentada receber a manifestagio favoréavel de 2/3 dos integran-
tes das duas Casas do Congresso Nacional. Ndo foram muito felizes
aqueles que promulgaram a Emenda Constitucional n® 1, de 1969,
repito.

V.Ex*tem o aparte, nobre Deputado.

O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — Deputado, s6 para ndo per-
der a oportunidade. V. Ex* afirma que o MDB deve fazer oposigao
ao Governo, entretanto, niio pode ¢ nio deve contestar o Governo.

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Deve fazer oposi-
¢do. Nio deve & contestar a Revolugiio de 1964,

O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — Por outrolado, V. Extestia
afirmar, por vias indiretas, que, pelo fato de 0 MDB ter fechado a
questdo contra o projeto de reforma que veio do Executivo, estaria
entiio contestando ou fazendo oposi¢io ao Governo.

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Nio ¢ oposi¢do
ao Governo. E oposi¢io ao Ato Institucional e, por via de conse-
qtiéncia, 2 Revolugdo vitoriosa e redentora,

‘O Sr. Eloy Lenzi (MDB - RS) — Como & que 0 Governo enten-
de esse posicionamento, do MDB? Estamos fazendo oposicido ao
Governo ou contestando a Revolugiio? Eu gostaria que V. Ex* nos
desse detalhes para futuros esclarecimentos em torno desse posxcno-
namento.

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — V. Ex*s estiio
contestando a Revoluglio por via de consequéncia, porque querem
revogar, sem terem poderes para tanto, o Ate Institucional n® 5, que
decorreu da Revolugio e que conta com o delO ¢ os aplausos da
maioria do povo brasileiro.

. O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — V Ex* ndo respondeu 2
minha indagagiio, ¢ como nio o fez, vou reafirmar o que ja foi dito
aqui por diversos Parlamentares do meu partido, O MDB tomou
posigiio contra a reforma porque achou que os dispositivos inseridos
no projeto ndio eram bons. O &1 i assim também por razio de
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ordem politica, uma vez que o nosso programa partidario defende 0 dizer que uma emenda constitucional estd acima da Constituicdo,
habeas corpus na sua plenitude — & um dos dispositivos funda- porque vai modifica-la. Ndo. A emenda constitucional, uma vez
mentais que estamos defendendo em praga piiblica, nas Assembléias  aprovada, se insere no texto da Constituigéo. Ela tem a mesma forga
Legislativas e no Parlamento. Isso também deveria ser levado em  normativa, est4 na mesma posigédo hierdrquica da Constituigéo.

conta e nio o foi. Entdo nés o fazemos no exercicio pleno do direito Era o que tinha a dizer.

da democracia. - O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Concedo a palavra &
O SR. LAURO LEITAC (ARENA — RS) — Pediriaa V. Ex+  Sr* Deputada Lygia Lessa Bastos.

que fosse breve, porque o meu tempo esté esgotado. A SRA. LYGIA LESSA BASTOS (ARENA — RJ. Pronuncia

O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — Daf por que, nobre Depu-  © seguinte discurso.) — Sr. Presidente, seria perda de tempo para

tado. a afirmag3o de que o MDB est4 contestando a Revolugio, nes- todos nés que eu, ago'ra,' subisse a esta tribuna para pedir destaque 2
se seu posicionamento em relagio a reforma, ndo procede. emenda que apresentei no sentido de se efetuar a imediata oficializa-

. ¢do dos cartérios no Brasil, medida que reputo inadi4vel e imprescin-
O SR. LAURO'LEITKO (ARENA — RS) — V. Ex* me traz - divel, e que, lamentavel ¢ inexplicavelmente, para mim, nio consta
um argumento a mais, falando que o MDB defende a plenitude do 44 Substitutivo a ser votado. Seria perda de tempo, ja que a posi¢io

habeaf corpus, Eu tambér{l a defendo. Mas e'st't} garantia co(r;st:tugno- do MDB — fechando questdo contra a reforma proposta ao Con-
nal nio faz parte do capitulo do Poder Judiciario, ¢, sim, dos Direi- gresso — impede sua aprovagdo.

tos c .,G'T“a““as Individu‘ais. Agora, se trata da reforma do .Podcr Nesta ocasido, em nome da sinceridade, cabe-me lamentar ter
Judici4rio. V. Ex* poderia apresentar uma emenda nesse sentido, se sido abandonado e, mais ainda, da maneira pela qual o foi, o Substi-
acha que o MDB tem poderes para tanto. Eu acho que no os tem. tutivo do nobre colega, Senador Accioly Filho, resultante de um tra-
Quem suspendeu a plenitude do habeas corpus foi o AI-5, que proi- balho honesto e 4rduo, na busca de um consenso nico, fazendo com

a favor de indiciados por crimes - . .
bu a concessdo de habeas lcorpus i oliticos. por cri;es :;;tra que cada uma das partes envolvidas cedesse no que podia, em prol da
itic ~ - R .
contra a seguranga nacional, por crimes p ' P obteng¢do de um texto que, se ndo era perfeito, a0 menos seria capaz

a ordem econgmica e social, contra a economia'popular, inclusiveng de aglutinar as varias tendéncias reveladas durante a discussio do
. caso dps_qye exploram o povo. Quanto 20 mais, consta do texto da projeto de reforma. Para ser sincera devo dizer que o Substitutivo
Constituicdo. do nobre Senador ndo me satisfez no que dizia respeito aos cartdrios
O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — Permite-me V. Ex* um  ndo oficializados, com relagdo aos quais julguei ter agido o nobre

aparte? colega de maneira excessivamente indulgente. De qualquer modo re-

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Pois nio. conht:.co a )/alldade, neste pqnto, (.ie sua tentativa em.buscar uma
solugdo politica capaz de conciliar diversas correntes de pensamento.

O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — Como V. Ex*, que & um juris- Alis, quero dar um recado aos titulares de cartérios nio oficia-

ta, poderia explicar o fato de que um preso comum, um assassino, lizados, que devem, neste instante, estar suspirando, aliviados.
pode beneficiar-se com esse remédio legal, o chamdo habeas corpus, Podem estar absolutamente certos e convencidos de que sua oficia-
¢ o preso politico ndo pode? Por que essa distingdo perante a lei? lizagio estd mais préxima que nunca, Posso garantir-lhes que sua

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Trata-se geral-  [¢ta 280ra é que vai comegar!...

d t ional. cont Embora o voto da ARENA, em conjunto ou em particular,
mente daqueles que atentam contra a segux_’anga nacnon~a » contra a tenha, face 4 posi¢do assumida pela Oposigdo, ficado desprovido de
seguranca da Patria, E sabe V. Ex* que muitos deles estdo ligados a

significado pratico, quero déclarar, de pablico, que votarei contra o
poténcias estrangeiras. A preocupagio foi a de assegurar tranqflili- projeto enviado a Plenario, porque o julgo prejudicial 2 Federagio,
dade a todo o povo brasileiro. . no que diz respeito 2 excessiva centralizacdo proposta para a Justica
O Sr. Eloy Lenzi (MDB — RS) — Sim, isto & um crime. Mas as- € porque o considero inteiramente falho e, mesmo, injuridico, no que
sassinar também ndo & crime? diz respeito ao item “‘cartérios”, cuja oficializagio imediata & neces-
- sidade indiscutivel, clamada pela opiniZo publica e pelos mais
O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS) — Isto ndo significa  elementares preceitos de igualdade, contidos em nossa Constituig3o.
que o indiciado ndo venha a ser absolvido, o que podera acontecer. Deve ficar, no instante, registrado meu aplauso & Diregdo da
Apenas ni3o se lhe concede o habeas corpus, o remédio heréico, o ARENA, por nio ter obrigado qualquer parlamentar a agir indo de
recurso répido utilizado para fazer cessar qualquer coago, qualquer  encontro 2 sua consciéncia. prova disto € a minha posigéo.
abuso ou ilegahdade de poder. Niao devemos mterromper, Sr. Presidente, a discussdo da refor-
Concluo, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, dizendo que uma - ma Judici4ria — cuja urgéncia se impde; podemos, e devemos, nés
distincéio deve ser feita. Deveremos distinguir aquilo que gostaria- Congressistas, reunir-nos em Comissio Especial onde, por aproxima-
mos de fazer daquilo que poderemos fazer. Em face da legislagdo  ¢3es sucessivas podemos chegar a um projeto sobre a matéria, a ser
positiva vigente, em face dos preceitos da Constituigdo, nossas apresentado, e.n 1978, a este mesmo Plendrio.
atribuicdes estdo limitadas, estdo condicionadas, néo sdo absolutas, Nio percamos esta oportunidade de mostrar 3 Nagio que so-
O MDB faz confusdo entre o exercicio do poder constituinte origind-  mos capazes de desenvolver um trabalho de tal envergadura. E neste
rio e o exercicio do poder constituinte derivado, que é limitado. E |, sentido que encerro meu pronunciamento, apelando a todos os Con-
claro que gostariamos de aperfeigoar mais o projeto. Mas verifiquei, | gressistas e autoridades responséveis que, acima de dios e paixdes,
pelos debates aqui travados e pelos argumentos expendidos pela acima de interesses eleitorais, acima de legendas partidarias, nos una-
Oposicio, no seio da Comissio Mista, que 0 MDB est4 usando de  mos, com o pensamento voltado para o bem de nosso povo. Esta & a
um pretexto para, por via obliqua, atingir o AI-5. Sou favordvel & nossa Misséo!
convocagio de uma Assembléia Constituinte e até 3 transformacio
do Congresso em Assembléia Constituinte, para elaborarmos nova O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Concedo a palavra
Constituigio. Ai, entdo, poderfamos revogar o Ato Institucional, a0 nobre Deputado Nina Ribeiro. .+ —
poderiamos incluir disposigdes que dessem poderes fortes ao Presi-
dente da Republica, inclusive para acorrer prontamente a emergén-
clas internas e externas, Mas, enquanto n#o se fizer isto, nossas, O SR. NINA RIBEIRO' (ARENA — RJ. Sem revisio do
atribuicdes serdo limitadas pelo Ato Institucional e pela Constitui- orador.) - - St Presidente, Srs. Senadores e Srs. Deputados, 2 minha
¢Ao, que, alids, estio no mesmo plana e tém a mesma forga normati- modesta concribuicd. & chamada reforma do Judiciario esta consubs-
va. Ouvi alguém dizer aqui que o Ato Institucional se sobrepde 2 tanciada em duas emendas, que versam matéria que reputo da
Constituigdo. Nio. Estdo no mesmo plano, Isto seria o mesmo que méxima importincia,
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A Emenda n® 300, de minha autoria, diz textualmente:

*No Ministério Pdblico Federal funcionara, por indica-
¢iio do Congresso. Nacional, o Procurador Especial ou
Ombudsman, que terd por atribuigdio a iniciativa: de proce-
dimentos ¢ de tiscalizagiio dos chamados abusos de direitos,
quer publico, quer privados.”

L« Emenda ne 303, in verbis:

“Sem prejuizo da divisdo em instincias, serdo criados,
para causus de pequena monta, os chamados Juizos de instru-
¢o ¢ julgamentos sumirio™.

Outras niio apresentei, Sr. Presidente, dadus as dificuldades que
temos em colher um tergo de assinaturas do total de' Deputados e em
fuce de constatar, segundo fora alardeado, que pessoas, inclusive
com maior conhecimento do que nds, se abalancavam a percorrer o
Puis, visitando instituigdes de classe para recolher sugestdes, quer no
dmbito do préprio Judiciario, quer no dmbito do Ministério Pablico,
quer no dos drgdos rc.prcs‘.nl.mvos dos advogados, além de outras
categorias profissionais.

Nio obstante o respeito que tcmds pelo trabalho do eminente
Senador Accioly Fitho. foi com certa perplexidade ¢ também de-
sencanto que vimos liminarmente rejeitadas. essas duas emendas, o
que ndo correspondeu, felizmente, ao entendimento do eminente
Lider Eurico Rezende. S, Ex* incluiu uma delas no seu substitutivo,
anexo ao Parecer n® 14, acolhendo. portanto, a' nossa sugestio, em
face da descentralizagio da Justica, tio necessiria nos dias atuais,
Diz textualmente 0 § 2¢ do art. 112 do referido substitutivo:

A lei estabelecerd, para as causas ou litigios que definir,
processo ¢ julgamento de rito sumarissimo, observados os. cri-
térios de descentralizagdo, especializagio, economia e como-
didude dus partes™

Ora, Sr. Presidente, niio nos convenceu, data venls, o parecer do

eminente Senador Accioly Fitho' relativamente
exarado nestes termos:

4 Emenda n® 303,

*Cogita da criagdo’ de juizes de instrugdo e julgamento
sumirio, assunto proprio de leis processuais ou de organi-
zagio ¢ dumo Judncuru mas nio do texto constitucional.
Pela rejeicio™.

Com essy justificutiva tdo sucinta, Sr. Presidente, que, a rigor,'¢
como que um privilégio de quinta esséncia de sincretismo, rejeita-se
proposi¢iio que daria outro alcance ¢ dmcnsao ao nosso aparelho
judiciiirio.

A matéria ¢ propria ¢ pertinente. Ndo desconhece S. Ex* que
nos nossos dispositivos constitucionais ha duas ordens de fatores: ou
os dispositivos sio auto-executdveis, ou dependem de regulamenta-
¢do posterior. E este ¢ um caso tipico, que dependeria de regulamen-
tagio posterior.. Nem' pretenderia eu descer. a minlicias para.
descentralizar a Justica — tornando-a compativel com o homem
comum, duas ruas., com os habitantes dos bairros — o Qque.
evidentemente, significaria uma fatha elementar de boa técnica. Mas
isso niio elimina a possibilidade de que programaticamente o’ princi-
pio seju ussente no texto da nossa Carta Magna.

O eminente Senador Accioly Filho, que fez questiio de frisar que
percorreu o Pais, de Norte a Sul ¢ de Leste'a Oeste, ouvindo todo
mundo, deveria, antes de rejeitar sumariamente essa emenda, ver que
¢la era vidvel, que fora ¢laborada em boa técnica. Tanto assim. que
foi acolhida pelo eminente Lider Eurico Rezende e considerada pela
Ordem dos Advogados do Brasil, em publica¢io na sua revista, Pois
bem, sio conclusdes apresentadas nos: exaustivos estudos. deste

importante orglo de classe: 1) criaio do Tribunal Superior de Jus-

tiga: 2*) possibilidade de criacio =ovos Tribunais Federais de
Recursos, com transformagio co atual em Tribunal Superior de Jus-
tica Federal: 3*)- manutengio dos Tribunais de A wada, ¢om organi-
zaclio ¢ competéncia regulada em lei e a possibilidade de seu
desdobramento em Tribunais Regionais: 4*) (Agora entramos na
matéria especifica de minhi emenda.) eriagao do Tribunal e juizos de
menores; 3*) processo sumarissimo, com julgamento oral nas causas

- V. Ex* que ndio &

de pequeno valor ¢ nas contravengdes ¢ crimes de peguena pravi-
dude: 6*) criagdo de juizos do circuito, dlgmf'c.xcdo dus fungdes do
magistrado,

E prossegue a enumeragiio. Se S. Ex* tornou-se repositirio das
sugestoes mais importantes dos organismos de classe, entre os quais
se destaca a Ordem dos Advogados do Brasil, nio deveria ter rejei-
tado liminar ¢ sucintamente a emenda que, data venia de S. Ex*,
mereceria um pouquinho mais de consideragao. -

O Sr. JG de Araiijo Jorge (M DB — RJ) — Permite-me V. Ex*
um aparte?

'O SR. NINA RIBEIRO (ARENA — RJ) — Concedo o aparte a
V. Ex*, com todo o prazer.

O Sr. JG de Araidjo Jorge (MDB — RJ) — Deputado Nina
Ribeiro, quero- congratular-me com V. Ex* ‘meu companheiro,
representante do Estado do Rio de Janeiro, ¢ com a Deputuda Lygia
Lessa Bastos, que o antecedeu hd poucos minutos na tribuna. Veja
0 MDB que estd contra a propalada reforma do
Poder Judicidrio, encaminhada através de projeto do Governe. Mui-
tos dos Deputados da ARENA- apresentaram emendas da maior
importancia, como aquela oferecida por V. Ex* e que cogita da
descentralizagiao do Poder Judiciirio, ou a da Deputada Lygia Lessa
Bustos, contra os verdadeiros marajds dos cartdrios. Essas emendas,
que seriam a contribui¢io dos companheiros da ARENA, foram
afastadas. Congratulo-me com V. Ex®* ¢ com a Deputudu Lygia
Lessa Bastos porque, no meu Estado, prefiro estar com @ ARENA
rcprcscnlada por Deputados como V. Ex* do que com os
“chaguistas™, que aqui vieram para aprovar in totem a emenda
enviada pelo Governo.

O SR. NINA RIBEIRO (ARENA — RJ) — Agradecqu V. Ex*
o aparte, eminente Deputado JG de Aradjo Jorge.

Sr. Presidente. comentava eu a emenda que propunha a-des- -
ccntrahzacao da Justica. Hoje em dia, nfio & preciso ser um especialis-
1a na matéria, nio & preciso ser versado em leis, ndo € mesmo ne-
cessirio que se tenha litigado em virios processos para que se cons-
tate que os delitos considerados menores, aqueles que tipicamente di-
zem respeito ao consumidor, estio como que escapando ao homem
comum das ruas. Mais do que.isto: cada vez mais ¢ bonus pater
familiae descré da Justica, porque ela se torna intangivel. muito di-
ficil, como que incensada numa torre de marfim ¢ desvirtuada de
seus principios fundamentais, que slo intersubsistentes na ineréncia
de qualquer povo civilizado. .qual seja’ o de fornecer logo, de ime-
diato, justi¢a a quem precise delu. Achamos {undamental encontrar-
se-um .meio a fim de que o mais humilde dos individuos, a mais hu-
milde das criaturas que mora naquele ambiente possa ter respeitadas
as suas prerrogativas e os seus direitos, sem precisar invocar qual-
quer privilégio e sem dizer a frase tristemente deturpada e repetida:
“Sabe com quem estd falando?”. Pois bem, vejamos como, num
simples adidente de transito, em qualquer ocorréncia de natureza po-
licial que engendre em processo quer de natureza civil quer de na-
tureza criminal, é dificil colher as provas, porque ninguém se¢ dispde
a ajudar a Justiga, as testemunhas fogem como que espavoridas. por-
que niio querem perder dias a fio, ndio querem perder horas precisas
de trabalho ou mesmo de lazcr. obrigadas 4 depor num processo que
¢ anuﬂOsddO e vetusto, quu & uma verdadeira tortura pari as partes,
que & uma tortura para 0 juiz, &€ uma iorturad para os profissionais
que 1 estao, os advogados, & uma tortura nio apenas para o réu, que
as vezes é inocente também, mas inclusive para as testemunhas. Por
isso todos fogem e todos realmente niio depSem espontancamente di-
ante de qualquer fato, quando ‘uma Justi¢a descentralizada, na
tinificagdio deste ideal programitico, estaria, ao lado de mudangas de
ordem processual, dentro da dindmica da nossa época.

~Um cxpcdientc que encontramos como-corolirio dos atos enun-

ciados seria a coleta dos depoimentos por gravagio. O ‘Sr. Nixon; "

Jdos Estados Unidos, que diga qual o valor ou n Ao da arove
apenas timida e subsidiariamente ¢ admitida . .
com um valor inteiramente desprezivel, db\plle.ndv RSN AN

o, oue
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quando sabemos que em boa téenica ¢ cientificamente seria mais f4-
cil fraudar um depoimento reduzido a termo, por escrito, do que
uma gravugio, desde que se tenha os aparelhos préprios: quando sa-
bemos, Sr. Presidente, Srs. Deputados, -que, realmente, a voz hu-
mana emite.um expectro redutivel a um grafico, e & tdo inconfundivel
o divital do individuo, e que ndo existe, com se-

SO .A-\,..

aqure

tenham proferido num depoimento. Por que nio colher entdo, Sr.
Presidente, 2 prova quando ainda estd quente e quando -deflui
mesmo daquele. conceito que nos vem do grego, de flegon, crime

flagrante, significando que estd quclmando. que ainda qucuna Mui- -

10 mais razodvel ¢ 16gico seria, por via de consequéncia, colher os
depoimentos logo apbs a ocorréncia do fato e evitar, deturpagdes de
toda natureza que ocorrem, desde os tristemente famosos testemu-
nhos de viveiros m. a falibilidade das faculdades humanas que, de-
pondo em juizo 2, 3, 4 anos depois do ocorrido, evidentemente con-
fundem os detalhes ¢ sio faliveis na sua expressio fidedigna peramc
a propria Justica, .

Pois bem, Sr. Presidente, ludo isso foi fello em tabula rasa, tudo
isso foi negado pelo eminente Relator 'da matéria. E quero, de pu-
blico, agradecer 1o eminente Lider Eurico Rezende que, realmente,
com scu espirito de jurisconsulto, acolher a nossa emenda, que, efe-
tivamente, consagra um principio de aperfeioamento que vai exigir
aprovagdes ulteriores, através de lei especifica, de lei adjetiva, por
certo, mas que ja terd inscrito se aprovada sua inclusdo na nossa
Carta Magna, aquilo que vai apontar na diregio.de uma Justica mais
préxima ao povo, uma. Justica que resolva ndo apenas os grandes
4508, 0§ CiSOS MOMENTOS0S, 05 casos tormentosos, de grande strepto
judice, mas aqueies que efetivamente atendem ao ideal do homem pe-
queno, ‘que se vé esbulhado, que se vé enganado, que se vé, muitas
vezes, vitima do engano, da mistificagdo, da fraudc. sob as miltiplas
formus em que se apresentam.

A outra emenda que apresentei, Sr. Presidente, diz respeito 2
instituicio, entre nds, de um cargo especial de Procurador, algo
equivalente a0 Ombudsman, que vi funcionar bem na Suécia, algo
que daria ao Legislativo um alto relevo também na medida em que a
sua"escolha fosse feita como naquele pais: pela expressio da vontade
livre dos representantes do povo com assento no Poder Legislativo.

E curioso como um membro deste mesmo Poder, do quilate ¢ da
cultura do Senador Accioly Filho, liminarmente rejeita a instituigio
do Ombudsman, ou do seu equivalente entre nds, dizendo
ainda imprecisa

formulaglo™. .Ja estd mais do que formulado, Sr. Presidente: cle

© existe ha mais de cem anos na Suécia. H4 mais de um século que ele

presta servios relevantes aquela sociedade bastante aperfeigoada,

digna de nota e de respeito, exatamente na medida em que o consumi-

dor. o contribuinte, o cidadio. em {ltima anilise, & garantido nas
suas prerrogativas e nos seus direitos. A atuacio do Ombudsman,
como todos sabem, &, a rigor, a latere ¢ até acima do préprio concei-
10 organizacional do Governo, na medida em que a exagdo, a exces-
siva cobran¢a de impostos determinaria um funcionamento imedia-
10, um acionamento do Ombudsman na defesa do contribuinte, na
defesa desse cidadio que é esmagado pelas tenazes do grande
monstro de Leviatd, na medida em que ele pouco ou nada pode fazer
diante do edificio colossal do Estado.

O exemplo que invoco neste. momento vem da minha querida
Rio de Janeiro, Sr. Presidente, quando o Sr. Prefeito aumenta impos-
tos prediais, de um ano para outro, em termos de trezentos,
quatrocentos ¢ chegd até a seiscentos por cento. Seria um caso tipico
para atuagio do Ombudsman, cxatamente para indagar desse
Prefeito por que, quando, como, em que valores se baseou para
aumentar dessa maneira o Imposto Predial, quando o acréscimo do
custo de vida, de ano para ano, segundo estimativas mais pessimis-
tas, ficou em torno de cingiienta por cento. Qual entdo seria a justifi-
cativa do Erdrio para aumentar impostos em seiscentos por’ cento,
como existe cm alguns casos tipificados?

O Ombudsman seria necessério ainda, Sr. Presidente, exatamen-
te para evitar que o desrespeito t3o consuetudinario e repetido, em

wLiw ue possam, no rigor da téenica, ver confundi-
dus us suas silubu>.. a$ suas palavras ou mesmo as frases inteiras que

viirias instincias venha ainda a continuar a ser repetido, enfim, em
tantos pontos do territério nacional, refiro-me ao que se cobra por
parqueamento de veiculos, objeto inclusive de um projeto de lei que
apresentamos, quando distinguimos de ‘maneira 130 simples, de
maneira tio didfana, de mancira tio elementar aqueles bens que
constituem os chamados de uso comum daqueles que ndo sdo de uso
comum ¢, portanto. patrimoniais, -4 res extra comertio da termi-
nologia do Direito. Romuno, daquélus que podiam ser alienadas,
objeto inclusive de hasta publica. Pois bem, Sr. Presidente, se
qualquer. pessoa de Direito Pablico Interno, hoje, seja a Unido, o
Estado. ou ‘os Municipios, cerca um pedago dos chamados bens
patrimoniais e resolve cobrar pelo estacionamento de veiculos, esta
atitude € legitima, & perfeita, exatamente porque sio bens
patrimoniais' que podem, inclusive, ser alienados. Esses terrenos,
pertengam aos Municipios ou aos Estados, podem ser aliecnados em
hasta piblica. Mas, em Sio Paulo, em Brasilia, no Rio de Janciro,
em muitos outros Municipios deste Pais, cercam partes de calgadas,
de praga puablica, de ruas, Sr. Presidente, e comegam a cobrar pelo
estacionamento de wveiculas, cujos probrict.’irios j:’.\ pagam - seu
emplacamento e a Taxa Rodovidria Unica. Isto & um abuso tdo
lransccndenml tio descabido, que a l6gica...

0o SR PRESIDENTE (Amaral chxoto) — Lembro ao nobre
orador que o seu tempo estd esgotado.

O SR. NINA RIBEIRO (ARENA — RJ) — Concluirei, Sr.
Presidente, obediente que sou ao aviso de V. Ex* Mas, antes de
finalizar o pensamento, se V. Ex* me permitir, devo dizer que esta
mesma logica que permite essa esdrixula cobranga iria possibilitar,
amanhi, que se cobrasse pelo ar que se respira, pela beleza das flores
ou pela luz do sol que nos ilumina. Isto seria caricato, inverossimil ¢
inadmissivel, porque o ar.'a beleza das flores ¢ a luz do sol sio bens
de uso comum, por igual forma, também, um pedaco de rua ou de
calgada. Quem entendeu de maneira diversa foi um ex-Governador
do Parand, que inclusive sofreu as conseqiiéncias do seu ato: alienou
uma praga publica. : ‘

Sdo apenas alguns exemplos, Str. Presidente, para ilustrar como

a atuagio do Ombudsman & necessiria entre nés. Inclusive, em

conversa que nio foi propriamente particular, nem me pediram:
segredo disso, o eminente Sr. Procurador-Geral da Republica se
mostrou entusiasmado com a idéia de que tivéssemos no Brasil a ths-
tituigio de um cargo especial na Procuradoria, destinado exatamente
a fiscalizar os aspectos relacionados 2 defesa do consumidor. Seria a
importagiio ‘desse instituto centendrio da Suécia, que funciona de
maneira- semelhante na Franga e na Inglaterra, para que tantos
abusos dos direitos, sobretudo os' de ordem individual, nio
continuassem a ser praticados ¢ para que o povo nio se visse ilaquca~
do na sua boa fé.

Por isso, lamento profundamente que o eminente Junsta Accnoly
Filho tenha rejeitado também, liminarmente, a emenda através da
qual procurei institucionalizar no nosso aparelho- judicidrio, mais
propriamente como extensio do Ministério Publico, a ﬁgura do
Ombudsman.

Qutras consideragdes faria, se dispusesse de tempo, mas disci-
plinado ao mandamento de V. Ex*, Sr. Presidente, tenho de encerrar
meu discurso neste topico, em face do adiantado da hora. Assim,
reservar-me-ci para discorrer sobre a matéria em outra oportuni-
dade, quando talvez outros aspectos de reforma do Judiciario pos-
sam e devam ser abordados.

Tenho dito. Sr. Presidente.

- O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Olivir Gabardo. (Pausa.) -
S. Ex* nio esta presente.
Concedo a palavra-ao Deputado Cantidio Sampalo (Pausa )
S. Ex*também niio esta prcsentc ‘

O SR. PRES[DENTE (Amaral Pelxoto)

‘Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Eloy Lenzi. : :
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O SR. ELOY LENZI (MDB — RS. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, lamentavelmente, assomo a esta
tribuna, como o fizeram os outros Deputados e Senadores do MDB,
hoje, sob pressio. O nosso Partido estd sustentando o debate da
reforma que nos & proposta pelo Poder Executivo sob a mais
absoluta pressdo, pressio do Poder. Basta examinar a primeira pagi-
na de todos os jornais de Brasilia de hoje para constatarmos a
afirmativa que estou fazendo. Aqui temos um deles, o Correio
Braziliense, que, muito democraticamente, pego vénia a V. Exts para
ler o texto que diz:

“Novo Ato Institucional, S¢e o MDB " nfo transigir,
abrindo mao de sua posigiio contraria 3 emenda da Reforma
do Judici4rio, o Governo pode baixar amanhd mesmo um
novo Ato Institucional, que seria o Al-18, pelo qual ndo ape-
nas promoverd a Reforma, mas també&m restabelecera elei-
¢Oes indiretas.”

E ai segue o noticidrio quase pela péagina inteira, anunciando:
reiteradas pressdes como esta que acabei de ler. Este é o ambiente
que cerca o Congresso Nacional, precisamente no dia em que este
mesmo Parlamento & chamado, pelo Poder Executivo, a discutir e
votar matéria da relevincia da Reforma do Poder Judiciario.

Nunca pensei, Srs. Congressistas, que isto viesse a acontecer, e
absclutamente sem a menor razdo. Qual o motivo, indago, para essa
pressio? Qual o motivo para baixar-se mais um Ato Institucio~
nal e fechar-se o Congresso Nacional? O que existe para justificar
seja baixado ato dessa natureza? Nada. No h4, Srs. Congressistas,
motivo algum que justifique sequer parte das pressoes que o Con-
gresso Nacional sofre, hoje, na discussdo desta matéria. Alega-se que
isso podera ocorrer porque o Diretorio Nacional do MDB, em reu-
nifio do dia 24 deste més, decidiu fechar questdo na votagio do Pro-
jeto de Reforma do Judiciério, contrariamente 8 mesma. O que o
MDB quer e defende é uma grande reforma do Judicidrio, reforma
em profundidade, ¢ ndo uma,reforma pro forma como a que se pre-
tende fazer para obter os galarddes da Hist6ria de que se promoveu
uma reforma judici4ria. Sabemos nés, sabem os nossos colegas da
ARENA, sabem todos os que lidam com o Poder Judiciario ¢ com as
leis, que a nossa Justi¢a deixa a desejar. Ndo no que diz respeito a
qualidade da Justica, mas no que se relaciona com a sua celeridade.
Nio existe tribunal, regional ou superior, neste Pafs, que ndo esteja
com as gavetas cheias de processos atrasados, porque ndo podem
prolatar as respectivas sentengas por absoluta falta de uma estrutura
judiciaria que possibilite o exame ¢ a decisdo de todos os processos.
Como ji foi mencionado, hoje, nesta tribuna, ha tribunais com 300
mil processos engavetados, aguardando decisio dos nossos ,pre-
térios. Os juizes sdo, por certo, pessoas tecnicamente capazes, ho-
mens briosos e honrados. Mas o mecanismo da Justi¢a, no Pais, ndo
permite que eles déem vazio aos encargos do Poder Judicidrio nacio-
nal. Bastaria lembrar que até para divulgagio de um acérddo de uma
Corte Superior, em Brasilia, se passam meses ¢ 2s vezes anos. Conhe-
cemos casos, em Brasilia, em que depois de prolatada a decisdo, em
recurso extraordinério, aguardou-se um, dois, ou mais anos pela de-
cisdo, o acérddo respectivo ainda ndo foi publicado e, conseqgiiente-
mente, o feito ndo pode ter prosseguimento. A divulgagio do acor-
ddo no Didrio Oficial da Uniiio — volto a repetir — demora mais de
cinco anos. E o interessado e as partes esperam que o Judiciario
brasileiro atenda e devolva seus direitos, que foram postergados por
alguém. Porém, o nosso Poder Judicidrio n&o dispde de estrutura
‘nem mecanismo para distribuir, de imediato, a justica reclamada. A
nosso ver, a proposi¢do ndo resolverd esse problema — ou mesmo
outras grandes questdes — do Poder Judicidrio brasileiro. Se for
aprovado o projeto como veio do Poder Executiyo, haverd apenas
uma pequena alteragdo de cipula, aumentando um pouco o niimero
de juizes superiores, com algumas modificagdes de somenos
importancia. A esséncia do problema ndo serd resolvida com a
aprovagio da proposta do Executivo. O MDB reconhece ¢ proclama
a necessidade de se promover uma grande reforma judiciiria. mas
ndo da maneira como se pretende.

Dai por que, Sr. Presidente, nosso Partido, o MDB, na reunido
do seu Diretério, érgdo méaximo das suas deliberagdes, determinou
que a nossa Bancada fechasse questdo, negando quorum constitucio-
nal, isto &, votando contra a matéria.

Sr. Presidente, eu perguntaria se esse seria motivo suficiente
para fechar-se o Congresso ou aplicar sangdes ao Poder Legislativo,
como se ele dispusesse de autoridade superior?

Dizem também que outra razéo levou 0 MDB a tomar tal atitu-
de em relag8o A matérnia, ou seja, o lado politico. Sim. Concordo em
que o fator determinante & o politico. Consta dos estatutos e do
programa do Movimento Democritico Brasileiro. bem como 'do
programa da propria Alian¢a Renovadora Nacional, a plenitude do
habeas corpus. Desde que existe o nosso partido, defendemos, nas
nossas campanhas eleitorais, na pra¢a pablica, nas Assembléias
Legislativas, no plenarto da Camara dos Deputados e no Senado da
Repiiblica, em conferéncias no radio e na televisio, a necessidade ¢ a
conveniéncia da restauragio plena do habeas corpus na legislagéo
brasileira Nio podemos admitir — e volto a afirmar o ébvio — que
um preso comum, um assassino, ym assaltante, um saqueador, aque-
le que mata para roubar, que pratica o genocidio, um homicida, e
todos os tipos de criminosos, pela lei atual do nosso Pails, gozem do
direito de langar mio do remédio juridico chamado habeas corpus,
menos o preso politico. Este ndo tem direito a habeas corpus nem a
coisa aiguma. Defendemos o habeas corpus porque diz respeito aos
direitos humanos da pessoa fisica.

Entdo, volto a indagar se a segunda razéio que fundamentou a
decisdo do MDB de votar contra a propositura representaria, tam-
bém, motivo para fechamento do Congresso Nacional. Acho que
ndo. Nem quero crer que que isso v4 acontecer, pois acredito que a
grandeza do Chefe do Estado nio permitird tal atitude.

Todavia, Sr. Presidente, julgo que atras das noticias divulgadas
pela imprensa, hoje, hd outras coisas. Fala-se muito em reformas,
que dependem de emendas & Constituigdo. Entre elas podemos citar
a que transformari as elei¢des diretas para Governadores, no ano
que vem, em elei¢es indiretas. O assunto ainda ndo veio a debate,
mas, se viesse, a posicdo do MDB seria contriria, porque a eleigdo
direta faz parte do nosso programa, bem como do da ARENA.
Todos nos desejamos que a escotha dos Governos Estaduais seja fei-
ta na urna, livcemente, pelo voto soberano e secreto do povo brasilei-
ro. Temos o mesmo entendimento no que se refere 2 eleigdo para
Presidente da Repiiblica Se viesse, portanto, uma propositura do
Executivo visando transformar a eleicdo direta em indireta, com
alteragdo da Constituigio — e n#o falo pelo MDB, mas por mim —
creio que a posigdo do nosso partido s6 poderia ser contraria & mes-
ma. Entdo, poderd o Governo, ao fechar novamente o Congresso
Nacional, elaborar uma série de decretos, promovendo todas as
reformas de base que exigem alteragiio da Constituigdo, para depois
reabri-lo ou nio.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Pego a atencdio do
nobre orador. O seu tempo estd lesgotado.

O SR. ELOY LENZI (MDB — RS) — Concluirei em dois
minutos apenas. A reforma foi exaustivamente estudada pelos
emedebistas, Deputados e Senadores, que integraram a Comussdo
Especial encarregada de emitir parecer ao projeto e as emendas a ele
apresentadas. Além disso, foi estudada também pelos demais Con-
gressistas do MDB. A matéria foi examinada a fundo. O projeto do
Governo mereceu 304 emendas, apresentadas por advogados, pelo
Instituto dos Advogados do Brasil, pela Ordem dos Advogados do
Brasil, por juizes, por professores universitirios, enfim, por aqueles

que vivem esse problema e o conhecem a fundo, Recebeu 304 emen-
das e todas elas foram rejeitadas pelo Governo. Note, Sr, Presidente:

dentre as 304 emendas nio haveria uma, pelo menos, que fosse proce-
dente, que pudesse ser encaixada neste projeto de emenda & Consti-
tuicio? Havia e h4 muito mais de uma. Mas o Governo rejeitou to-
das elas, pois quer que seja votado o seu projete original, aquies-
cendo 2 inser¢do de apenas uma modificagio. Concordou o Governo
em que os Tribunais de Algada continuaszem existindo. Notem
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V. Ex*s: nesse sctor o Executivo ndo reforma nada, apenas permite
que continue existindo aquilo que ja existe. (Palmas.)

O SR. PRES_IDENTE (Amaral Peixoto) — Tem a palavra o
nobre Deputado Alvaro Valle,

i
O SR. ALVARO VALE (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador.) — Sr Presidente, Srs. Congressistas, pretendemos, neste
discurso, ainda que breve, dar uma satisfagdo a companheiros da
Oposigdo nesta Casa e, sobretudo, Sr. Presidente, & inteligéncia
juridica deste Pais, quando tanto s¢ acusa nosso Partido de procurar
retirar de nossas instituigdes juridicas o habeas corpus, ou ao menos

de manter esse instituto fora delas

Sr. Presidente, tanto quanto os ilustres Parlamentares que nos
precederam nesta tribuna, tanto quanto eles,, somos também, como
homens civilizados, defensores habeas corpus. Nio poderiamos
esquecer toda uma campanha que se fez neste Pais e que sucedeu a
outras que se faziam em outras partes do mundo e que nos assegu-
raram este que &€ um dos mais preciosos institutos da cultura politica
de qualquer pais ocidental civilizado Mas, Sr. Presidente, nio
podemos entender o Direito fora da realidade politica., Lembramos
aquele que for o major defensor, no Brasil, do habeas corpus, Rui.
Certa vez, em Haia, em uma conferéncia de juristas, Rui Barbosa
teve a sua palavra cassada pelo Presidente da Conferéncia, o entdio
poderoso De Martens, porque em uma reuniio de especialistas de Di-
reito, falava de politica. De Martens o interrompe, dizendo-lhe que
aquela era uma reunifio de juristas, e cassa-lhe a palavra Ruj Bar-
bosa, ndio acostumado a isso, torna a pedi-la — na cultura diplo-
mética ou juridica o incidente € famoso. Rui Barbosa, que falava
muito bem frances, tornou a pedir a palavra: Je demande In parole, e
nervosamente pronunciou fechado o o da dltima palavra. Revoltado,
produz uma de suas mais belas pecas oratérias em uma vida tio rica
de orador. Mostra na Conferéncia de Haia que n3o existe o Dlrexto
fora da atmosfera da politica. e este € o seu tema

Evidentemente, defendemos o habeas corpus, mas ele, como
qualquer outro instituto juridico, tem que ser compreendido dentro
de uma atmosfera politica.

Vamo-nos lembrar, Sr. Presidente, quando. h& poucos
decénios, o Ministro Hannemann Guimar3es, em um voto famoso,*
ndo assegurou a posse do Presidente Café Filho. Pouco depos,
estudante modesto cm uma Faculdade de Drreito, tive o prazer € a
honra de ser aluno de Hannemann Guimarées e perguntei-the sobre
aquele episédio. O entdo Professor respondeu-me que todos se
lembram de metade da frase de Rudolf von Jhering: “a Forga Sem o
Direito & a prepoténcia™. Mas poucos se lembram do resto dela: ¢
Direito sem a forga é a Impoténcia®. .

Sr. Presidente, dizia-se aqui, hd pouco: “Por que para os crimes

comuns hi o habess corpus e para os crimes politicos ndo ha?" E
dizia-se 1sto, amnda mais, acusando o Governo, acusando-se a Revo-
lugdo. Mas exatamente, Sr. Presidente, na resposta a esta pergunta,
estd a evidéncia de que ndo se retirou das instituigdes juridicas
brasileiras o habeas corpus; ele continua a existir Esta suspenso para
crimes politicos, porque lamentavelmente ndo existe ainda um clima
politico que permita a restauragio plena desse instituto.

E triste, evidentemente, falar sobre isto Mas ndo hi como,
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, fugir 4 realidade: a subversio

" ainda € um risco em nosso Pais e existe.em nosso Continente. Quem
afirma haver um estado de guerra revoluctondria ndo sdo apenas
autoridades mulitares. Quem quiser conhecer a realidade e ndo
apenas viver de sonhos, consulte a bibliografia farta em torno do
assunto. Vamos tomar os manuais de guerritheiros existentes. Entre
eles, a obra-prima “O Manual do Guernlheiwro Urbano”, de
Marighela, afirma com todas as paldvras- “Estamos em estado de
guerra”. E ainda h4 os que o querem continuar. ’

Sr. Presidente, esta Nagdo esta se construindo, ou reconstruin-
do. porque se consegue nela manter a ordem. Os homens que hoje
conseguem desenvolvé-la ou o conseguirah ontem, desde 1964, as
autoridades econdimicas ou os plancjadores de finangas e de econo-
mia que nos levam a um crescamento de renda de 10% ao ano

-

existiam e eram adultos antes de 1964. Por que nio realizaram a obra
que conseguiram realizar depois? Porque uma nova atmosfera politi-
ca de ordem conseguiu dar ao Pais o clima necessério, a fim de que se
efetivasse a protagonizagio dos técnicos. E mais uma vez a agdo
politica & pressuposto para 4 realizagio técnica. :

Sr Presidente, no momento em que ainda se procura manter a
ordem, no momento em que ainda existem riscos de subversdo, &
natural que certas garantias sejam suspensas, e exatamente no campo
politico. Suspensas, repito néo abolidas do Direito brasileiro. Sena
absurdo imaginarmo-nos em uma guerra externa — € por que nio
em uma guerra interna? — com a vigéncia de todos os institutos
Iiberais do Direito mantidos e assegurados. Ninguém pensaria nisso
e ninguém esperaria tanto. Algumas dessas garantias, lamentavel-
mente, ndo por culpa do Governo, ndo por culpa de autoridades
eventuais, mas em conseqiféncia dos fatos e de uma realidade
existentes, tém de ser e devem ser suspensas.

Sr Presidente, somos também defensores do habeas corpus.
Mais precisamente para que se mantenham as garantias politicas,
para que se mantenham as institui¢des juridicas que todos defen-
demos, & necessaria a ordem. E para que haja ordem & necessario que
em determinado momento certas garantias sejam suspensas.

Confundem-se, com freqtiéncia, atos de liberdade com estado de
liberdade Aquilo a que visamos n3o sdo atos de liberdade. Visamos
ao estado de liberdade e, muitas vezes, para que cheguemos a ele,
atos de liberdade devem ser coibidos."N#o fosse assim, cairfamos em
um puro existencialismo kterkegardiano ou sartriano. Criariamos no
mundo a desordem em nome da hberdade que ndo se conseguiria
atingir.

Sr Presidente, quando o Congresso vota com realismo esta
Reforma do Judiciario, ele ndo se diminui, ndo se diminui o
Congresso, ndo se diminui o Partido do Governo, nio se diminui o
Partido que faz oposigdo. Ao contrério, este Congresso ¢ os dois
Partidos que nele tém assento devem dar hoje uma demonstragio de
maturidade politica. Afinal, devem mostrar ao Pais que estamos &
altura das responsabilidades que temos, como Congressistas e como
classe politica. '

Politica ndo é uma ciéncia ou arte de sonhos. E uma ciéncia ou &
uma arte que trabalha sobre a realidade e &, sobretudo, uma ciéncia
de resultantes. Neste Congresso &€ natural, & justo, &€ correto que
confluam grupos de forga e fatores de poder diferentes, que atuardo
de acordo com a pondera¢io de cada um deles. E este Congresso &
valido como 1nstituigdo no momento em que aceita e absorve esses
grupos de pressdo ¢ esses fatores de poder que fazem parte intrinseca
da prépria realidade politica Ndo ha submissdo: hd realidade; h4,
sobretudo, maturidade B

O Sr. José Costa (MDB — AL) — Permite-me V. Ex* um apar-
te? .

O SR. ALVARO VALLE (ARENA — RJ) — Concedo o aparte
aV.Ex+

O Sr. José Costa (MDB — AL) — Nobre Deputado, ouvia do
meu gabinete, a brithante exposi¢io de V Ex* e prestava atengio ao
enfoque politico que V. Ex? estava dando ao problema. Do ponto de -
vista econdmico, pessoalmente, reconhego os muitos éxitos do
Governo. O que discuto & o prego que o povo brasileiro ests pagando
por esse desenvolvimento acelerado, se & valido ou ndo e bem assim a
relacdo de dependéncia desse desenvolvimento, fruto da politica con-
cebida pelo Governo, que se apéia no subsidio a exportacio € no in-
gresso do capital estrangeiro. O que discuto, repito, é se a relagido de
dependéncia hoje existente compensou o que foi feito. Do ponto de
vista politico, eminente Deputado, 14 se vdo longos 13 anos de exce-
cﬁo ¢ de autoritanismo. Confesso a V., Ex* que o comunismo nio me
:ascina, sobretudo porque, 1mpllcltamente nesse regime esta a nega-
¢do do homem. Mds quero, neste instante, lembrar a V. Ex* uma
obra de Marcuse, “Revolugdo ¢ Contra-Revolugio”, onde ele mos-
tra que os golpes de Estado havido nos paises do terceiro mundo ti-
nham um caréter respeitavel. E muitas vezes, no afd de seus comba-
tes, 0 comunismo caia no extremo oposto, que era o fascismo. Nobre
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Deputado, o que se condetia no comunismo: a tatica ou a forma de
controle do Poder? Censura-se a imprensa. No Brasil, a pretexto de
se combater 0 comunismo, também censuramos a imprensa. No re-
gime comunista hé tribunais e leis de exce¢do. No regime comunista
ndo hi essa opgio do bipartidarismo. V. Ex* ndo teria oportunidade
de ver uma reunido como esta, mas nés, da Oposicdo, sobretudo no
dia de hoje, estamos sob pressdo para decidir e eu,-pessoalmente,
recuso-me a fazé-lo. Muito mais importante do que se declarar comu-
nista na hora presente, eminente Deputado Alvaro Valle — tive a
honra de ser companheiro de V. Ex* na Faculdade Nacxonal de Direi-
to — & declarar-se democrata por oposicio a quem & € totalitario e
fazer profissdo de fé democrata. Hoje o MDB teré'a oportunidade de
— votando sob pressdo e contra a reforma que ndo consulta nem os
interesses da magistratura e muito menos os superiores interesses do
Pais — exercitar, exatamente, aquilo que se faz numa democracia e
no Parlamento: o direito de discordar e dissentir do Governo, enﬁm.
o direito de rejeitar um projeto. Muito obrigado a V., Ex*.

O SR. ALVARO VALLE (ARENA—RJ) — Agradego, honra-
do, a V. Ex* o aparte inteligente, e procurei responder alguns de seus
topicos, V. Ext falou em um desenvolvimento econémico, pelo qual
o povo brasileiro estaria pagando um prego alto e em um desenvol-
vimento econdmico que nio estaria beneficiando a maioria do povo
brasiletro.

Nio me alongarei na resposta, Deputado — se V. Ex* me permi-
te — porque prefiro manter em outra linha o meu discurso. Eu acre-
dito num desenvolvimento econémico que estd enriquecendo o
Nordeste que V. Ex* representa, que esta trazendo para o mercado
de consumo dezenas de milhdes de brasileiros que antes estavam fora
dele, que esta criando novos empregos. Tudo isso representa muito
para o povo brasileiro, embora, como V Ex*, eu espere uma dis-
tribuicdo de renda mais equitativa.

" V. Ex* depois cita Marcuse. Deputado, nio respondere1 a V. Ex*
Eu the pediria que conhecesse o seu melhor opositor, o pensador ita-
liano Umberto Ecco que lembra — e V. Ex® correu esse risco — que
ndo a podemos citar porque geralmente as frases de Marcuse tém
pouco sentido e realismo Apenas estusiasmam quando se as 1ém,
mas depois & dificil que formulemos o nosso préprios pensamento &
base do seu. Marcuse, Deputado ilustre e V. Ex* me perdoe a
observagdo — & apenas um engodo em uma €poca de crise do pensa-
mento bem aproveitada por ele,

Mas sobretudo, Sr. Deputado, eu gostaria de responder-lhe
quando faz a comparag@o entre um regime comunista e aquele que te-
mos. H4, Deputados, uma diferenga fundamental. V. Ex* se refere a
censura. A censura no Brasil tem sido e & episdica. V Ex* ha de con-
cordar em que hoje ela & praticamente inexistente no Pais.

Os jornais de grande circulagio ndo estdo sob censura, Basta
que cheguemos a qualquer banca e os encontraremos onde a oposi-
¢do ao Governo & violenta e séria. Esses jornais ndo estdo sendo
censurados. Episodicamente, por motivos de seguranca, acontecem
momentos de censura. Em um regime comunista a censura & inerente
ap regime. Ele se define como ditadura. Ndo somos ¢ nédo pretende-
mos ser uma ditadura. Tribunais de excegdo existem no regime comu-
nista por serem eles proprios, na fase em que o regime sempre est4, a
ditadura do proletariado, por serem eles préprios 2 um regime que
ndo concede o direito, mas que se define como a opressio de uma

* classe sobre outros. N@o temos, no Brasil, ao que eu saiba, Depu-
tado, tribunais de exceciio. Tivemos depois de 1973. Hoje eles ndo
existem e em todos os tribunais, o direito de defesa & assegurado.
Aqui, as restricégs visam 2 liberdade; 14 elas sdo consegiléncia da au-
séncia de liberdade. .

Concluirei 0 meu discurso aproveitando uma frase de V. Ext.
V. Ex* diz que estd sob pressdo. V. Ex* estd sob pressdo, eu também

¢ todos nés. Todos devemos estar enquanto politicos. Mas sob pres-

sdo, Sr. Deputado, da realidade e do interesse piiblico. Este & precisa-
mente o papel que desempenham os politicos. Devem agir sob pres-
sdo da realidade, interpretando as resultantes de fatores que devem
confluir neste plenario. As votagdes deste Plenario ndo devem re-
presentar o pensamento de majorias, ndo devem representar os

nossos sonhos eventuais, mas devem representar, sim, uma contribui-
¢do para o progresso das instituigdes brasileiras, uma contribuigéo
para esta distensdo que nos levar4, seguramente, ao aperfeicoamento
da democracia no Brasil, aperfeigoamento que deve ser conseqiiéncia
do trabalho unido, do trabalho coerente. de -parlamentares da
ARENA e do MDB, dentro da realidade inarredavel, criada pela Re-
volugdo de 1964. Apreciada ou ndo, mas uma realidade que ha anos
se vem consolidando no Brasil. Assim, poderemos juntos aperfeicoar
3s institui¢des brasileiras, dando novos passos para que neste Pais
exista uma democracia ndo liberal, uma democracia nio adjetiva,
mas uma democracia que nos mantenha como sempre estivemos,
entre os povos civilizados do mundo ocidental a que pertencemos.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Concedo a palavra
ao Sr Deputado Humberto Lucena.

O SR. HUMBERTO LUCENA (MDB—PB Sem revisdo do
orador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o Congresso Nacional
vive, hoje, um dos seus dias histdricos, diante dos fatos que af estdo.
E, antes de qualquer outra consideragéio, eu repeteria a expressio do
mestre: “Depois disso. diante disso, ndo sei como comegar.”

Sr. Presidente, Senador Amaral Peixoto, V. Ex* & sem lisonja
um dos homens piiblicos de alta qualificagiio politica, moral e intelec-

“tual deste Pais Presidente do maior partido politico que j4 existiu no
Brasil, depois da redemocratizagio de 1964, V. Ex* testemunhou,
muitas vezes, comigo ao sey lado, no 1nicio de minha vida piiblica na
esfera federal, episddios que marcaram época entre nés, inclusive os
relacionados com o movimento militar de 1964, que afinal, se consa-
grou witorioso pela deposicio do entdo Presidente. Lembra-se
V. Ex* e nds outros que complinhamos a representagio popular,
neste Congresso, de como a Oposigio de entdo profligava da tribuna
as pressoes exercidas sobre o Poder Legislativo, qualificando-as de
ilegitimas, embora decorrentes da &rea popular, Eu perguntaria a
V. Ex*, neste instante, qual n3o & a nossa perplexidade, quando veri-
ficamos que este Congresso também se redine em hora grave da nossa
vida politica-institucional, sob tremenda pressio psicoldgica ja que
as manchetes dos jornais alardeam a ameaga da edigio de novos atos
institucionars, a decretagio do recesso compulsério do Poder Legisla-
tivo € bem assim novas cassagdes de mandatos e suspensio de di-
reitos politicos de parlamentares.

Sr. Presidente, por qué? Pelo simples fato de que aqui, neste am-
biente, dentro das nossas atribui¢des constitucionais, que sdo restri-
tas, que sio minguadas, mas que amda estdo em vigor, nés procura-
mos decidir soberanamente, em nome do povo braaileiro que

; nos mandou para esta Casa, sobre o destino de uma proposigio go-

vernamental que pretende efetuar a reforma do Poder Judicidrio.
Ora, Sr. Presidente, nada fnais clementar, nada mais primario do
que este confronto, dentro do Poder Legislativo, entre os dois Par-
tidos que aqui estio representados, com seus programas de-
vidamente registrados na Justiga Eleitoral,

Nio vejo porque esse agodamento, esse clima de tensio que
criou uma crise artificial. Creio mesmo, Sr. Presidente, que esti na
hora de o Sr. Presidente do Congresso Nacional, o Sr. Presidente da
Camara dos Deputados e a Lideranga da ARENA, que representa a
maioria na Cdmara e no Senado. erguerem as suas vozes num esclare-
cimento a Nagio, fazendo sentir que ndo procedem as informagdes
da imprensa e que o Congresso Nacional vai deliberar livremente so-
bre a proposta que ora se discute.

Ougo o nobre Deputado Lauro Leitdo. -

2

O Sr. Lauro Leitdio- (ARENA — RS) — Nobre Deputado
Humberto Lucena, fala V. Ex* gue o Congrzsso Nacional estd
decidindo sob pressdo e que gostaria que outro fosse o clima. Dira a
V  Ex* que ndo conhego qualquer represemante da ARENA que
deseje o, recesso do Congresso Nacional "e cassagdes politicas.
Acontece, todavia, que a Minoria estd querendw fazer prevalecer a
sua vontade sobre a Mawria. A ARENA. nesia Casa, é Maioria.

' Temos um Governo em face da mamfesta¢io da maioria do povo.
Esta hivendo uma inversio de valores, A Maionia tem cedido e
cedeu mais um pouco. Quem se estd tornando intransigente & o
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MDB:: estd aproveitundo-se  desta oportunidade para procurar
revogar o Ato Institucional, quando sabe que o Congresso ndo tem
forga para isso. Estd usundo apenas um pretexto. Recordo-me dos
idos de 1963, quundo, inclusive, se procurdu modificar -a Constitui-
¢io a fim de permitir a desapropriagiio da propriedade territorial ru-
ral, para efeito de reforma agréria, mediante a indenizagio em titulos
da divida pablica. O PTB de entdo tornou-se intransigente: queriai
simples indenizacio com titulos, sem corre¢io monetdria. O PSD,
mais conservador, era pela op¢lio de corregio monetdria até um
percentual. Quando o PSD cedia, o PTB retrocedia. O que se verifi-
cou na época? Que o PTB nio queria a Reforma Agrdria: queria,
sim, ‘a agitagdo agraria, Lembro-me daquela época com saudades,
alids, porque era Deputado como V. Ex* o é. Nio estd havendo pres-
sdo: estd havendo ¢ intransigéncia da Minoria. Gostaria que a Mino-
ria cedesse mais um pouco em beneficio de todos, porque, como sem-
pre afirmou, ARENA ¢ MDB estio navegando no mesmo barco.

O SR. HUMBERTO LUCENA (MDB — PB) — Nobre
Deputado ' Lauro Leitdo, nds éramos, naquele - tempo, até
correligiondrios, na legenda do Partido Social Democrata. Mas o
fato € que, hoje, V. Ex*, nem ninguém nesta Casa, em si consciéncia,
pode negar que as pressdes de ordem psicoldgica estdo af; divulgadas
amplamente pela-imprensa. Nio ha jornal neste Pais, seja de Sio
Paulo, do Rio dé Janciro, de Brasilia, ou de qualquer Estado da Fe-
deragio, que nio aluda 3 possibilidade -de um novo Ato Institu-
cional, de um recesso do Congresso Nacional e de novas cassagoes,
se porventura a reforma do Poder Judiciario nio for aprovada pelo
Congresso Nacional. Nito vislumbro, nobre Deputado, 16gica nisso.

V. Ex* diz que 0 MDB ¢ Minoria, mas nds somos uma Minoria
qualificada, porque V. Ex* sabe que n6s somos mais de um tergo do
Congresso e, por conseguinte, V. Ex* ndo t&m os dois tergos neces-
sarios para reformar a Constitui¢io, Ai ¢ onde reside todo o.impas-
se, nobre. Deputado. Temos nossos direitos e estamos defendendo as
nossas idéias, N@o somos intransigentes, Sr. Presidente. Acolhemos,
com o maior entusiasmo, a idéia da reforma do Poder Judicidrio, que
foi, inclusive, saudada, na Mensagem do Sr. Presidente da Reput-
blica, como um compromisso solene a iniciar o processo de aperfei-
coamento das institui¢des democriticas no Pais. O eminente e hon-
rado Presidente da Reptblica, General Ernesto Geisel. em cujo
patriotismo ainda confiamos neste instante, apesar de todos os
retrocessos a que lem sido submetido seu Governo, proclamou, alto
¢ bom som, naquele documento, que o Governo pretende manter o
mais amplo. didlogo com toda a Nug¢lo, com todos os setores
responsaveis pela socicdade civil deste Pais, sobre a Reforma do
Poder Judiciario.

E o que fez v nobre Senador Acciolly Filho, sem divida uma
das figurds mais cminentes do Congresso Nacional, meu ex-correli-
gionario no Partido- Social Democratico, jurisconsulto brilhante,

professor de Direito Constitucional? Saiu S. Ex* num verdadeiro

apostolado civico, capital por capital, Estado por Estado, auscul-
tando o pensamento de todos os 6rgios que deveriam falar sobre a
Reforma. Ouviu a Magistratura, ouviu o Ministério Pablico, ouviu a
Ordem dos Advogados.do Brasil, ouviu as liderangas partidarias. E
concluiu, Sr. Presidente, com um trabalho que realmente merece,
sendo os aplausos totais do MDB, pelo menos a nossa homenagem
sincera, porque S. Ex* fcz um esforgo supremo para conciliar os pon-
tos de vista divergentes ¢ trazer ao Congresso -Nacional uma média
de opinides que bem poderia representar um comego de didlogo para
entendimento final cm torno dessa momentosa questdo que € a re-
forma do Poder Judicidrio.

Nés do MDB o:que ﬁn‘mn\" Cumprimos simplesmente o nosso
programa partidario - =05 “ e an Justica Eleitoral,
Apresentamas nostis v woltadas, € claro, para

0 Testabelesmaratey v ot o T e Tudicigrio porque
achamuos .o nonde e coTueera o Teme sem vitalicie-
it Tkt e SR e L wencimentos;
RN R S ic 4o habeas
TS e v o pelos pai-

- , L . ' L.l diveitos

fundamentais do homem, voltasse a integrar nossa ordem juridica
inclusive j4, agora, com o aditivo do brilhanate Senador Paulo Bros-
sard, que langou uma contraposta que poderia muito bem sensibili-
zar nossos adversdrios da ARENA, S. Ex* lembrou.a possibilidade
de se restabelecer o habeas corpus para crimes politicos, entregando,
porém, o seu julgamento ao Superior Tribunal Militar,

Sr. Presidente, lembro a V.- Ex# ¢ aos Srs. Congressistas que, se
0 MDB caminhou para esses parimetros, foi porque nio podia ser
outro o seu comportamento, diante dos seus compromissos com a
opinido publica nacional, sob pena de: nos desfigurarmos perante o
povo que nos mandou:para esta Casa como representantes da Oposi-
¢lo, desfraldando a bandeira dos principios programiticos do nosso
Partido. Nem por isso, porém, ficamos num posicionamento orto-
doxo, porque, dentro e fora da Comissiio Mista, sempre admitimos
que, se¢ por acaso pudéssemos chegar a determinado contexto que
constituisse, por assim dizer. uma média das opinides do partido em
torno de alguns aspectos fundamentais da questido como, por exem-
plo. o substitutivo do Senador Accioly Filho — que foi afinal der-
rotado, por recomendagio do préprio Governo, pelos membros da
ARENA, na Comissio Mista do Congresso Nacional — nés, entdo,
poderiamos acordar com outra posi¢do, deixando agueles dois pon-
tos basilares do nosso programa para uma futura decisdo, por oca-'
sido do envio ao Congresso Nacional das reformas politicas de que
tanto se fala, :

O Sr. Lauro Leitio (ARENA — RS) — V. Ext* disse textual-
mente que o MDB ndio aprova a reforma, porque cla ndo cuida de
restabelecer os predicamentos da Magistratura ¢ a plenitude do
habeas corpus, mas iembraria a V. Ex?®, como ji tenho dito em
outras oportunidades, que as garantias funcionais ou subjetivas da
Magistratura constam expressamente do texto da nossa Constitui-
¢i0, como o habeas corpus, em sua plenitude, no Capitulo dos Direi-
tos ¢ Garantias Individyais. Quem suspendeu essas garantias — ¢
temporariamente — foi o Al 3, editado por um Presidente revolu-
cionario em nome de uma revolugio vitoriosa e, portanto, no exer-
cicio do Poder Constituinte de primeiro grau. O Congresso Nacional -
nio tem poder, nio tem competéncia para revogar Atos Institucio-
nais. Dai 'por que digo que 0 MDB assumiu uma posi¢io de intran-
sigéncia, o que & inadmissivel. Vamos procurar fazer o possivel,
vamos procurar melhorar o projeto. O que 0 MDB estd procurando
fazer, repito. ¢, por via obliqua, atingir o Ato Institucional ¢, por via
de conseqiiéncia, contestar a Revolugdo. Dai, data venls, o erro do

- MDB. Isso & impossivel, Entdio, vem o impasse. Mas quem est4 crian-

do o impasse nioéa ARENA, ndo & o Governo, é 0 MDB. Ele quer
fazer uma coisa que constitucionalmente, legalmente, juridicamente,
nio pode fazer. S6 se transformarmos este Congresso em Assembléia
Constituinte ou se convocarmos uma Assembléia Constituinte.
Alias, sou favordvel a isso. Entdo, faremos uma nova Constitui¢do, ¢
acabaremos com o Al 5, pois ai teremos poderes ilimitados ¢ abso-
lutos para tanto.

O SR. PRES[DENTE (Amaral Peixoto) — Lembro ao nobre
orador que o seu tempo esta esgotado. Peco quc ndo conceda mais
apartes.

O SR. HUMBERTO LUCENA (MDB — PB) — O Congresso:
Nacional pode ndo reunir condi¢ées politicas para revogar parcial
ou totalmente o Ato Institucional n® 5 e os demais Atos em vigor,
mas competéncia.tem, nobre Deputado. E o Sr. Presidente da Repii-
blica, de acordo com o parigrafo dnico do art. 182 da Constituicdo,
poderd a qualquer momento, ouvido o Conselho. de Seguranga

‘Nacional, revogar esses Atos, S. Ex* deveria entdo vir ao encontro

do aperfeigoamento das institui¢des dcmocréucas. atendendo a esses
aspectos da proposi¢io.do MDB.
Mas V. Ex* ¢ injusto .com o partido da Oposncao. porque

V. Ex* nio me ouviu quando justamente me fixava em um dos

prmcxpans pontos de minha argumentagio, que cra o de salientar
que, s¢ o MDB langou o substitutivo, partindo desses préssupostos
bésicos — porque nlo podetia ser outra a sua posicdo — entretanto,
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nunca foi intransigente quanto a eles no seio da Comissdo Mista.
Pelo contririo, admitiv o diilogo com o Relator Accioly Filho.
Quem radicalizou foi o Governo. Quem radicalizou fai a ARENA,
nobre Deputado, quando retirou o apoio 3 proposi¢io do nobre
Relator Accioly Filho, que foi obrigado @ tomar posiglio contrria
no seio daquele orgiio técnico do Congresso Nucional, acompanhan-
do, nesse particular, o voto da Oposigio.

O Sr. Lauro Leitio (ARENA — RS) — Permite-me V. Ex?
mais um aparte?

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Pego ao.orador quc‘
nio conceda mais apartes, seu tempo estd esgotado.

O SR. HUMBERTO LUCENA (MDB — PB} — Infelizmente,
nio posso conceder mais apartes.
Estou terminando, Sr. Presidente,

Portanto, a posicio do MDB foi muito clara. Nés procurames
ir ao encontro da conciliagio, em torno desse assunto, tanto assim
que as reivindicagdes mais importantes ainda hoje foram lembradas
em reunido, no Senado Federal, entre as Liderangas do MDB ¢ da
ARENA pelo nobre Senador Paulo Brossard, eminente figura do
nosso partido. Siio elas: a criagio dos Tribunais Regionais de Recur-
sos; a nomeagio do Procurador-Geral da Republica, mediante
prévia aprovagio do Senado Federal; a organizagio em carreira do
Ministério Publico da Unifio; a aposentadoria, aos 30 anos, dos
membros do Ministérios Pablico: a vinculagio dos vencimentos do
Ministério Publico a determinados critérios preestabelecidos na
Constituigiio: a oficializagio dos Cartérios, conforme pretendia o
substitutivo do Senador Accioly Filho: a vinculagio dos vencimentos
da magistratura a certos parimetros, na orbita federal ¢ estadual; a
manutengdo dos Tribunais de Algada e a eliminagio dos dispositivos
referentes ao Contencioso Administralivo ja que se desejava liqui-
dar com a primeira instincia, o que &
que zelamos pela perfeigiio da ordem juridica no Pais.

Sr. Presedente, ficam as minhas palavras, em defesa da posigio
do meu Partido. que & uma posig3o patridtica, que & uma posigio
coerente, que & uma posigio digna, porque esta de acordo com os
postulados fundamentais,do seu programa ¢ que continua aberta ao
didlogo, desde que ele se faga de maneira alta, em torno desses
pontos fundamentais que visam a alterar, substancialmente, o pro-
jeto do Poder Executivo, numa conmbuxcﬁo lelOSd do Congresso
Nacional.

Vamos, de cabega crguida. aguardar a decisio do Congresso Na-
cional, todos cumprindo seu dever sem nenhum receio, Sr. Presi-
dente, das ameagas que por ai andam, porque acima de tudo somos
representantes do povo ¢ queremos um Congresso soberano, livre ¢
forte, para honra do Brasil e do seu povo!.(Palmas. O orador & cum-
primentado.) :

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto)— Com a palavra o De-
putado Axron Rios.

(o] SR. AIRON RIOS (ARENA — PE. Sem revisiio do orador.)

— 8r. Presidente, Srs. Congressistas, nio & dificil observar-se que hi -

um.erro dalténico no exame do Projeto de Reforma do Judiciirio,

Dalténico porque se pretendeu na confusdo-dos textos, dos articula-
dos, inserir inadequada e inoportunamente dispositivo sem maior afi-
nidade, sem maior pertinéncia com o roteiro do Projeto de Reforma
do Judicidrio. Tanto-assim, Sr. Presidente, que, se 'se fizer uma pau-
sa, um apelo a0 bom senso; se instaurar uma trégua; s¢ s¢ levantar
uma bandeira branca para o entendimento, s¢ o verbo passar a' sef
menos inflamado ¢ os sentimentos mais controlados; se os impulsos
ndo cederem lugar a entusiasmo maior, verificar-se-& que, em ver-
dade, o projeto em discussio, enviado ao Congresso Nacional pelo

Governo da Republica, estd inteirament¢ montado, fixado, colado,
aderido por inteiro ao chamado diagnéstico, ao levantamento, ao
que o Ministro Djacy Falcio chamou de *relatério™ do enorme tra-

balho que uma. Comissdo Especial do Supremo Tribunal Federal '

¢ inadmissivel para todos nés
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realizou interna corporis ¢ em toda a Nagido brasileira. Aqui estio
declinadas com grandeza, sem que se pretendessem. subtrair em
nenhum momento, as dificuldades de uma reforma que precisaria ser
introduzida, nos dias correntes, no Poder Judiciario, nio somente no
Brasil, mas na Nalia, na Franga, como vem ocorrendo. Mas ji es-
tamos examinando o projeto brasileiro de reforma. para melhor,

_para aperfeicoar trés aspectos fundamentais; ja que tanto se salien-

tou-se — ¢ aqui o respaldo, salientando ¢ dando relevo ao extraordi-
nirio trabalho do eminente Relator, Senador Accioly Filho: j4 que o
seu trabalho serviu de bandeira, motivo de emulag¢io ¢ do reconheci-
mento de todos nés, convém que se diga claramente que o que mar-
cou o seu trabalho, 0 que delineou a sua conduta foi a fixagdo — sin-
tese em trés fundamentais itens perseguidos pelos Ministros da mais
alta Corte do Pais, ou seja: o barateamento da Justica, a agilizagio
do Poder Judiciario e a garantia dos Juizes. Pois bem, Sr. Presidente,
estes elementos estdo propostos no projete que o Sr. Presidente da
Repiblica encaminhou ao Congresso Nacional. Ainda mais, Sr.

Presidente, estd explicitado pelo préprio Supremo Tribunal — a

grande fonte, o protoplasma de onde nasceu este Projeto — que a re-
forma, pela sua substancia e profundidade; teria que s¢ realizar por
etapas, por oportunidades, e nio por inteiro, de uma s6 vez. E o'pré-
prio Ministro Djacir Falcio...

0 Sr. Minoru Massuda (MDB — SP) — Permite V. Ex* um
dparle"

‘ O SR. AIRON RI1OS (ARENA — PE) — ... quem diz, 2 pagina
12 do seu trabatho, inicialmente, que foram ouvidas as opinides apre-
sentadas por diversas organiza¢des do Poder Judicidrio brasileiro,
quais sejam: a Justica Federal, a Justica Militar, a Justica do Tra-
balho, a Justiga Eleitoral, a Justica dos Estados ¢ a Justica do Distri-
to Federal. Quiseram com isso eximir-se os Srs. Ministros, em face
de uma histérica visita feita 2 mais alta Corte deste Pais pelo Pre-
sidente da Repiblica, que poderia deixar de t&-la feito, se quisesse
agir de maneira arbitraria, sem ouvir a ninguém, sem assessoria de
quem quer que seja. S. Ex® poderia ter solicitado do Ministério da
Justica a elaboragio de um projeto de reforma judiciaria.

O Sr. Mlnoru Massuda (MDB — SP) — Pcrmnc me V. Ex*
um aparle"

O SR, AIRON RIOS (ARENA — PE) — OUvirci V. Ex‘

‘Mas §. Ex* o Senhor Presidente da Repiblica. em pessoa. foi
iquela Corte para o dialogo. para a visita de cortesia, sobretudo,
com a determinagio de pedir ao Senhor Presidente da mais alta
Corte deste Pais e aos demais Ministros uma radiografia, um exame

* meticuloso do que era necessirio fazer para melhorar os padrdes da

Justica brasileira. Receberam essa tarefa que lhes foi entregue nio
por capricho, mas por. um raciocinio que acorre e que, na verdade,
todos nés haveremos de receber com trangiiilidade, por serem os
Ministros da mais alta Corte deste Pais, dentro do sistema piramidal
da Justica: brasileira, exatamente aqueles juizes que alcan¢aram os
degraus mais altos da. piramide do Poder Judicidrio, trazendo-
consigo a experiéncia; o saber, o conhecimento-¢ o talento.

Paro um pouco a fim de ouvir o aparte, que, na certa, serd dos
mais brilhantes,

O Sr. Minoru Massuda (MDB — SP) — Nobre Deputado Airon
Rios, ‘agradeco a V. Ext* a oportunidade de aparted-lo. Quero
parabenizi-lo pelas suas palavras. Realmente, a reforma do Poder
Judiciario, que por longo espago de tempo ficou em claboragio, ao
ser enviada 2 apreciagdo do Congresso de forma inesperada, pode ser
interpretada como uma provocagio para com o Poder Legislativo e,
em particular, para com o MDB. V. Ex* salientou bem: nesie
momento & necessario calar as bocas dos canhdes a fim de que a
fonte da serenidade. possa pairar sobre o Congresso, sobre os
Parlamentares, sobre o Parlamento. como também sobre a Nagio
brasileira, Muito obrigado.

O SR. AIRON RIOS (ARENA — PE) — Eu ¢ que agradeco a
V.. Ex*, Deputado Minoru Massuda. E ndo tcnho. na verdade, aque-
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la maldade jornalistica de trocar o nome de. V. Ex, delxnndo de
pronuncii-lo comu de Ulisses, que poderia ser Guimaries (Risos),
para usar o o da nossa interjei¢io, Oh!

Mas o meu prezado colega entendeu a minha intengio. A emo-
¢io que dominou o Congresso durante boa parte das discussdes, 1.
salutares ¢ nobilitantes para sua atividade, ndo conduziria 4 nada, a
nenhuma solugio. Pretendia-se, sobretudo, confundir nio somente o
Congresso, sintese da nacionalidade,
duando a impressdo de que estaria partindo do Governo, do sistema,
da cipula, a imposicio dessa reforma, quando na verdade ela &
baseadu nu inspiragio sibia dos Ministros brasileiros — e eles; no
‘trubalho que cluboram, em nenhum instante reivindicaram os seus
predicimentos; em nenhum momento referiram-se 3 plenitude do

habeas corpus da velha Inglaterra de Jodo Sem Terra; em nenhum

momento houve essa referéncia, mesmo que fugaz.

E niio estamos, Srs. Congressistas, ao nos referirmos a estes
fatos, éntrando no seu mérito. Apenas estranhamos que na discussdo
de um projeto técnico, talvez um-dos mais técnicos trazidos a nossa
Casa, se houvesse introduzido, através de fendas politicas — como
ocorria na antigilidade, diante do portio de uma cidadela — um ver-
dadeiro “Cavalo de Tréia.” Os mogos, dizia certa vez famoso escri-
tor, na verdade tém mais for¢a do que o préprio Papa, porque o
Papa faz santos e os jovens fazem deuses — os deuses da juventude,

" das artes, da misica, da danga, das diversas manifestagdes.

Estamos aqui, Srs. Deputados e Srs. Senadores, cumprindo este
dever elementar de dar colaboragdo, por mais modesta que seja, ao
Congresso do nosso Pais, no exame das teses que foram levantadas,
suscitadas, sugeridas pela Corte Suprema desta Nagio. E mais, o pro-
jeto nio ¢ finalistico. porque nele se contém a admissibilidade de leis
complementares, como dispdem os arts. 111 e 112, reformas que,

-mais tarde, poderido trazer o contributo final e necessirio para a

composicio da aquarela do Poder Judicidrio brasileiro. Em verdade, |

& esta a questdo, Por isso pairam interrogagdes entre os membros
desta Casa, tanto elementos da Alianga Renovadora Nacional como
do respeitdvel, do douto Movimento Democritico Brasileiro. Por
que jogar pedras nas arvores quando elas nio estdo na estagio de dar
frutos? Por-que agora trazer a colagio ou A discussio assuntos que
sdo eminentemente politicos? Talvez na época prépria nio possa o
Movimento Democritico Brasileiro alija-los, marginaliza-los da dis-
cussio. Alguns chegaram a dizer que a proposta ndo modifica nada,
procurando como que minimizar inteiramente o que aqui esta posto.
-'Mas o prajeto propde a cria¢io dos chamados Tribunais Tributarios,
os chamados Tribunais Administrativos, que sio, dentro do quadro’
do Poder Judicidrio, verdadeiros elementos que hio de contribuir
para descentralizar o processo hoje- centralizado’ do” poder de
julgamento do Judiciario. Aqui esta o instituto da vitaliciedade
admitida pelo projeto, que, entre as trés cldssicas contidas nas
Constituicoes, talvez seja a que maiores garantias assegura aos Minis-
tros ¢ Desembargadores. Por isso, Sr. Presidente, ndo vejo razdo
para que sé tivesse tentado criar um clima de tensdo sobre o
Congresso. criar uma divisdo que & natural que exista. Mas dai a
concluir que nesta divisio a Minoria pudesse impor normas 23
Maioria, vai uma distincia muito grande, sobretudo com relagio a
dispositivo que nio deveria, em face da conotagio do projeto em
discussilo, ter sido trazido agora 2 apreciacio desta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Pclxoto) — Lembro ao nobre
orador que seu tempo ji terminou.

'O SR. AIRON RIOS (ARENA — PE) — Encerro, Sr. Presiden-
te, com o respeito. que tenho A pessoa de V. Ex* Consideracdes
outras aqui poderia expender, mas V. Ex* cumpre o Regimento ¢ cu
cumpro as determinagdes de V. Ex¢ ‘

O SR. PRESIDENTE (Amaral Pclxoto) ~— Tem a palavra o
‘Deputado Israel Dias-Novaes,

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP. Scm revisdo do
orador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, cstamos, quem sabe, a

mas o povo brasileiro todo, .

poucos minutos ou a muito pouco tempo para ser levados a uma
op¢iio que ainda agora encontra a Casa perplexa. Matéria que exige
¢ impde acurado e delongado exame, que dispunha ainda de semanas
para ser resolvida, tem a sua solu¢io imposta manu milltar para esta
noite, o que significa sem tempo pdra um exame mmulcmc esema
necessaria meditagio parlamentar.

Poderiamos lembrar aqui as peripécias sofridas por este pro_;clo
governamental que visa a dar estrutura ao Poder Judiciirio. Basta
lembrar, Srs. Congressistas, os enganos inicialmente cometidos pelo
Governo a respeito desta matéria. Ainda hoje informa a grande
imprensa brasileira que a autoria quase cl.mdestina deste projeto, a
originalidade sub-repticia de que ele se orna & acusada e calcinada

- pela informagio de que, na verdade, o Supremo Tribunal Federal ea

Justi¢a do Pais ndo o queriam,

O Supremo Tribunal Federal, que tem o seu destino resolvido
nesta noite, nesta Casa, quando ouviu hd um ano a adverténciae a
reprovagio do Presidente da Repiiblica sobre a sua lerdeza, nio pen-
sou em deferir 2 um dos seus integrantes escoteiros a tarefa de redigir-
lhe a estrutura, Nio era isso, Sr. Presidente, ndo ¢ra isso, Srs. Con-
gressistas. Ainda hoje se 1& que o Supremo Tribunal Federal, assim
advertido de piblico pelo Presidente Geisel, resolveu solicitar a cons-
tituigdo de uma Comissiio alta, integrada .por magistrados, por
homens do Ministério Pablico, pelos advogados, pelos intelectuais,

_por representantes desta Casa do Congresso, do Senado ¢ da Cama-

ra, para, entdo, esta Comissio alta elaborar, ao longo do tempo,
paciente, meticulosa ¢ sabiamente, a disciplina interna daquele Poder
que, em tese, & auténomo e harmonico. Este o projeto original, estaa
idéia do Supremo Tribunal Federal e este o plano que consulta as
bases Judiciarias do Pais: a formagdo' de um Conselho, uma Comis-
sdo. de alto nivel, e que, depois de cem anos, afinal, esses homens
pertencentes ao setor, esses homens matriculados no dia-a-dia do
Direito e da Justiga, esses homens chegassem a uma estrutura.¢ a um
disciplinamento que habilitassem o Judicirio diante da prerrogativa
e da necessidade da sua agilizagao.

O Governo pensou nisso, o Governo soube disso, o Governo
estava a par disso, mas o Governo detesta as Comissdes, o Governo
abomina os colegiados, o Governo & uma prima-dona que sé cantaa
una voce. Entdo, este Governo, corroido pela solidio do Poder, a
mais tragica das soliddes, a isolamento do chefe que a ninguém
consulta, porque a ninguém obedece ¢ a ninguém scgue: este Poder,
entdo, escolheu nio se sabe quem — ou melhor. sabe-se muito bem
— uma voz avulsa para elaborar, no siléncio ¢ na quase clandestini-
dade, a estrutura do érgdo. a que serve. Assim, esta estrutura cami-
nha, chega 2o Ministério, este envia ao Congresso ¢ ai é que temos 0
ponto melancélico dessa *Retirada da Laguna.’ Que & que aconte-
ce? Designa-se uma das melhores figuras do Congresso Nacional,
ndo um advogado improvisado nessa industria de Direito que por ai
campeia, ‘montada por este regime, por. uma dessas faculdades
clandestinas especializadas no contrabando do ensino. Nio, mas um
Senador dos maiores, um Professor de Direito, um homem que hon-
ra a cultura Juridica do Pais. Esse Senador & buscado, na sua medita-
¢do, no seu estudo, na sua seriedade, até na sua tristeza de brasileiro
preocupado com o destino do seu Pais. Tivemos o Senador Accioly
Filho, escolhido a dedo homem de bem, homem sabedor. homem
experiente, homem discernido, homem lucido, homem capaz,
homem digno — encarregado do exame da propositura governamen-
tal. Mas ‘agora, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, convém esta-
belecer a distingio dessa escolha: ou se esperava que o Senador
Accioly Filtho fosse aquilo que o vulgo politico chama de *“‘pau-
mandado™, capaz de agir de acordo com o gesto que o .impulsiona —
‘e nesse caso ndo haveria escolha, pois teriamos uma injiria ¢ uma
calinia — ou entdo o Congresso, sabedor da personalidade de que se
ratava, escolheu-o confiante na sua independéncia, na sua lucidez ¢,
sobretudo, na sua decéncia. E que aconteceu, Sr. Presidente ¢ Srs,
Congrcssnstas” Aconteceu esta melancolia, esta tragédia que agora se
vé. Durante meses, esse homem que abomina -a solidio de sua
prépria cultura, humilde porque culto, esse homem nio se bastou a
si mesmo, esse homem niio acreditou no seu conhecimento, na sua
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experiéncia, na longa via-sacra que usa, que hé tempos percorre 0s
foros do Pais. Ndo. Poderia ele perfeitamente, no isolamento do seu
gabinete, estudar a matéria, coteji-la com as outras organizagdes
Judiciarias, estabelecer uma espécie de espirito da estrutura Judicia-
ria do nosso Pais e, afinal, mostrar o solitario. fruto do: seu labor.
Mas Accioly Filho niio & apenas digno; ele & digno ¢ humilde, Entdo,
que fez? Tomou nas mios o projeto governamental e passou a
percorrer o Pais, como um andaritho da humildade. Correu Estado
por Estado, reuniu a Ordem dos Advogados e discutiu com ela. Em

Sio Paulo, a sua conversa aberta com ‘a Ordem dos Advogados

prolongou-se noite adentro. Depois, foi aos vérios Tribunais. Deteve-
se no Tribunal da Alcada de S3o Paulo durante dois dias ¢ subiu,
depois, aos tribunais de Justi¢a; ouviu a todos; comparou as opinides
¢ cotejou o Juizo do Tribunal com o espirito do projeto. Foi, apés,
ao Instituto dos Advogados — a imprensa acompanhava os passos
desse cavaleiro andante da decencia Nacional — onde foi focalizado
pela imprensa e pela televis3o. Ouvi-o, durante horas, na televisio,
expondo intimidades do projeto, comparando a opiniio.do Governo
com a opinido da classe interessada. Deixou Sdo Paulo, depois de
estar também na Faculdade de Direito. Demandou o Parani, onde
procurou os Juizes, os promotores ¢ os advogados, naquela via-sacra
sem fim, com aquela paciéncia infinita. Depois. desceu ou subiu pe-
los Estados, foi ac Rio Grande do Sul e a Minas Gerais, sobragando
aquele volumoso projeto do Governo, ja entdo engordado pelas
divergencias ¢ anuéncias dos interessados da classe.

E, afinal, Sr. Presidente, depois dessa peregrinagdo sem fim, ao
cabo dessa paciéncia sem limite, depois dessa humildade sem cotejo,
traz S. Ex* para Brasilia aquele amontoado de documentos e de
opinides, ' aqueles juizos advindos da experiéncia, = aquele
conhecimento brotado e filtrado pelo tempo. Era toda a classe a
expor o juizo sobre seu destino. Eram os juristas, os advogados, os
Promotores Piblicos, os Procuradores, os Juizes, os Desembarga-
dores, eram os Ministros. Todas essas opinides confluiram para a
pasta do eminentissimo Senador da Republica Accioly Filho. .

Agqui, em Brasilia, durante meses nio foi S. Ex* visto pelos
corredores. Ninguém via aquela espécie de beneditiio no
Parlamento, escondido em seu gabinete. a estudar a matéria

levantada. Comparou-a meticulosamente, extraiu uma linha de tudo

aquilo ¢, depois do muito sofrimento, ainda, Srs. Congressistas,
voltou S. Ex* as bases muitas vezes. Em muitas oportunidades, de
posse de um documento quem sabe se de pouca clareza, nio
suficientemente nitido, voltou S. Ex* a procurar seu autor. Novamen-
te foi a Sdo Paulo, voltou ao Parana, bem como ao Rio de Janeiro,
para. saber da autenticidade daquele pronunciamento. Durante
meses esse - Senador ficou escondido no seu gabinete. Depois,
instalou-se a Comissdo Mista, A qual apresentou S. Ex® seu parecer,
Nio &, Sr. Presidente, um parecer cerebrino. Nio & obra avulsa de
um prepotente, de um pretensioso. Nio, Sr. Presidente, Srs. Congres-
sistas, aquilo era_a suma, a sintese, o resultado da auscultagio do
pensamento gcral dos juristas do nosso Pais.

O Sr. Cuuidlo Sampaio (ARENA — SP)— Pcrmxtc V. Ex! um
aparte? .

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP) — Entio, feito
aquilo, Sr. Presidente, apresenta S. Ex* 3 ‘Comissio Mista — os
jornais o publicaram — o seu parecer, um parecer sem paixio. Posso

assegurar a' V. Ex*s Srs. Congressistas, mediocre aluno de Direito -

que fui e advogado quase sem agio que sou — que experimentei o
orgulho de brasileiro por ser contemporaneo de um Congressista do
porte do Senador Accioly Filho, autor daquele parecer judicioso,
tranqilo, construtivo, isento, informado. Mas nio, em ponto nen-
hum, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, naquele alentado documento
descobri a participagio ou intromissio de seu autor. Ndo, em
momento nenhum pds S. Ext o seu dedo naquela matéria de que tra-
tava. Limitou-se a recolher opinides. Esta a tarefa do relator humil-
de, estz a tarefa do democrata. Limitou-se S. Ex* a recolher, a
sopesar as opinides e, depois, a por em ordem. Quando as pés em or-

dem, apresentou, afinal, o seu trabalho 2 Comissio Mista. Tivemos,
de comego, uma impressio.de horror, porque, Sr. Presidente...

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Permite V., Ex* um
aparte? ’

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB —_ SP) — porque 0
Governo...

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Se V. Ex* nilo
quiser-dar o aparte, cu me sentarei.

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP) — Se. V. Ex*

- tiver respeito pelo seu companheiro e for breve, cu lhe concedo o

aparte.

O Sr. Cantidio Sampalo (ARENA — SP) — Excelencia, sempre

o respeitei, ¢ o farei mais uma vez. Mas V. Ex* ndo pode.dur-me um
aparte condicionado.
O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP) — Tenho de

chegar a uma conclusio, Sr. Deputado, € meu tempo & escasso.

O Sr, Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Eu sei, Exccléncia,
o tempo & escasso para todos. V. Ex* nio quer dar-o aparte?

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP) — Deputado, eu
sempre me honrei com os apartes de V. Ex* Fregilentemente tenho
aparteado V. Ex* e recebido adverténcia no sentido de ser breve,
apelo a que sempre atendi. Se V. Ex* quiser apartear-me brevemen-
te, sem prejudicar o ordenamento do meu pensamento, cu o ouvirei.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Nobre Deputado.
V. Ex* comegou mal.

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB - SP) — Isao na
oplmao de V. Ex*

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Temos em mios
uma pubhcac.lo impressa no Supremo Tribunal Federal, em que fica
clara a origem déste projeto encaminhado & Casa pelo Senhor
Presidente da Repiblica. Se V. Ex* me permitir. lerei apenas um
pequeno trecho, atendendo ao seu apelo. no sentido de o meu derlc
ser breve,

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP) — Faca o favor.

O Sr. Cantidio Sampaio (ARENA — SP) — Disse o Ministro
Djaci Falciio: -

“Para desempenhar-se do cargo, foram solicitadas- is
justicas especiais e i justica comum,estatisticas, informagdes
¢ sugestdes, bem como a contribuicio de universidades, de
associagbes de classe, de magistrados, de advogados e de
outros juristas. Os dados e opimdes obtidos constam de 94
volumes anexos. Foram apresentados .relatérios parciais
relativos: & Justica Federal. & Justica Militar, & Justica do
Trabalho, & Justiga Eleitoral, A Justiga dos Estados, 2 Justica
do Distrito Federal. nos quais se¢ encontram, a par de
algumas observagdes de ordem geral, problemas especificos
das respectivas dreas de exercicio jurisdicional.™

Entiio veja. Exceléncia, este & o respaldo da-proposta do Executi-
vo. Ademais, se o Substitutivo Accioly Filho & tdo perfeito quanto
diz V. Ex*, por que razio o MDB tomou uma atitude t3o radical
contra tudo e contra todos e niio rechou a questdo em torno desse
substitutivo? Qual a raziio? E V. Ex* a favor do substitutive? O seu
Partido também? Entiio, niio devia tomar uma atitude ameacando de
cassaglio todos seus componentes que, eventualmente, quisessem
votar com a proposta encaminhada nesta Casa pelo Prcsndcnlc da
Repiiblica.
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O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Pego ao orador que
niio conceda mais apartes, porque faltam somente 4 minutos para o
término do seu tempo.

O SR. ISRAEL DIAS-NOVAES (MDB — SP) — Muito
obrigado.

Mas. Sr. Presidente, Srs. Congressistas,” V. Ex*s puderam
ouvir um dos Parlamentares realmente inspirados desta Casa, ©
'Deputado Cantidio Sampaio. Citou -S. Ex* a opinizo de um
eminentissimo Ministro do Supremo Tribuna} Federa), opiniao essa
que, infelizmente, & contraditada pelos fatos.

Ora, se o Governo teve a humildade de auscultar os Tribunais ¢
se desta consulta resultou este projeto, por que foi que o Senador
Accioly Filho, correndo os mesmos Tribunais, apresentou substituti-
vo diferente? Lembro-me de que o Ministro Bilac Pinto, tio Ministro
quanto o Ministro Djaci Falcio, veio a piblico, ha algum tempo,
para declurar que aquele projeto nilo era o do Supremo Tribunal Fe-
deral, mas uma. propositura apenas de um jurista escoteiro, uma
opinido isolada que sequer, consultava a opinido geral do Supremo.
Mas, agora, diz o Deputado Cantidio Sampaio, louvando-se na
informacio de um Ministro, que os Tribunais estavam satisfeitos,
pois representados  neste. . projeto. Com .a devida - vénia,
Sr. Presidente, nio & verdade. Nio & verdade, porque o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, por exémplo — e esta opinido eu a conhego de
perto — & absolutamente contrério aos termos da proposi¢do. Por
exemplo, nio admite a equiparagio ¢ extensio do Tribunal de
Justica aos Tribunais de Alagcada: exige @ manutengio dos Tribunais
de Aigada: & contririo & avocagdo; & favorivel 2 regionalizagiao dos
Tribunais Federais de Recursos. Entdo, onde a auscultagio s bases?
Nio existe auscultagio ' alguma. Foi um projeto solitirio,
esquematizado por um Ministro ¢ batizado pcla soliddo do poder.
Esta a matéria que discutimos haje. .

Veé V. Exe, Sr. Presidente, as agruras, o sofrimento. o tormento
de quem. Quer que. tenha a responsabilidade de refatar matéria
‘governamental. E preciso que este Congresso, sempre  que receba
uma mensagem do Executivo para relatar, medite duas vezes e se
recorde do cxcmplo do Senador Accioly Filho, este peregrino da
justica, que niio esperava ter como paga do seu trabalho apenas a
afronta e a humilhag¢@o de uma rejeigdo sem resposta, inexplicada.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, que fazemos haje aqui?
Vamos votar matéria que implicou a rejei¢io de outra matéria, esta,
sim, provinda desta Casa, Vamos dizer, mais uma vez, 2o Senador
Accioly Filho que foram baldados os seus esforgos e que S. Ex¢
esteve 130 abaixo da miss3o que lhe foi deferida que foi reprovado

pelo Governo a que desejava servir, Votaremos contrariamente ao
projeto, em primeiro lugar, pela sua inépcia, em segundo lugar, pela
sua técnica pecaminosa e, em terceiro lugar, em desafronta por esta
humilhagio imposta a um dos mclhorcs dos nossos homens
(Palmas.) :

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Concedo a palavr
ao nobre Deputado Cantidio Sampaio, dhimo orador inscrito
S. Ex* dispde de oito minutos para pronunciar o seu discurso, devi-
do 2 hora do encerramento da sessio.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO (ARENA — SP. Sem reviséo do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, vou dizer apenas
algumas palavras, procurando responder ao eminente Deputado
Israel Dias-Novaes. No nosso Partido temos o direito de discordar.
O eminente Senador Accioly Filho discordou da proposta de
Emenda Constitucional enviada pelo Executivo ¢ a alterou em sua
substincia. No nosso -Partido ha Senadores ¢ Deputados que dis-
cordam do que a nossa linha partidiria tem de mais fundamental.
Vemos, a todo instante, prezados colegas desta Casa ¢ Senadores da
Repiiblica discordarem do Al-5, reclamando predicamentos da Ma-
gistratura, tomando atitudes visceralmente contririas 2 linha pre-
dominante do meu Partido.

E ninguém falou em cassi-los, até

agora, Todos continuam falando, expondo as suas idéias, de-
fendendo scus pontos de vista, dando seus pareceres, ¢ ninguém os
ameaga de cassagio, como aconteceu com um Deputado Estadual do
MDB, se ndo me engano-do Parani, que se atreveu a dar entrevista
favoravel ao Al-5. Todas as tempestades, todas as iras da tirania
partidaria imediatamente se desencadearam contra esse parlamentar.
O mesmo aconteceu com o ex-Prefeiro de Campinas ~— V. Ex*s es-
tdo lembrados. Afinal de contas, hd uma terrivel contradigdo entre a
proclamada linha democratica dessc Partido ¢ sua conduta efetiva,
quando examina as situagdes de fato.

Ora Sr. Presidente, € o MDB do Sr. Isracl Dias-Novaes que, tal-
vez com a contribuiciio sempre genial e ardorosa de S. Ex*, acaba de
assumir uma atitude radical. Quem quer que, do MDB, viesse a
apoiar até¢ a emenda do Senador Accioly Filho estaria com o seu
mandato em risco. Niio compreendo esta maneira ambigua de pro-
ceder. A linha partidaria e a linha efetiva de agao s3o divergentes. En:
tretanto, ouvimos discursos como o do Deputado’ Israel Dias-No-
vaes que, com muita razio, situa num plano elevadissimo o eminente
Senador. Mas o scu Partido ndo apoiou a Emenda Accioly Fitho.
Creio que mesmo S. Ex* nio apoiaria, porque ela recusou uma das
emendas do MDB, se nio me engano a de n® 297, que pretende resti-
tuir os predicamentos A magistratura ¢ O Rabess corpus para crimes
politicos. Mas o parecer que assim registrou esses dois pontos de
vista e que constitui o cavalo de batalha da atividade parlamentar do
MDB, acaba de ser encarecido ¢ clogiado com a verve rcalmcmc
admiravel do eminente Deputado Israel Dias-Novaes.

Ora, Sr. Presidente; 0 que fez o Sr. Presidente da Repiiblica foi
simplesmente _elaborar - um projeto. de reforma constitucional
Jastreado no diagnéstico do Supremo Tribunal Federal,

H4 os descontentes. Eles existem sempre que se pretende im-
primir modificagGes de fundo, como as que se estereotipam neste pro-
jeto de mudanga da Constituicio. Negar, entretanto. a origem deste
Projeto, como se o Exm® Sr. Presidente da Repiblica o tivesse tirado
do bolso da algibeira, & muita coragem, & muito desplante, porque
est4 mais do que demonstrado, com um livro de edigio do Supremo
Tribunal Federal, que 1raz a assinatura do seu eminente Presidente,
que o Projeto encaminhado a esta Casa pelo Executivo tem as suas
raizes fincadas no diagnéstico daquele Tribunal. )

Sr. Prcsndentc. espero sinceramente que este Parlamento, que é
uma casa de dialogos, que ndo costuma fechar as portas do entendi-
mento até os Glitimos instantes, até as dltimas instancias da decisdo,
encontre o caminho certo para que oferegamos ao Judicirio as pre-
missas constitucionais que permitam uma reforma 2 altura das exi-
géncias nacionais. Tenho absoluta certeza de que o equilibrio espiri-
tual, is vezes rompido pelas nossas divergéncias ou pelo calor de
nossos debates, hd de retornar 3 mente dos nossos Lideres, daqueles
que orientam tanto-o MDB como a ARENA, nas grandes decisdes
que devem ser tomadas, Sr. Presidente, de nada adianta acirrar os
animos ¢ fechar a mais chaves as portas desta compreensio, A noite,
as 21 horas, proposta de Emenda Constitucional serd votada. Nestes
derradeiros instantes dos poucos minutos que me restam para falar,
quero traduzir minha esperanga, minha quase certeza de que os Lide-
res que reestudam a questdo hio de oferecer A nossa decisdo o diplo-
ma que a Nagdo brasileira espera, para que possamos dar ao povo,
que tanto espera de nds, os elementos necessérios a uma justiga
rdpida, barata ¢ segura. (Palmas.}

‘O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) —~ Encerrada a dis-
‘cussao da Proposta de Emenda A Constituiglio ne 29, de 1976, a Presi-
déncia :convoca ‘sessio conjunta a realizar-se hoje, s vinte ¢ ema
horas, neste Plenirio, destinada 3 votacao da m’atéria.

O SR. PRESIDENTE (Amnral Peixoto) — Esté encerrada a ‘
sessdo. i

{ Levanta-se asessdods {8 horas e 59 minutos. .
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ATA DA 40* SESSAO CONJUNTA EM 29 DE MARCO DE 1977
3¢ Sessiio Legislativa Ordindria, da 8 Legislatura
" PRESIDENCIA DOS SRS. PETRONIO PORTELLA,
JOSE LINDOSO E MENDES CANALE

AS 21 HOR. 1S, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. SENA-
DORES:

Adalberto Sena — Altevir Leal — José Guiomard — Braga Ju-
nior — Evandro Carreiry — José Lindoso — Cattete Pinheiro —
Jurbas - Pussarinho — Renato ' Franco — - Alexandre - Costa —
Henrique de La Rocque — José Sarney — Fausto Castelo-Branco —
Helvidio Nunes — Petréonio Portella — Mauro Benevides — Virgilio
Tivora — Wilson Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz —
Jess¢ Freire — Domicio Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro
— Muarcos Freire — Paulo Guerra — Arnon de Mello — Luiz
Cavalcunte — Teotdnio Vilela — Augusto Franco.— Gilvan Rocha
— Lourival Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos —
Dirceu Cardoso — Eurico Rezende — Jo3o Calmon — Amaral

Peixoto — Roberto Suturnino — Vasconcelos Torres — Benjamim -
Farah — Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema

— lamar Franco —  Mugalhdes Pinto — Francé Montoro —
Orestes Quércia — Otto Lehmann — Benedito Ferreira — Osires
Teixeira — ltalivio Coelho — Mendes Canale — Saldanha Derzi —
Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo — Lenoir Vargas —
Otuir Becker — Daniel K rieger — Paulo Brossard — Tarso Dutra.

EOSSRS. DEPUTADOS:

Acre

Nabor Jinior — MDB: Nosser Almcndd — ARENA: Ruy Lino —
MDB.

Amazonas

Antunes de- Oliveira — MDB: Joel Ferreira — MDB: Mirio
Frota — MDB: Rafael hmco — ARENA: Ralmundo Parente —
ARENA

Pard

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna. — ARENA: Gabricl
Hermes. ~~ ARENA: Jader Barbalho — MDB; Jorge Arbage —
ARENA: Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio Dias — ARENA ; Newton
Barreira — ARENA: Ubaldo Corréa — ARENA,

Maranhio ‘

Epiticio Cafeteita — MDB: Eurico Ribeiro — ARENA: Joiio
Castelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA: Luiz Rocha
— ARENA: Magno Bacelar — ARENA: Mariio Filho — ARENA:
Temistocles Teixeira — ARENA: Vieirada Silva — ARENA.

‘Piaul

Celso Barros — MDB: Correia Lima — ARENA: Dyrno Pires
— ARENA: Hugo Napoledo — ARENA: Jodo Climaco — ARENA:
Murilo Rezende — ARENA: Paulo Ferraz — ARENA; Pinheiro Ma-
chado —ARENA,

Cearé

Amoﬁio Morais - MDB; Claudino Sales ~ ARENA.: Ernesto

Valente — ARENA: Figueiredo Correia — MDB; Flavio Marcilio —
ARENA: Furtado Leite — ARENA; Gomes da Siva — ARENA:
Janudrio Feitosa — ARENA; Jonas Carlos — ARENA: Marcelo
Linhares — ARENA: Ossian Araripe — ARENA ; Paes de Andrade —
MDB: Pursifal Barroso — ARENA; Paulo Studart — ARENA;
Vilmar. Pontes — ARENA.. '

_ Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB:
Henrique Eduardo Alves — MDB: Pedro Lucena — MDB; Wander-
ley Mariz — ARENA.

Paraiba

Ademar Pereirs — ARENA: Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Antdnio Gomes — ARENA: Anténio Mariz — ARENA; Arnaldo
Lafayette —~ MDB: Humberto Lucena — MDB: Marcondes Gade-
lha — MDB: Mauricio Leite — ARENA: Octacilio Queiroz —
MDB: Teoténio Neto — ARENA: Wilson Braga — ARENA.

- Pernambuco

Aderbal Jurcma —"ARENA: Airon Rios = ARENA Carlos
Alberto Oliveira — ARENA: Carlos Wilson — ARENA: Fernando
Coclho — MDB; Fernando Lyra — MDB: Geraldo Guedes —
ARENA: Gonzaga Vasconcelos — ARENA: Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos: — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA: Joaquim Guerra. — ARENA: Josias Leite — ARENA:
Lins ¢ Silvii — ARENA: Marco Maciel' — ARENA: Ricardo Fiuza
— ARENA: Sérgio Murilo — M DB: Thales Ramalho — MDB.

Alagoas

Antonio Ferreirn — ARENA: Geraldo Bulhdes — ARENA
José Alves — ARENA: Jos¢ Costa — MDB: Theobaldo Barbosa —
ARENA: Vinicius Cansangio — MDB.

" Sergipe

Celso' Carvalho — ARENA: Francisco Rollemberg —
ARENA: José Carlos Teixeira — MDB; Passos Pérto — ARENA:
Raimundo Diniz— ARENA.

Bahia

Afrisio Vieira Lima — ARENA: Antonio Jos¢ — MDB:
Djalma Bessa — ARENA; Fernando Magalhies — ARENA: Hen-
rique Brito — ARENA: Henrique Cardoso — MDB: Hilderico Oli-
veira — MDB: Horicio Matos — ARENA: Joio Alves — ARENA:
Joiio Durval — ARENA: Jutahy Magalhlies — ARENA: Leur Lo-
manto — ARENA: Lomanto Jinior — ARENA; Manoel Novaes —
.ARENA: Menandro Minahim — ARENA; Noide Cerqueira —
MDB: Odulfo Domingues — ARENA: Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bace-
lar — ARENA: Theédulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto -
"ARENA; Viana Neto — ARENA: Wilson Falciio — ARENA.

Espirito Santo

‘ Aloisio Santos — MDB; Argilano Darioc — MDB; Gerson
Camata — ARENA: Henrique Pretti — ARENA: Mirio Moreira —

MDB: Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA;
Parente Frota — ARENA. ‘
: Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA; Alberto
Lavinas — MDB: Alcir Pimenta — MDB: Alvaro Valle — ARENA:
Amural Netto — ARENA: Antonio Mota — MDB; Ario Theodoro
~— MDB: Célio Borja — ARENA: Danie¢l Silva — MDB; Darcilio

‘Ayres — ARENA: Daso Coimbra — ARENA: Day! de Almeida —

ARENA: Eduardo Galil — ARENA: Emmanoel Waismann —
MDB: Erasmo Martins Pedro — MDB: Flexa Ribeiro — ARENA: -
Florim Coutinho — MDB; Francnsco Studart — MDB:; Hélio de Al-

meida — MDB: Hydekel Fre\tas — ARENA: JG de Aratjo Jorgc —
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MDB: Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB: José Bonifacio
Neto — MDB: José Haddid — ARENA; Jos¢ Mauricio — MDB;
L& Simdes — MDB: Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —
ARENA: Lygia Lessa Bustos — ARENA; Mac Dowell Leite de
Castro — MDB: Marcelo Medeiros — MDB: Miiton Steinbruch —
MDB: Miro Teixeira — MDB: Nina Ribeiro — ARENA; Osmar
" Leitdio — ARENA: Oswaldo Lima — MDB: Pedro Faria. — MDB:
Rubem Dourado — MDB: Rubem Medina — M DB: Walter Silva —
MDB. '

Minas Gerais

Adécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batjsta
Miranda — ARENA: Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB: Cotta Barbosa — MDB: Fabio Fonseca — MDB; Francelino

_Pereira — ARENA: Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire —
ARENA: Homero Santos — ARENA: Huimberto: Souto —
ARENA: Ibrahim Abi-Ackel — ARENA: Jairo Magalhdes —
ARENA: Jorge Ferraz — MDB: Jorge Vargas — ARENA: José
Bonificio — ARENA: Jos¢ Machado — ARENA: Juarez Batista —
MDB: Luiz Fernando — ARENA: Manoel de Almeida —
ARENA: Murcos Tito: MDB: Mclo Freire — ARENA: Murilo
Badurd, — ARENA: Navarro Vieira — ARENA: Nogueira de
Rezende — ARENA: Padre Nobre — MDB: Paulino Cicero de

- Vasconcellos — ARENA: Raul Bernardo — ARENA: Renato
Azeredo — M DB: Silvio Abreu Janior — MDB: Sinval Boaventura
— ARENA: Tuncredo Neves — MDB: Tarcisio Delgado — MDB,

Siio Paulo

Adatberto Camargo ~— MDB: A H. Cunha Bueno — ARENA;
Airton Sandoval — MDB: Airton Soares — MDB: Alcides Francis-
cato — ARENA: Amaral Furlan — ARENA: Antonio Morimoto —
ARENA: Athie Coury — MDB: Aurelio Campos — MDB; Blota
Junior — ARENA: Cuntidio Sampaio — ARENA: Cardoso de Al-
meida — ARENA: Dias Menezes — MDB: Diogo Nomura —
ARENA: Edgur Martins — MDB; Fuaria Lima — ARENA: Ferruz

Egreja — ARENA: Frederico Brandiio — MDB: Freitas Nobre — |

MDB: Gioia Junior — ARENA: Herbert Levy — ARENA: Israel
Dias-Novaes — MDB: Ivahir Garcia. — ARENA: Jolo Arruda —
MDB: Jodo Cunha — MDB: Jodo Pedro — ARENA; Joaquim
Bevilacqua — MDB: Jorge Paulo — MDB: José Camargo — MDB:
Jost Zuavaglia — MDB: Minoru Massuda — M DB: Octacilio Almei-
da— MDB: Octavio Torrecilla — MDB: Odemir Furlan — MDB:
Pacheco Chuves — MDB: Pedro Carolo — ARENA: Roberto
Curvalho — MDB: Ruy Brito — MDB: Ruy Cédo — MDB: Salva-
dor Julianclli — ARENA: Santilli Sobrinho — MDB: ‘Sylvio Ven-

- turolli — ARENA: Ulysses Guimariies — MDB: Yasunori Kunigo
— MDB. ‘

Goits

Adhemar Santillo — MDB: Elcival Caiado — ARENA: Fernan-

do Cunha — MDB: Genervino. Fonseca — MDB: Helio Levy —

ARENA: Hélio Mauro — ARENA: [wurival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA; Juarez Berhardes — MDB; Onisio
Ludovico — ARENA: Rezende Monteiro — ARENA: Siqueira
Campos — ARENA: Wilmar Guimaries — ARENA.

Mato Grosso

Antonio Carlos'— MDB: Benedito Canellas — ARENA: Gas-
tdo Miiller — ARENA: Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barem —
ARENA: Valdomiro Gongualves — ARENA: Vicente Vuolo —
ARENA: Walter de Castro— MDB.

Parani

Adriano  Valente — ARENA: Agostinho Rodrigues —
ARENA; Alipio Carvalho — ARENA; Alvaro Dias — MDB: Anto-
nio Annibelli — MDB: Anténio Ueno — ARENA; Ary Kffuri —
ARENA: Bruga Ramos —  ARENA; Cleverson Teixeira —
ARENA: Fernando Gama — MDB: Gamaliel Galvio — MDB:
Hermes Macédo — ARENA; Igo Losso — ARENA: Ttalo Conti —
ARENA: Jolio Vargas — ARENA: Minoro Miyvamoto — ARENA:
Nelson Maculun — MDB; Norton Macédo — ARENA: Olivir Ga-
bardo — MDB: Osvaldo Buskei — M DB: Paulo Marques — MDB:
Pedro Lauro — MDB: Samuel Rodrigues — MDB: Santos Fitho —
ARENA: Sebastiio Rodrigues Janior — MDB: Walber Guimaries
— MDB. ‘ -

Santa Catarian

Abel Avila — ARENA: Adhemar Ghisi — ARENA: Albino Ze-
ni — ARENA: Angelino Rosa — ARENA; César Nascimento —
MDB: Dib Cherem — ARENA: Henrique Cordova. — ARENA;
Jodo Linhares — ARENA: José Thomé — MDB: Laerte Vieira —
MDB: Pedro Colin — ARENA: Walmor de Luca — MDB: Wilmar
Dallanhol — ARENA.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA: Alceu Collares — MDB: Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado— ARENA: Aluizio Para-
guassu — MDB: Anténio Bresolin — MDB: Arlindo Kunzler —
ARENA: Augusto Trein — ARENA: Carlos Santos.— MDB: Célio
Marques Fernandes — ARENA: Cid Furtado — ARENA; Eloy
Lenzi — MDB: Fernando Gongalves — ARENA: Gettlio Dias —
MDB: Harry Sauer — MDB: Juiro Brum — MDB: Joio Gilberto —
MDB: Jorge Uequed — MDB: Jos¢ Mandelli — MDB: Lauro Lei-
tio — ARENA: Lauro Rodrigues — MDB: Lidovino Fanton —
MDB: Magnus. Guimaries — MDB: Mirio Mondino — ARENA:
Nelson Marchezan — ARENA; Norberto Schmidt — ARENA: Nu-
nes Leal — ARENA: Odacir Klein — MDB: Rosa Flores — MDB,

. Amapé
Anténio Pontes — MDB.

Rondinia
Jerénimo Suntana — MDB.

Rbnima

Hélio Campos — ARENA,

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso ) — As listas de presenga’
acusam o comparecimento de 63 Srs. Senadores e 339 Srs. Depu-
tados. Havendo namero regimental, declaro aberta a sessio. -

Ha oradores inscritos para o periodo de breves comunicagoes.. -

Concedoa palavra ao nobre Deputado JG de Aradjo Jorge.

O.SR. JG DE ARAUJO JORGE (MDB — RJ, Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, era minha intengio
pronunciar-me hoje a respeito da Reforma do Judicidrio, sobre a
qual nés deveremos manifestar -dentro de alguns momentos. Nio
pude fazé-lo, porém, porque, na oportunidade, me encontrava
‘presidindo. uma Comissiio Mista nesta Casa. Mas, aproveitando o
horirio das breves comunica¢des, quero antecipar meu voto.

Emedebista, s6 posso votar contra o projeto enviado pelo Go-
verno a esta Casa. Se o MDB votar a favor, depois de uma reunido
em nivel de convengdo, com a presenga do DiretSrio Nacional e da

. Bancada do Partido, estard, inclusive, sujeito a ser dissolvido. pelo

Superior Tribunal Eleitoral. Isto, porque fazem parte do programa
do Movimento Democritico Brasileiro os principios que garantem a.
intungibilidade do Poder Judici4rio. £ do programa do MDB a
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indemissibilidade, a ‘inamovibilidade, a remunerag¢io condigna ¢
irredutibilidade de vencimentos dos membros do Poder Judiciario, a
condenagdo dos Tribunais de exceglo, a restauragio da competéncia
da Justiga Comum para o julgamento de civis — salvo nos casos de
crimes contra a seguranga do Pais — as amplas ¢ efetivas garantias
a0 direito de defesa, o controle legal da repressdo policial — mesmo
nos casos de alegado interesse de seguranga. nacional — a restaura-
¢io, em toda u sua plenitude, do habeas corpus, a condenag@o dos
abusos de policia, caracterizados pelas prisées indiscriminadas, pela
incomunicabilidade ilegal e pela prética de torturas fisicas ¢ morais.

Um partido que tem em seu programa tais dispositivos nido
poderia, de qualquer forma votar a favor de uma reforma do Poder
Judici4rio. como se.esta fosse — como na realidade 0 € — uma
reforma que cogita apenas de aspectos administrativos € burocrati-
cos. Uma reforma do. Poder Judicirio tem de ser, como. de fato &,
eminentemente politica. Os Poderes Judicidrio, Executivo ¢ Legislati-
vo estruturam politicamente o regime democratico. Visceralmente
politica, portanto, esta reforma. Nem seria possivel que o MDB
pudesse dar seu voto a favor da mesma, quando nela nio se encon-
tram dois principios basicos e fundamentais: aquele que d4 as garan-
tias devidas & Magistratura e aquele que defende o habeas corpus, o
direito de defesa ¢ liberdade, ndo apenas para os crimes comuns, mas
também para os crimes politicos, eis que o habeas corpus ¢ o mais
velho instituto que caracteriza um regime autenticamente democrati-
co, desde o'século X111, com a Magna Carta, na Inglaterra, ¢ desde a
¢poca em que se lutava contra Joio Sem Terra.

Nio & possivel que um partido que se diz autenticamente
democratico.e que tem em sua legenda a propria designagio de “luta
¢ movimento pela democracia’™ venha a votar uma emenda, sem que
antes dela o Governo tivesse encaminhado ao Congresso uma outra
que se fazia necessaria, para retirar da'‘Constituigio o art. n% 182, que
incorpora e que coloca acima dela o Al-5, que a violenta ¢ a destréi.
Nio haveria, assim, condigdes de, livremente, podermos discutir e
apresentar clementos necessarios a uma reformulacao de todo o pro-
cesso democritico.

Ao tomar tal posi¢do, estou, evidentemente, apoiado pelo Presi-
dente da prépria Ordem dos Advogados do Brasil, que acaba de ser
empossado no Rio de Janeiro e que diz:

A Reforma do Judiciario, tal qual proposta pelo Poder
Executivo, ndo alcangari seu desiderato sem o restabeleci-
mento- das garantias clissicas da magistratura ¢ ndo se
consumara se nao for simplificada e modernizada ‘a infra-
estrutura da maquina judiciéria.”

Eis a afirmativa do eminente advogado Eugénio Roberic
Haddock Lobo, ontem, ao assumir a Presidéncia da Ordem dos
Advogados do Brasil, Secgio do Rio de Janciro.

Nio apenas a Ordem dos Advogados, Secgdo do Rio de Janeiro,
mas também a Ordem dos Advogados, Sec¢do do Rio Grande do
Sul, nos chamam a atengio para alguns tépicos da reforma e para a
hipertrofia do Supremo Tribunal Federal — ¢ ndo apenas do Supte-
mo Tribunal Federal — e para a constitui¢io do chamado Consetho
Nacional da Magistratura, que, na realidade, se constitui nuni Conse-
lho de Seguranga dentro do préprio Poder Judiciario. A Ordem dos
Advogados do Brasil, Sec¢lio do Rio Grande do Sul, se refere a esse
aspecto dizendo:

*Para resolver o crénico problema da invencivei
sobrecarga de trabalho do Supremo Tribunal Federal, enten-
de esta Ordem deva reservar-se, ao Supremo, apenas a matg-
ria constitucional, atribuindo-se a um Tribunal Nacional da
Justica ‘a competéncia - predominante de uniformizar a
jurisprudéncia e corrigir as violagdes da lei federal.”

Mais adiante:

“Indiretamente, quando, no art. 120, cria -0 Conselho
Nacional da Magistratura, composto de **sete Ministros do
Supremo Tribunal Federal, ¢ por estes escolhidos™, para
*conhecer de reclamagdes contra juizes ¢ emembros de Tribu-

nais, sem prejuizo da competéncia disciplinar destes, poden-
dodeterminar-lhes a disponibilidade ou a aposentadoria com
vencimentos. proporcionais ao tempo de servigo, observado o
disposto na Lei Organica da Magistratura Nacional.”

‘ *“A medida torna-se indispensével por incompativel com
a prépria radio essendl do Poder Judiciario: a norma fixada
pela interpretagio do Supremo sobrepor-se-ia 4 prépria
norma legal, eis que fechado o acesso ao reexame, ignorando-
se assim as indeléveis linhas de evolugdo jurisprudencial, em
todas as cortes judiciais.”

Sio duas manifestacdes de drgaos que representam no Brasil o
Direito ¢ a Justiga no seu exercicio comum — a Ordem.dos Advoga-
dos pelas Sec¢des do Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul. A refor-
ma enviada a este Congresso ¢ que mereceu repulsa de muitos repre-
sentantes da ARENA — cujas emendas foram rejeitadas — e do pré-
prio primeiro Relator escolhido para isso, o Senador Accioly Fitho
~— cujo substitutivo foi trocado por outro apresentado em cima da
hora para ser imposto como a reforma necessaria — carece de todos °
os ¢lementos fundamentais, estruturais; para que se transforme na
solugdo que a Justiga brasileira estd a exigir em profundidade, com a
descentralizagdo da Justiga, tornando-a acessivel ao povo em todo o
Pais e permitindo, pelas garantlas a Maglstratura. que ela se exerga
com dignidade ¢ possa cumprir sua missdo.

Antecipo, portanto, neste momento, 0 meu voto dc emedebista.

" Votarei contra a aprova¢io dessa emenda, porque, na verdade, ela

ndo reforma, ela mutila e representa mais uma imposi¢do do Poder
Executivo a este Casa, usurpando-lhe os dircitos e 'as fungdes.
(Palmas)

O Sr. Freitas Nobre (MDB SP) — Sr. Presxdcmc. pego a pala-
vracomo Lnder.

o SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Freitas Nobre, como Lider do Movimento Demo-
critico Brasileiro na Camara dos Deputados.

O SR. FREITAS NOBRE (MDB — SP. Sem revisio do ora-
dor.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, vivemos uma noite histéri-
ca. O Colégio de Vice-Lideres da Camara, autorizado pela maioria
dos Deputados que acorreram is nossas salas, e a bancada do Sena-
do, sob a Presidéncia do Deputado Ulysses Guimaries, Presidente
Nacional do nosso Partido, acabam de tomar 'uma decisio, por
unanimidade, que obriga 0 acompanhamento de todos os Correligio-
narios Parlamentares do MDB. Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs.
Deputados, a nossa posi¢lio, face ao projeto chamado de Reforma
Judiciaria, ndo & egoista e pessoal, niio & partidaria, nem calcada em
mesquinhos interesses, mas firmada no interesse comum do Pais e do
povo. (Muito bem! Paimas.) -

Vivemos, St. Presidente, Srs. Congrcssxstas uma Justiga acanha-
da, emperrada, uma Justica que hoje & apupada pela populagio de
cara e morosa, com aléijados, com deficientes, com cegos, com
acidentados, esperando 10, 15, 20 anos uma decisdo. Aqueles que
representam o povo desejam, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, nio
apenas uma lei formal, mas uma verdadeira. reforma do Judiciario.
Nio houve nenhuma colocagiio exacerbada daqueles que agora
tomaram a decisdo unanime, sob a présidéncia do Deputado Ulysses
Guimaries. Houve a preocupaciio de contribuir para melhorar a
legislagdo do Judiciirio em nosso Pais. Estamos no exercicio legi-:
timo do direito do Parlamentar de dizer sim ou niio a qualquer pro-

" positura. Estamos,- Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ha mesma

condigiio de quando o Sr. Presidente da Repiiblica para c4 manda’
um veto ¢ este Congresso o aceita ou rejeita. Queremos dizer

‘Nagiio que a colocagio que fizemos ndo & acintosa, mas representa

uma contribuigdo ao Pais, uma colaboragio com os interesses da Pa-
tria. Quando reclamamos,a instalagdo dos Tribunais Federais de
Recursos, em 4rea regional dos Estados, nio foi para defender inte~
resses partiddrios, pessoais ou mesmo eleitorais, mas para garantir
que a justica corresse limpida, rdpida, capaz de assegurar ao povo o
direito de receber melhor justica. E, Sr. Presidente, quando nos colo-
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camos contra determinados dispesitivos do substitutivo, quando o
Diretério Nacional, por unanimidade, colocou-se contra o substituti-
vo. ndo foi para criar qualquer impasse. Ao contrario, sabe V. Ex,
sabe o Governo do nosso Pais que nfio temos nenhum interesse em
criar qualquer impasse, mas contribuir para que o apcrfclcoamento
da legislagiio assegure a todos nds — seja trabalhadores, seja empre-
sirios — o direito de receber dessa Justiga a retribuigio a que ela esta
obrigada. Por isso, Sr. Presidente, Srs, Congressistas, as Bancadas da
Camara ‘e do Senado, sob a Presidéncia do Presidente Ulysses
Guimardes, deliberara rejeitar o projeto de Reforma do Judiciario
(Muito bem! Palmas.), niio com outro objetivo que nio fosse poder o
Governo aperfei¢od-lo em outra propositura, porque ndo somos
contra a reforma do Judiciario, mas contra o projeto substitutivo na
forma em que se apresenta. E possivel que se diga que alguns dos
nossos companheiros nio estejam de acordo com esta decisdo, mas
“fembro a.V. Ex*s que mesmo aqueles que discordaram nos detalhes
votaram unanimemente no Diretério Nacional, dando forga, assim,
aquela decisdo. (Palmas.) E ao fazer a V. Ex®, Sr. Presidente, a co-

municagdo da deliberagiio do meu Partido, aproveito a ocasidio para -

realizar o mais veemente apelo ao Chefe da Nagio para que ele
compreenda o gesto com que os integrantes da Oposicdo pretendem
colaborar para o aperfeicoamento ‘das ‘leis; para que compreenda
que, no legitimo exercicio da atividade legislativa, s6 temos-em vista
a preocupagio de servir ao Brasil. (Muito bem! Palmas prolongadas.)

' O SR. PRESIDENTE {Petronio Portella) — Com a palavra o
nobre Deputado José Bonificio, Lider da Alianca Renovadora
Nacional.

O SR. JOSE BONIFACIO (ARENA — MG. Sem revisio do
orador.). — Sr. Presidente, Srs. Deputados, desde os tempos da

Independéncia até hoje, o Unico Poder neste Pais que ndo sofreu -

modificagdes, nem reformas, foi o Poder Judiciirio. Dai a frase
corriqueira: **Justica cara, justi¢a tarda™.’

O Sr. Presidente da Republica, numa visita que fez ao. Supremo
Tribunal Federal, palestrou com os seus Ministros e chegaram todos
A conclusio de que a reforma do Judiciario, neste Pais, nio era
apenas uma necessidade urgente, mas inadidvel ¢ um ato imprescindi-
vel. Acertou-se, entdo, que seria feita a.reforma do Judiciario, ¢ o
Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, através de um
diagndstico, remeteu ao Poder Executivo os pontos bésicos e funda-
mentais da reforma que satisfaria aquela: Corte e 2 Justiga do nosso
Pais. : . .
Recebido esse documento, o Sr.'Presidente’ da Repiiblica

-designou, para sobre ele dar parecer, uma Comissio composta de

juristas de alto gabarito, da qual participou também o Procurador-

" Geral da Repuiblica. Foi seu relator, no Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Alckmin, uma das maiores figuras de juristas do Pais.
(Palmas. ) Feitas as necess4rias carrigendas, adaptada a pega 2 politi-
ca, introduzidos os artigos que se ‘tornavam necessirios ao
aprimoramento do trabalho do Supremo Tribunal Federal, o Sr.
Presidente da Repiiblica enviou-a ao Congresso. Aqui chegando, foi
a. Mensagem, de logo, submetida 3 apreciagio do Presidente do
Congresso, que nomeou uma Comissio composta de¢ Deputados ¢
Senadores do mais alto gabarito para examini-la. Foi designado
Relator o ilustre e eminente Senador Accioly Filho, uma das glérias
deste’ Parlamento. Reunida, a Comissdo ofereceu parecer. Este
‘parecer nio mercceu aprovagio total dos membros da Comissdo.
Transformou-se, entdo, em voto vencido, como ¢ do Regimento, ¢
designou-se para Relator da peca o Senador Eurico Rezende, hoje
Lider no Senado.

Estou fazendo este escorgo antes de chegar ao ponto principal: a

peca mandada pelo Supremo Tribunal Federal ndo continha uma
linha, uma palavra a respeito do Ato Institucional n* 5, Nada  ‘se
falava ali sobre habeas corpus ¢ presos politicos. Era uma obra téc-
_nica, juridica, digna de qualquer conjunto de professores de Direito
do Brasil ¢ dos paises estrangeiros. Pois bem — agora vem a parte
grave da questdo, para a qual chamo a atengdio nio apenas da
Camara ¢ do Senado, aqui reunidos, mas, sobretudo, do povo bra-

sileiro, a fim de que amanhi se possam atribuir responsabilidades,
dividir a culpa ¢ imputa-la a quem de direito (Palmas) — o MDB,
através de seus Lideres, isto &, dos dois Lideres — porque no MDB
ha dois: um de uma facglio, outro de outra — uniu-se com o objetivo
de apanhar, ndio no projeto, nem no Substitutivo do Senador Accioly
Filho, nem no Substitutivo do Senador Eurico Rezende, mas fora do
Parlamento ¢ fora dessa pega juridica, exatamente estes pontos
controvertidos: o Ato Institucional n? 5'¢ 0 habeas corpus para presos
politicos, Entdo, provocou-se, com esse ato, o que est4 a acontecer
neste Congresso: a luta, a briga, a desavenga. Sobretudo, a Oposigdo
praticou um ato lmpdlnéuco e indigno. (Palmas.)

Levamos aqui a nossa testada. Mas eu seria inveridico — e
quando falo, falo com franqueza, pouco me importando se as mi-
nhas palavras agradem ou deixem de agradar — se ndo dissese que
até ha poucos minutos fomos ludibriados, enganados, mistificados

~pelo. Partido da Oposigdo. (Muito bem! Palmas. Nio apoiados.)

Reunimos os Lideres da ARENA, com a presenga do Presidente do
Senado Federal, ora presidindo os nossos trabalhos, e durante duas
horas seguidas discutimos, com a maior cordialidade ou, pelo me-
nos, com a aparénte cordialidade de outra parte. Exibiram Constitui-
¢do, puxaram diciondrios, levaram leis, mostraram um verdadeiro
rosirio de Didrio do Congresso, piginas avulsas, enfim, usaram uma
porgio de argumentos para nos convencer a mudar de opinido.
Finalmente exigiram que cedéssemos em dois pontos — e cedemos:
um, sobre a avocatdria; outro, sobre a - inconstitucionalidade
decretada pelo Supremo Tribunal Federal. Quando anuimos ag que
cles queriam, resolveram pedir mais, e j4 em tom de exigéncia, O
Presidente Petronio Portella, num lance de alta inteligéncia e grande
patriotismo, esclareceu que o que a Oposigao pretendia ji constava
do parecer do Senador Eurico Rezende ¢ também do substitutivo por
S. Ex* apresentado. Nessa altura, os Deputados e Senadores
oposicionistas ali presentes imediatamente deram-nos a impressio,
por palavras, por atitudes ¢ por jogo fisionémico — quanta hipro- -
crisial — de que estavam ali para um acordo, um entendimento
completo ¢ decisivo. Mas, na verdade, estavam apenas nos passando
um logro, um *paco”, como se-diz na giria policial. E tivemos nossa
boa-fé, ja agora na demonstragio que acaba de ser dada pelo Lider

" do MDB, completamente ludibriada. Fomos enganados? Nio me

causa vergonha dizer que. fomos enganados. A vergonha, a
desmoralizagdo e a condenagio recaem naquele que engana ¢ ndo no
enganado. E agora ja podemos dizer que o MDB niio ¢ apenas um
Partido que ludibria, mente ¢ ilude (Ndo apoiados), mas sobretudo
um partido que, ndo se respeitando a si préprio, ndo pode exigir o
respeito da Nagiio e muito menos o nosso respeito. (Palmas.)

Sr. Presidente, esta é uma noite melancélica. Esta noite ha de
ficar nos Anais da nossa Historia como a noite da melancolia, a noite
da vergonha, a noite daqueles que, ndo tendo a altaneria necesséria
para enfrentar -a verdade, para enfrentar, enfim, aqueles que
argumentavam contra o ponto de vista de cada um, preferiram a
linha tortuosa do embuste ¢ do engano.

Sr. Presidente, 0 eminente Deputado Freitas Nobre deu, ali,
naquela tribuna, uma explica¢io que ndo convence a ninguém. Até
hi poucos momentos, era S. Ext o campedo do’entendimento, cra
S. Ex* o campeiio do acordo. Com seus companheiros mais gradua-
dos, até pedia-nos que fossemos ao Presidente da Repiblica, a fim de
que tudo saisse da forma como se estava desejando. E.a forma que se
estava desejando era aquela que eles mesmos propunham que aceitis-
semos. E nés a aceitamos, com as explicagdes que o Presidente do
Senado, que agora preside o Congresso Nacional, havia dado
naquele instante. Pois bem, nada disso adiantou, nada dlsso impor-
tou.

Quero, com estas paucas palavras que aqui pronuncio, nesta
hora tio melancdlica, dizer ao. povo brasileiro, através deste
Parlamento, onde estdo os seus legitimos representantes, que, ama-
nhd, se na ndo tiverem os seus direitos assegurados, isto se dever4 ao
Partido da Oposigio, ‘isto &, ao MDB (Muito bem! Palmas. Nio
apoiados.)
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Continuaremos com o velho refrdo, que vem do fundo do Brasil
colonial: “*Justica cara, justica tarda”. A legislagio de um.pais que
ainda estd pejada de termos, expressdes, artigos e dispositivos do
tempo do Brasil Colénia ¢ uma legislagio que néo pode e nip deve
perdurar. Aqueles que hoje apregoam, falsa e mentirosamente, que
querem o desenvolvimento deste Pais, apenas falam, mas, pelo
contrario, em verdade, querem a estagnagio, a fim de que possam
tumultuar a legislagfo e as decisGes, impedir-que os Tribunais traba-
lhem, ndo dar conforto aos juizes ¢ atrapalhar completamente a
linha ascencional do Brasil. (Muito bem!)

Que o povo brasileiro fique sabendo, através das minhas pala-
vras, que a reforma do Poder Judicirio ndo & secundiria, mas uma
reforma da mais alta relevincia. Pois bem, ndo obstante a importén-
cia dessa medida que aqui teriamos que tomar, o MDB faz ouvidos
moucos, a todos os argumentos, num gesto impatriético, dando as
costas ao Brasil e olhando para terras estranhas, americanas. (Muito
bem! Palmas.) O objetivo fundamental da sua atitude, aliando-se aos
estrangeiros ¢ contra o nosso Pafs, unindo-se aqueles que querem
massacrar o Brasil, aqueles que nos querem criar dificuldades, é ter
aqui dentro do Congresso, precisamente dentro da nossa Nagfo, um
grupo poderoso que quer destruir as nossas tradigdes ¢ aqui implan-
tar outras idéias. (Muito bem! Palmas.)

Falo sem receio de ninguém. O MDB, nesta hora, esta condu-
zido por um grupo de comunistas. (Muito bem! Palmas. N@o apoia-
dos.) Digo e repito. (N%o apoiados.) Acabaram-se os protestos? E
um grupo de comunistas que dirige e comanda 0 MDB. Esses & que
predominam, infelizmente para nés. O MDB se submeteu ou por
medo ou porque ndo quis ser tachado de covarde, porque em geral os
comunistas usam dessa técnica para dominar os seus adversirios
(Muito bem! Palmas.) Pois bem, esse grupo de comunistas, que
pensa comandar o MDB definitivamente, estd redondamente enga-
nado. Estamos atentos, estamos vigilantes.

O Sr. Francisco Studart (MDB — RJ) — Permita-me V. Ex* um
aparte?

O SR. JOSE BONIFACIO (ARENA — MG) — Nio permiti-
remos.

O Sr. Francisco Studart (MDB — RJ) — Dé V. Ex* os nomes
dos comunistas!

O SR, JOSE BONIFACIO (ARENA — MG) — Puer sacer est
locus. Extra mingito.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) (Fazendo soar as cam-
painhas.) — Pego aos Sts. Parlamentares que se mantenham serenos.

O SR. JOSE BONIFACIO (ARENA — MG) — Puer sacer
est locus. Extra mingite. Sr. Presidente, estas palavras eu poderia
evitar de pronunciar. Novas elas nio sdo aqui no Congresso. J4 no
Império haviam sido proferidas pelo Conselheiro Lafayette, uma das

grandes figuras dos tempos que ja se foram. Sou indiferente, j& disse.

que ndo adianta me criticar nem falar contra mim, poque nio me
aborrego. De modo que podem-continuar a me apupar. O que me
interessa € que o povo brasileiro, amanh3, ao ler as minhas palavras,
¢ aqueles que me escutam, ao divulgs-las, figuem sabendo que tém
um defensor intransigente nio apenas na minha pessoa, mas na
ARENA, que & o grande partido desta hora, (Palmas.) Nfo deixare-
mos passar em branco esta pagina que, no livro da Histéria do nosso
Pais, se assiste'ser dobrada. Este & um momento de vergonha, & um
momento de indignidade, &€ um momento de ludibrio, & um momento
de logro.

Assim, Sr. Presidente, s6 deveria pronunciar isto € nada mais.
Pouco se me d& que aqui digam desaforos, injirias, calinias, o que
quiserem. Cumpri o meu dever, Nido admito e ndo admitire: que
ninguém venha a conspurcar o nosso partido € muito menos os inte-
resses do Brasil, (Muito bem! Palmas.) Porque, se aqui estamos, &
com um objetivo claro, isto &, o objetivo definido de defender a nossa
Pétria contra aqueles que se querem aliar aos estrangeiros para,

fingindo uma histdria, completamente fiitil, de direitos humanos,
virem aqui dizer que se aliam aos outros pafses por causa dos direitos
humanos. (Muito bem!) Aqui, isso ndo vinga. Sabemos muito bem
onde querem chegar. Agora — e foram muito prevenidos por mim ¢
por outros — fiquem avisados de que o que vier amanhi ser4 por
responsabilidade exclusivamente do Movimento Democratico Brasi-
leiro.
Tenho dito. (Muito bem! Palmas prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Franco Montoro. (Palmas.)

O SR. FRANCO MONTORO (MDB ~— SP. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, procurarei manter o
nivel de elevagdo que o povo brasileiro tem o direito de exigir nests
Casa que o representa, (Muito bem! Palmas.)

De 1icio, quero dizer que repudiamos com a maior veeméncia,
e pela sua inverdade fundamental, aquelas acusagdes levianas (Muito
bem! Nio apoiados.)aqui proferidas pelo nobre Lider da Maioria. E
comego pela mais grave. E preciso, como acentuou S. Ex*, que cada
um assuma a responsabilidade pelas suas palavras e pelos seus atos.

Afirmou o nobre Lider da Maioria que 0 MDB & dominado por
uma equipe de comunistas. Pois bem, S. Ex* tem a obrigagio de
responder a0 aparte que lhe foi dado. Indique o nome desses
comunistas (Muito bem! Palmas.) e assuma a responsabilidade pelas
suas acusages. (Palmas.) Acusagles levianas, vagas ¢ graves mere-
cem o repidio total do Movimento Democrético Brasileiro, »

Impatriéticos foram os emedebistas, disse S. Ex*, embusteiros.
Eu, positivamente, St. Presidente, nfo sei responder nesses termos.
Digo apenas que essas afirmacGes sdo falsas, e as demonstro,
*“Impatridtico o MDB” — disse o Lider governista. Mas est&o af pro-
vas exuberantes da paciéncia, da disposicdo de colaborar, d.
encontrar caminhos para uma verdadeira reforma judiciaria no Pais.
E vou-citar dados, Sr. Presidente. Apresentado o projeto, forais
oferecidas 300 e poucas emendas. Destas, cerca de 250 propostas por
Senadores ou Deputados do MDB, num trabalho positivo, de estu-
do, de colaboracio, de aperfeigoamento.

Disse o nobre Lider da Maioria que eSte projeto representa o
pensamento da Justica brasileira. Ndo & verdade. Ndo & nem mesmo
verdade que o Supremo Tribunal Federal seja responsavel por este
projeto. Quem o afirmou foi o Presidente do Tribunal. O que o STF
fez foi encaminhar ao Executivo um diagndstico. Com base nesse
estudo, o Governo elaborou o seu projeto, naturalmente, para se
debatido, enriquecido com a contribui¢do de todos os parlamentates
e, mais do que isso, com a colaboragio da familia juridica brasileirz.
E esta familia juridica se manifestou através de emendas, de proposi-
¢Oes, todas elas téndentes a modificar o projeto para ¢ seu aperfeigoa-
mento. Tribunais de Justica, o Consetho Federal da Ordem do:
Advogados, o Instituto dos Advogados do Brasil, Congregagdes dov
Faculdades de Direito, organizagdes representativas de todos os sete -
res da populagdo se pronunciaram, sugerindo aperfeigoamentos,
corregOes. Também intimeros Parlamentares da ARENA apresenta-
ram emendas para escoimar vicios da iniciativa governamental.
Designado pelo Congresso, o nobre Senador Accioly Fitho, ex
Presidente da Comissdo de Justica, Professor de Direito, um do-
juristas mais respeitados de nossa terra, recebeu a incumbépcia o
relatar a2 matéria. (Palmas.) !

Como pode resistir a argumentagio do nobre Deputado Jos
Bonificio? Intransigéncia Ho MDB? Basta acentuar que o Relato-
competente, autorizado, percorreu o Brasil inteiro — Norte, Centra.
Sul. Eu assisti Accioly Filho debatendo com juristas, Presidentes o~
Tribunais, ‘professores de Diresto, procuradores, advogudos
recebendo as suas sugestGes. E en me permito citar uma fino
modelar, que honra o homem piblico e que marca uma linhx pa
aqueles que querem fazer politica com objetividade, cow
independéncia ¢ com espirito piblico. Quando lhe apresentavar:
sugestdes ou quando criticavam seus pontos de vista, respondis
sempre Accioly Filho: “Néo tenho a pretensio de ser dono da ver
dade; tenho a humildade de dizer que tenho dévidas e estor
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procurando os caminhos”. 86 ndo tém dévidas aqueles que sdo
acostumados a decidir e a serem ouvidos e n3o admitir que se modifi-
quem seus pontos de vista, (Muito bem! Palmas.) nem que toda a
familia juridica brasileira se manifeste.

Intransigéncia do MDB? Pois o homem escolhido para relatar a
matéria, competente, dedicado, ouvin os representantes da familia
Juirica de todo o Brasil e apresentou as suas conclusdes, mostrando o
que & necessario complementar para fazer deste projeto algo que real-
mente contribua para tornar a Justica mais barata, mais préxima e
mais rapida.

Entretanto, foi 2 ARENA que recusou apoio ao projeto do
Relator ¢ apresentou um substitutivo que repetia praticamente o
proprio projeto, com uma ou duas modificagdes. O nobre Senador
Accioly Filho se recusou a subscrever este substitutivo.
Intransigéncia do MDB? Impatriotismo do MDB? Intransigéncia ha,
mas ntransigéncia queé esta levando a esta situagio em que nos en-
contramos. Entregue a matéria ao Congresso, & o Congresso que
deve decidir, & o Congresso que deve discutir, &€ o Congresso que deve
votar. (Palmas.) Este é o minimo dos direitos que o Congresso
reivindica, . ‘

Pretender que 80 emendas constitucionais — porque ndo é uma,
sdo cerca de 80 artigos, ou parigrafos, ou alineas que estdo sendo
modificados — pretender que aquele estudo feito pelas antecdmaras
governamentais prevalega de forma absoluta, isto sim, podemos
dizer, & intransigéncia, nio a do MDB, que examinou, estudou, pro-
pds e procurou todos os entendimentos. E eu aproveito para respon-
der, agora, & critica também injusta do Lider José Bonifacio. (Ndo
apoiado.)

Todos temos consciéncia de que nos empenhamos a fundo para
corresponder s preocupagdes, principalmente do Sr. Presidente do
Congresso Nacional, Senador Petrénio Portella, que ainda hoje
pedia que estudédssemos a possibilidade de um reexame da matéria ¢
apresentava algo de concreto para permitir esse reexame. E passa-
mos o dia inteiro — S. Ex* & testemunha e sfo testemunhas todos
aqueles que participaram desses entendimentos — a ver se era possi-

vel chegar-se a um substitutivo que permitisse ao MDB votar -

favoravelmente esta medida.

Mas, Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, quais s3o os pontos de
divergéncia? Um deles, talvez o mais importante, € de ordem técnica,
baseado numa realidade que nos parece insystentavel: a Justica Fede-
ral esté hoje, na esfera dos Recursos, do Tribunal Federal de Recur-
sos, inteiramente obstruida pelo volume de processo. A solugio
esposada pelo proprio Tribunal Federal de Recursos, pelo Instituto
dos Advogados do Brasil pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por congregagdes de Faculdades de Direito de
véarios Estados do Brasil é uma solucio de bom senso: em lugar de
termos um Tribunal Federal de Recursos, devemos ter Tribunais
Regionais, como regionais séo Tribunais do Trabalho, como regio-
nais s3o os Tribunais Eleitorais A proposta do Governo & simplista
e, evidentemente, niio resolve esse problema sério ¢ grave, que atinge
milhdes de brasileiros que se véem prejudicados nos seus direitos de
pleitear perante a Justiga.

A solucdo do projeto do Governo foi a de aumentar o nimero
de Juizes do TFR de 13 para 27. Evidentemente, esta solugdo ndo
resolve. Quem o afirma & o préprio Tribunal que, por unamimidade,
decidiu fazer uma representacdo mostrando o absurdo desta situa-
¢3o. Pois bem, apesar de todo o pensamento Juridico brasileiro estar
contra esta idéia, ela prevalece pela intransigéncia daqueles que
acham que podem legislar, podem propor, podem tomar iniciativas
de leis, em lugar do Congresso Nacional. Mas a decisio & nossa.
E ninguém sustentard, com razdes objetivas, esta solugiio cara, que
aumentari o nimero de Juizes e ndo resolvera o problema pela sua
concentrag¢io

A dimensio continental do Brasil exige a descentralizacdo’ da
Justiga. A proposta nido foi do MDB apenas. Houve dezenas de
emendas neste sentido. E o prprio Relator, que pertence 8 ARENA,
prbpds a estrutura normal da descentralizagdo. Poderiamos citar
indmeros outros casos, todos eles voltados para a nossa realidade.

Mas o que se pretendeu foi manter intangivel um projeto encaminha-
do pelo Govsrno sob a protegéio, mais aparente do que real, do Supre-
mo Tribunal Federal, que fez como disse, apenas um diagnéstico.
Diante desta situagdo, diante desta posi¢io, todos os Estados do Bra-
sil se manifestaram propondo emendas. Nenhuma ou quase nenhu-
ma delas foi aceita. Quem esta sendo intrasigente?

Fala-se que este € um momento histérico., E realmente o é. Mas,
com a serenidade com' que acompanhamos os entendimentos e que
vimos a impossibilidade, pela votagdo das bancadas da Cdmara dos
Deputados e do Senado, de atender ao apelo que nos foi dirigido,
afirmamos, em réspostas as deselegantes, inoportunas e inveridicas
informagdes, que em nenhum momento o MDB sustentou que esta-
va de acordo, em nenhum momento o MDB respondeu afirmati-
vamente & proposta. Dispds-se, 1sto sim, a examinA-la. Examinou e
deu-lhe a resposta que fotf decidida por suas bancadas, na Camara ¢
no Senado. A resposta do MDB, depois de examinar o projeto, as
concessdes e reexame da matéria pela ARENA, & a de que nfo & pos-
sivel votar favoravelmente a esse projeto. Nossa resposta & ndo. E, ao
anuncié-la estamos conscientes de tudo aquilo que ficou subentendi-
do na afirmagio do Lider do Governo, mas acho que esta situagdo
dé maior grandeza e maior autoridade 2 decisdo do MDB.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o Congresso Nacional e, mais
do que isto, a Oposigdo na Cimara e no Senado, ao tomarem esta
decisfio, estdo exercendo o mais legitimo dos seus direitos, que & o de
votar a favor ou contra determinadas proposicdes. Aqueles que pen-
sam de outra forma, estdo deformando o conceito do Parlamento
brasileiro,

Esta &€ uma situagio que tem grande significagdo histérica. Nés,
parlamentares da ARENA e MDB, eleitos pelo voto direto, somos
na reahidade um nico drgdo representativo da populagdo brasileira
(Palmas). Nés € que somos eleitos e que temos um mandato para
decudir, para legislar e para aprovar emendas constitucionais. Se a
recusa trouxer como conseqiléncia a adogdo de medidas de excegio,
triste a histéria do Pafs que nio admite que o legislador legisie, que a
Oposi¢do faga oposi¢do fundamentada, justificada (Muito bem!
Palmas.) Triste o pais em que n3o & considerada deliberagdo da qual
participam ndo apenas homens da Oposi¢do. Eu, sem receio de fazer
discriminagfo, vejo na pessoa do Senador Accioly Filho, Relator da
matéria, um dos homens de maior autoridade neste Congresso.
S. Ex® disse ndo, como Reldtor. N3o pode ser acusado de parcialida-
de. Este fato, que precisa ser lembrado, mostra muito bem que, por
razles objetivas, constantes de todas as emendas apresentadas, o
MDB chegou a oferecer, a pedido da ARENA, um substitutivo glo-
bal, onde estavam contidas todas as nossas reivindicagdes, além das
centenas de emendas a que me referi. Tudo isto foi esforgo, foi traba-
lho, para mostrar que a realidade que estd sendo pintada perante as
autoridades responsdvets ndo corresponde & realidade efetiva. O
nobre Lider da Maioria deu a entender que o projeto do Executivo
representava a grande aspiragdo da Justiga brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Nobre Senador, o
tempo de V. Ex=esté findo. .

O SR. FRANCO MONTORO (MDB — SP) — Concluirei, Sr.
Presidente. . i

As autoridades do Pais, o Sr. Presidente da Reptblica parecem

"ter a impressdo de que este projeto representa o pensamento da fami-

lia juridica brasileira. Ora, esse fato & fundamentalmente falso. Os
Tribunais de Justiga, a Ordem dos Advogados, as Faculdades de
Direito, o Ministério Piblico, fizeram representagdes, mostrando a
inadequagdo do projeto & nossa realidade. Mas néo se permitiu ao
Congresso fazer aquelas modificagdes exigidas pelo interesse
nacional,

O MDB, Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, foi contra o subs-
titutivo por razdes de rigoroso interesse ptblico E, ao terminar,
declaro® as ameagas ndo podem contribuir para que o voto seja favo-
rével ao projeto. (Muito bem! Palmas.) Pelo contrario, se uma razio
a mais houver de pesar sobre a nossa deliberagdo, esta & a tranqtiila
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serenidade daqueles que cumprem o seu dever, desafiando ameagas
gue possam vir daqueles que ocasionalmente detenham a forga do
Pais neste momento. Ao direito da forga opomos a forga do Direito,
{(Muito bem! Palmas,)

O SR. PRESIDENTE ( Petrénio Porlclla ) — Concedo a pala-
vra ao nobre Lider Eurico Rezende.

O SR. EURICO REZENDE (ARENA — ES. Sem revisdo do
orador.) — - Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a. caracteristica
fundumental da Proposta de Emenda Constitucional em exame foi o,
propdsito solenemente ¢xposto pelo eminente Presidente Ernesto
Geisel, que, em visita espontanea ¢ oficial ao Supremo Tribunal Fe-
deral, analisando o nosso sistema judicidrio, manifestou ‘o seu mal-
estar e, por via de conseqiiéncia, a sua inconformidade com as

arcaicas instituigdes judiciarias do Pais. S, Ex* foi buscar ndo nas

préprias linhas do Poder Executivo, por S, Ex* obviamente, dirigi-
das, nem nas fronteiras do Congresso Nacional, onde as opinides se
dividem ¢ onde, por isso mesmo. nem sempre o primado da
imparcialidade & possivel, mas num Srgdo inteiramente afastado do
radicalismo politico ou do passionalismo partidario, ndo sé por
preceito constitucional, mas por vocagio dos seus eminentes mem-
bros, a férmula capaz de dar inicio A grande tarcfa de reforma do
nosso aparelhamento judiciario.

Atendendo. 2 solicitagio do honrado Chefe do Governo, o
Supremo Tribunal Federal, ouvindo toda a geografia judiciria, do
Pais, auscultundo as Se¢bes Estaduais da Ordem dos Advogados,
acothendo sugestdo, recolhendo formulagdes inovadoras, realizou
um diagnéstico. ¢ o Exme® Sr. Presidente da Repiblica, respeitando,

com absoluta fidelidude, o trabalho executado pelo nosso Pretério

excelso, formulou- a proposta de’ Emenda  Constitucional e a
encaminhou a esta Casa.

Vi-se, portanto, que apenas nominalmente e em termos de
iniciativa constitucional, de fato, este Congresso votard projeto de
um Poder que. na tradigio brasileira, tem sido instrumento vigoroso
deisenciio e de imparcialidade.

Mas era justo, saudivel ¢ esperado — jamais se podena negar es-
se direito — que as virias correntes de opinido parlamentar, que se
dividiram, nesta Casa ¢em torno do enfoque ‘¢ da apreciagio da
proposta, manifestassém as suas idéias, debatessem as suas sugestdes
¢ us transformassem numa colaboragio preciosa, visando ao aperfei-
¢oamento du iniciativa do Poder Executivo, que se confunde, como
disse. na sua isenglo, com a iniciativa-e a reivindicag¢io do excelso
Pretorio. '

O Sr. Senador Paulo Brossard, segundo notici4rio da imprensa,
afirmou que o substitutivo elaborado pelas Liderangas da ARENA
se operou tio-somente no terreno das virgulas, dos pontos ¢ dos
pontos-¢ virgulas, Ora, Sr. Presidente, essa afirmativa ou se erige
numa mentira, ou num deboche ao trabalho aqui executado pela
ARENA. Nio nos inclinamos pela primeira opgio porque conhe-
cemos perfeitamente a inteiréza moral do eminente representante far-
roupithy nésta Cusa. Inclinumo-nos, desgragadamente, para a
segunda alternativa, de alterar profundamente a estrutura do
projeto, O substitutivo das Liderangas da ARENA, operando em
mecanismo ora de aceitaglo de sugestdes do primeiro e ilustre
Relator, o Sr. Senador Accioly Filho, ora captando emendas do pré-
pric MDB, alterou a proposta governumental relativamente ao
Ministério Pablico, & organizagio- e funcionamento dos 6rgios do
Poder Judiciario, 4 competéncia do Supremo Tribunal Federai, a
administragio da Justica do Trabalho, aos Tribunais de Algada, uos
Tribunais do Jari ¢ serventias Aceitamos emenda 3 Emenda n? 63,
do Sr. Senador Leite Chaves: acother s a Emenda n® 89, chancelada
pelo Sr. Senador ltamar Fran.o: cap. mos as Emendas n®s 47 e 106,
respectivamente dos Srs. Deputido Laerte Vieiru e Senador Nelson
Carneiro: recebemos a Emenda n® 161, de nossa autoria,. assim
como; as Emendas n% <3 € 4+, respectivamente dos Senhores Sena-
dor Nelson Carncird ¢ Deputado Léo Simdes. Vé-se, portanto, que o
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substitutivo da ARENA alterou profundamente o projeto do Gover-

no. E mais: hé poucas horas, no Gltimo esforgo para se conseguir a
necessdria colaboragio oposicionista, as representagbes arenistas
acolheram reivindicagdes da major importancia. Concordamos, por
exemplo, em suprimir as seguintes letras do art. 119, in verbis:

*‘g) representagio do Procurador-Geral da Republica,
por inconstitucionalidade, ou para interpretagio de lei ou ato
normativo federal ou estadual;

0) as causas processadas perante quaisquer Juizos ou
Tribunais, cuja avocagdo deferir, a pedide do Procurador-
Geral da Republica...’

p) o pedido de medida cautelar nas representa¢des ofere-
cidas pelo Procurador-Geral da Republica.™

Dai por que, Sr. Presidente, comegamos por rechacar a afirmati-
va da honrada Oposigao no sentido de que o substitutivo apresen-
tado pela ARENA & mera sinfonia de repetigio do projeto do Poder
Executivo. Quem isso afirma opera, a toda carga, com o desapreco
absoluto ac instituto, aos deveres e 3s virtudes da verdade peregrina.’
(Muito bem! Palmas.) Sr. Presidente, a ndo ser por hipocrisia, a nido
ser por disfarce, a ndo ser por motivos inconfessveis, a causa da
inconformidade ¢ do veto do MDB & proposta governamental esta
assentada exlcusivamente no fato de niio havermos permitido: que se
descaracterizasse a legislagdo revolucionaria. Esta & a verdade sem
atavios nem artificios. Se o projeto fosse ruim, se fosse péssimo’
mesmo, se fosse desastrado sob o ponto de vista técnico, mas se
revogasse, total ou parcialmente, os dispositivos revoluciondrios, o
MDB o aprovaria. Por outro lado, se o projeto fosse bom, como
realmente &, como inicio do atendimento a um desafio de longos
anos, mas se nio contivesse ele o Cavalo-de-Tréia da agio ante-r::-
volucioniria,o M DB ndo o aprovaria.

Sr. Presidente, vai terminar, dentro de pouco tempo, a tramita-
¢do normal desta matéria. Nio hd como, a esta altura, acreditar que
a Oposigio volte atris na sua incompreensdo, no seu inconformismo
anti-revolucionério, porque o seu Diretério Nacional, que se
habituou a reunir para protestar contra a cassagiio, clausurou a sua
decisio, dats venla impensada, passionalizada e. impatriética, na
punigio cassatéria dos mandatos dos seus proprios companheiros.

Resta agora, Sr. Presidente, demonstrarmos & Nacdo, para
prcsmcéo de contas da nossa consciéncia civica, no calor € na inspira-
¢do da nossa lealdade, que a Maioria deste Pais estd a favor da Re-
forma Judicidria, que nio seri aprovada por culpa do Movimento
Democratico Brasileiro. que resolveu restaurar plenamente todos os
mecanismos do seu desafio, do seu radicalismo politico, que, na sua
inten¢do e na sua forma representa uma injiria assacada contra um
trabalho realizado, segundo i inspira¢do do melhor servio publico.

A seu turno o constrangidissimo Sr. Senador Franco Montoro,
Lider da bancada emedebista na Casa congénere, reafirmou que o
substitutivo da ARENA ' repete ‘praticamente, ipsis litteris, a
proposta remetida pelo Poder Executivo. Ora, Sr. Presidente, trata-
s¢, mais uma vez, de uma distor¢iio que a realidade incomprovada
dos fatos faz cair em cacos pelo chio da improcedéncia. Houve
modifica¢des profundas e, mais do que isto, nestas ditimas horas, as
representagdes arenistas na Camara e no Senado, sob a coordenagiio
do eminente Presidente, desta Casa, concordaram em aceitar outras
reivindicagdes de grande ressondncia e capazes: de alterar
profundamente 'do seu passionalismo partiddrio, ‘Esgotar-se-d,
assim, melancolicamente, a tramita¢dio constitucional da proposta.
Muita coisa neste Pais pode terminar, — e isto deve ficar na meméria
de 10dos ~ mas, ha seqliéncia das geragdes, ndo se esgotard jamais,
quaisquer que sejam as ocasides e as circunstincias, o sentimento de
dever da Sr. Presidente Geisel. Sem divida alguma, S. Ex* no curso
do seu Gaoverno, com 0 apoio da Maioria, presente neste Congresso
— ¢ evidenciada na vitéria esmagadora das eleigées municipais, que.
deram ao honrado Chefe da Nagio um verdadeiro mandato direto —
saberd, Sr. Presidente, Srs. Reprefentantes, cumprir com a plenitude
com o dinamismo ¢ com a nobreza do seu dever para com a. nossu Pi-
iria cfistd e etefna, (Muito bem! Palmas.) '



546 Quarta-iéim 30

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

"Margo de'1977

v

‘0 SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Passa-se 2
ORDEM DO DIA

Votagiio, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a
Constituiglio n® 29, de 1976-CN, que incorpora ao texto da
Constituigio Federal disposigdes resultantes de Emendas aos
artigos que menciona, tendo

Parecer, sob n¢ 14, de 1977-CN,; da Comissio Mista,
favorivel, nos termos de substitutivo que apresenta, com
voto vencido, em separado, dos Dcpulados Celso BdrrOe ¢
Fernando Coetho.

Estabelece o art. 49 do Regimento Comum, que poderdo enca-
minhara votagiio quatro Senadores e quatro Deputados, de preferén-
cia de partidos diferentes, pelo prazo de cinco minutos cada um, asse-
gurando-se o uso da palavr.}. pelo mesmo tempo, aos leercs inde-
pendentemente de inscri¢do,

Os Srs, Lideres ja fizeram uso da palavra, utilizando as atribui-
“¢des do Regimento do Senado que, supleuvamcnte. sdo aplicadas s
reunides conjuntas das duas Casas.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Jodo Cunha. (Pausa.)
S. Ex* estd ausente.

Concedo a palavra, na auséncia do Dcputado Jo3o Cunha, ao

Deputado Cardoso de Almeida.

O SR. CARDOSO DE ALMEIDA (ARENA —- SP. Sem revi-
sdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a reforma do
Poder Judicidrio estd fartamente discutida. As reformas ndo podem
ser perfeitas ¢ atender a todos. Cabe ao Deputado e ao Senador

" promoverem 2 sua modificagdo no Congresso. Mas, como naciona-
lista, preocupa-me muito outras questdes vitais para o Pais, além da
reforma do Judiciério.

O Pais vai para frente. E o segundo exportador em produtos
agricolas no mundo. Antes da Revolugdo, a soja era desconhecida.
Hoje ameagamos o principal produtor;, os Estados Unidos. Qs
pregos do café se elevam ¢ tornam a crise do petréleo absolutamente
desprezivel. A Revolugdo e os Governos Revolucionérios, com o
binémio seguranga ¢ desenvolvimento, deram A nossa gente, aos
nossos filthos ¢ as futuras geragdes a garantia de que, até o fim do sé-

culo — como disse Juscelino Kubitschek na minha fazenda, vinte:

dias antes de morrer — seremos uma grande poténcia, O nosso desen-
volvimento e a seguranga conferida pela Revolugdio garantem essa
previsdio. Paises outros querem fazer com que o Brasil assine o Tra-
tada de Nio-Proliferagio Nuclear. Refiro-me a Ruiissia ¢ aos Estados
Unidos. As duas grandes nagdes estdo preocupadas com o Brasil,
que cresce sob o signo da seguranga e do desenvolvimento. A Revo-
lugio, os nossos militares, 0s hossos técnjcos e a nossa gente fizeram
um milagre em um decénio. Quem esta contra o Brasﬂ 0 comu-
nismo. que quer tomar este Pais.

Entdo, peco aos meus amigos do MDB que ndo ponham em
jogo a nossa seguranga ¢-o nosso desenvolvimento em um assunto
que ndo diz respeito ao poderio. internacional, a favor ou nio do
comunismo internacional, que nos quer golpear, ou do capitalismo
das grandes nagdes que pretendem abafar o progresso deste Pais,
que, em treze anos de Revolugdo, partiu do estégio de uma simples
repiblica sul-americana para ser um pais que pde medo. ao mundo
pela sua potencialidade. (Muito bem! Palmas.) Peco a todos um voto
de confianca para o Governo, que quer prosseguir na realizacio da
grandeza brasileira. Pego a0 MDB que niio seja o “*Cavalo de Tréia™

¢ que nio figue ao lado do capitalismo internacional das grandes

nagdes que pretendem sufocar a seguranga, o desenvolvimento e a
disciplina do nosso Pais, que est4 pronto para ser a grande poténcia
do ano 2000; Também ndo ajam S. Ex* como *“Cavalo de Tréia™ do
comunismo, que quer ver o Pais ajoelhado, sem possibilidade de
desenvolver-se. Aqui, hoje, ndo se trata apenas de apreciar a Re-

forma do Judiciirio, mas de cuidar do problcma da seguranga na-

monal (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Nobre Dcputado. ‘
seu tempo estd findo,

.O SR. CARDOSO DE ALMEIDA (ARENA — SP) — Vota-
remos com o Goverfio pary continuarmos grandes ¢ irmos para
frente, sem comunismo ¢ contra o capitalismo internacional, que nos
quer sufocar. (Muito bem! Palmas,)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Watter Sitva.

O SR. WALTER SILVA (MDB — RJ. Sem revisio do orador.)

" — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, vive o Congresso Nacional,

nesta noite, um dos seus momentos mais grandiosos. A classe poli-
tica nio chega a entender a natureza deste impasse da realidade
nacional de hoje. E niio entende por uma razio muito simples: esta-
mos diante de uma Constituigio que foi outorgada ao Pais ¢ nio
diante de uma Carta que tenha sido votada por este Congresso. Esta-
mos diante de uma Emenda Constitucional que foi imposta ao Pais.
£ dentio dos parametros dessa Emenda Constitucional que somos
hoje chamados a apreciar mais uma proposta de emenda & Constitui-
¢io. E quantas emendas 3 Lei Maijor foram oferecidas a este Con-
gresso durante todos esses anos? Quantas vezes essas emendas foram
rejeitadas por este mesmo. Congresso? Por que nio seria deferido a
nés, nesta noite, rejeitar esta emenda & Constituigdo, sabido e procla-
mado que o projelo nio atende aos anseios de uma verdadeira re-
forma do Poder Judicidrio neste Pais? Ha pouco, lembrava-nos, na
nossa bancada, o eminente Lider Freitas Nobre que até a Federagio
do Comércio de Sio Paulo examinou o projeto ponto por ponto €

‘lambém emitiu parecer contririo. Ha alguns dias, o nobre Senador

Paulo Brossard dissecou-o para a Bancada do MDB, reunida no seu
Diretorio Nacional, ¢ nos fez ver que ele realmente ndo satisfaz, O,
nobre Seénador Accioly Filho, da ARENA, designado Relator na
Comissio Mista de Deputados e Senadores, constituida para apre-
ciar a matéria, proferiu alentado parecer. No ‘entanto, o substitutivo
de S. Ex* foi rejeitado in limine, sem que se desse 3 Nagdo uma expli-
caglo razoivel ¢ cabal desta rejeicio. E, em lugar do Substitutivo
Accioly Filho, a Lideranga da ARENA apresenta outro substitutivo,
que se limita tdo-somente a repetir o projeto- original do Executivo,
remetido a esta Casa. Ora, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, s¢ nio
era deferido ao Relutor alterar o projeto tal como veio do Executivo,
por que nio foi dito isso ao Sr. Senador Accioly Fitho? Por que foi
permitido que, durante um largo tempo, ele percorresse este Pais, ou-
visse as autoridades interessadas, os tribunais, e apresentasse o seu
trabalho. de folego — trabalho que tornamos a ler hi pouco, nesta
noite, ¢ que nos impressiona, pela seriedade com que aquele Senador
enfrentou sua ingente tarefa. No entanto, Sr. Presidente, ainda assim
é-nos impingido um projeto ¢ um substitutivo que nio o inova ¢em
nada. E a triste conclusio a que chegamos € que esta reforma, na ver-
dade, niio reforma nada. Nio hd uma dnica palavra sobre a Justiga
de Primeira Instiincia: Sabemos que o emperramento dos processos
do Judicidrio comega nesse setor. Nio precisamos ir longe, Sr. Presi-
dente. Aqui mesmo, em Brasilia, nas varas civeis ¢ criminais, hd pto-
cessos conclusos, ha muitos anos, em mios de juizes para julga-
mento. E nio ha uma s6 palavra a esse respeito, neste Projeto de Re-
forma do Judicidrio, que nos levé a conclusio de que realmente se
pretende agilizar o julgamento desses processos, de modo a se fazer
justica rapida e barata. Foi levado o debate para o campo politico,
quando teria de se cingir exclusivamente aos aspectos técnico ¢ juri- .
dico, porque neles se esgota. E um direito inalienivel da Oposigio,
garantido pela Constituigio em vigor para a qu.xl niio colaboramos
com uma virgula sequer — que nos foi |mposla — votar a favor ou
contra esta proposncdo

O SR. PRES!DENTE (Pclromo Portella) — Comumco a0
nobre orador que o seu tempo esti esgotado.

O SR. WALTER SILVA (MDB — RJ) — Concluirei, Sr. Presi-
dente. A decisio do MDB foi pela rejeicio da matéria, na esperanga
de que o Exccutivo possa remeter a esta Casa um projéto que real-
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mente merega a nossa consideragdo, o nosso apoio e 0 nosso voto.,
Muito obrigado a V. Ex¢. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
aonobre Deputado Alexandre Machado.

O SR, ALEXANDRE MACHADO (ARENA — RS. Sem revi-
sdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas, ndo fora as
palavras do Deputado Freitas Nobre, dando inicio aos debates, ¢
certamente aqui eu ndo estaria,

Falou S. Ex* sobre os interesses do povo e do Pais, os quais o
MDB estaria representando. Disse também que a nossa Justica &
acanhada, tardia, cara e apupada pela populagio. Pois, bem, o Poder
Executivo brasileiro, juntamente com os legisladores ¢ o Poder
Judicidrio deste Pais, pesquisou a matéria, culminando, através dos
estudos procedidos, pela apresentacio do substitutivo que mantém o
Tribunal de Algada e, enfim, acabara com essa justiga cara, tardia e
apupuda, a que'se referiu o Deputado Freitas Nobre. O MDB, infe-
lizmente, nesta noite, vota i favor do pior. Quanto pior, methor; ndo
devemos dar nada 2 Justica. Esta deve continuar cara ¢ apupada.
Essa ¢ a vontade, afinal, dos representantes do MDB nesta Casa.
Conseguem . os representantes opOSIClonlstas votar contra o
Executivo, contrz o Judicidrio e contranamcntc A maioria do
Congresso Nacional. Estio eles votando contra o Pais, além de ne-
garem 20 povo, em nome do qual tanto falam, a prestagdo de justica
que ele ansiosamente busca e espera de parte do Congresso Nacio-
nal. Procura o MDB, nesta hora encapelada da politica brasileira em
que vivemos, furar o barco da Justiga, que representa a dltima
esperanca do povo brasileiro, desejando o'quanto pior, melhor, da
forma mais impatridtica possivel, obrigando, numa decisdo violenta
e violentadora, seus companheiros a se tornarem escravos, auté-
matos de uma vontade que essa minoria jamais representou, dentro
da prépria Oposiciio brasileira. E esta pratica hoje mais uma violén-
cia, pois essa decisio do MDB nao configura a prépria decisdo do
DiretSrio Nacional, de que estaria impedido o' partido de votar o
projeto nas condigdes em que se encontrava, Pois bem, foram feitas
modifica¢des, mus mesmo assim se proibe a Oposi¢ao de votar nesta
Cusa, ‘

Quebra o MDB - ainda hi pouco me dizia o Deputado Blota
Junior — a harmonia entre os Poderes. Briga com o Executivo ¢ pre-
judica o Judicidrio. Posig¢iio dolorosa, a mais dolorosa, essado MDB.

Apelo aos representantes da Oposigdo nesta Casa, apelo aquela:
fac¢lo do partido que estd escravizada, que esté condicionada a um
grupo radical que a nada conduz, (ndo apoiado), mensageiro de um
negativismo total, a esses homens aos quais podera caber, sem infra-
¢do, a fidelidade partidiria, que aprovem reforma do Poder Judicia-
rio. O Poder Judiciario — repito — a 1ltima esperanga do povo brasi-
leiro, nio tem nada a ver com as brigas, com os problemas da Oposi-
¢io-ou dos grupos da Oposicio contririos ao Poder Executivo deste
Pais.

aprimoramos o projeto de lei, ouviram-se juizes, mantiveram-se os
Tribunais de Algada, que julgaram centenas, milhares de casos,
limpando a area judicial ¢ nada disso serviu ao MDB. Porque o
habeas corpus pleno ¢ o restabelecimento de prerrogativas dos juizes
niio fazia parte do projeto, nio se vota projeto nenhum, mesmo com
todas as coisas boas que ele possa conter. E uma chantagem, o que
um grupo minoritario, nesta Casa. faz com a reforma da Justiga
brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — O tempo de V. Ex?
estd findo,

O SR. ALEXANDRE MACHADO (ARENA — RS) — Ja vou
cumpri-lo, Sr. Presidente, apelando, mais uma vez, aos Deputados
do MDB que poderio dar patrioticamente os votos que estio fal-
tando para a aprovagdo deste importante projeto de emenda cons:
titucional, dqueles Deputados que se encontram esmagados, aqueles
Deputados que'sd estio esperando o terceiro partido para poderem
respirar ¢ sobreviver — esses soldados brasileiros que, embora

Estudamos o projeto de lei, substituimos .o projeto -de lei, -

divergentes, lutam ¢ indicam remédios para salvar ¢ ndo prescrevem
venenos para destruir — apelo a esses homens para que votem esse
projeto de emenda, pois assim estario ajudando a construir um Pais
melhor, mais fraterno com menos infelizes e uma Justiga mais céle-
bre. A protecdo du Justica ndo ¢ para ricos, & para o povo brasileiro ¢
ela & ¢ serd efetivamente imposta pelo Congresso Nacional, se Deus
quiser. Esses homens haverio de dar ‘os votos que faltam para a
aprovacio desse projeto.
Muito obrigado, Srs. Congressistas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Porlella) ~ Concedo a palavra
ao nobre Senador Paulo Brossard.

O SR. PAULO BROSSARD (MDB — RS, Sem revisio do ora-
dor.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, estd em discussio um
projeto de emenda constitucional consubstanciado em mais de 30
artigos, alguns deles com varios incisos ¢ diversos parigrafos. Por
for¢a da Lei Interna da Casa, apenas alguns minutos sdo destinados
a cada Parlamentar para discutir matéria de tamanha importéncia e
repercussao.

Confesso, Sr, Presidente, Srs. Deputados e Srs. Senadores, que
inicio essas consideragdes sob 4 influéncia desta terminante limitagdo
que impede sequer sejam iniciados os pontos ou as questdes
fundamentais propostas 20 exame, 3 meditagio . a0 voto dos
Congressistas. Por isso, sou obrigado a dar como demonstradas de-
terminadas posi¢oes, partindo delas para dai extrair certas conse-
qliéncias e ilagdes. Estamos diante de um projeto de reforma cons-
titucional versando temas de um dos Poderes do Estado, o Poder
Judicidrio, seja no seu ramo federal, seja no seu segmento estadual,
sem contar com outras questdes mais ou menos conexas aquelas rela-
tivas ao nicleo central do projeto.

Veja V. Ext, Sr. Presidente, a dificuldade que surge desde logo
para a simples enunciag¢do, dos problemas e o impedimento visivel da
sua discussdo adequada. Estamos diante de um projeto-que altera o
Poder Judicidrio, O que notei até aqui, para espanto meu, & que
praticamente nada foi dito acerca da matéria em discussiio ¢ que ser
objeto de votagiio. Realmente, o que aqui foi mostrado de forma
predominante foi a posi¢io assumida pela Oposi¢iio brasileira em
relagdo a um projeto, recebendo os seus membros expressdes aleivo-
sas, que ja foram objeto de repulsa altiva desta mesma tribuna.

Ora, ndo posso conceber que uma proposigao dessa natureza ve-
nha ensejar apenas, mais do que as criticas candentes, uma verdadei-
ra saraivada de insultos distribuida sobre a Oposigiio porque tomou
posigdo contraria a um Projeto que a seu juizo-ndo & bom. Entende o
MDB que o Projeto apresentado i deliberagio ¢ decisio desta Casa
ndo & bom, nio resolve os problemas do Poder Judiciirio e, em certa
medida, ainda os agrava. E, por entender que o Projeto nio & bom,
no uso de um direito ¢ no cumprimento de um dever, decidiu votar
contra ele. E, ai, o escindalo dos escandalos: uma posi¢do assumida
depois de longos estudos, de demoradas meditagOes, passou a ser
apresentada como algo que constituisse uma anomalia, alguma coisa
inusitada, um fato insélito na vida nacional, quando nio hi coisa
mais natural nos acidentados caminhos do Parlamento sendo esta,
que, em face de um projeto, os partidos tomem posicio favorivel ou
contriria a ele. Pois aqui, porque a Oposigio assume a responsabili-
dade, perante o Pais, de negar seu voto a 'um projeto que entende
mau, parece que pratica obra de anticristo. ‘

O certo, no entanto, & que este projeto tem encontrado reservas
e tem ensejado criticas das institui¢Ses, entidades ¢ personalidades
mais qualificadas do mundo juridico nacional. Do Egrégio Supremo
Tribunal Federal ndo existe manifesta¢do oficial. Mas & sabido que
ha ilustres Ministros daquela Corte que sio favoraveis ao projeto,
como .igualmente notério & que outros Ministros da Corte Excelsa -
sdo formalmente contrarios a ele. O Tribunal Federal de Recursos,
no que lhe concerne, tomou posi¢io oficial ¢ a comunicou ao Con-
gresso, na pessoa de seu Presidente. Os Tribunais dos Estados,. de
modo geral, manifestaram-se contra o projeto. E pego vénia para
distinguir do conjunto das Cortes estaduais o Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, Estado que tenho a honra de representar no
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Senado, o qual, em documento fundamentado, deduziu objetiva ¢
decisivamente as suas conclusdes, seja no que se refere a problemas
ligados & Justiga estadual; seja em relagio a problemas que dizem
respeito A estrutura federal do problema.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Pego a V. Ex* que
conclua.

O SR. PAULO BROSSARD (MDB — RS) — Se V, Ext tole-
rar um minuto, encerrarei, St. Presidente.

Vé a Casa que nilo consigo dizer quase nada a respeito de assun-
to de tal relevincia, mas, saltando sobre pontos que desejara versar
desta tribuna, eu gostaria de lembrar que este projeto se caracleriza
pelo seu sentido fortemente centralizador, marcadamente unitério,
em um Pais em que a Geografia, como a Histéria, indicam seu des-
tino federativo. Este projeto niio dispSe em nada sobre a Primeira
Instdncia, ¢ ao juizo de qualquer observador da cena judicidria &
onde se localizam as causas maiores do que se podetia chamar a crise
do Poder Judicidrio. Mas este projeto ndo cuida — ¢ era até de certa
forma natural que ndo cuidasse — do custo da Justica. E, nio obstan-
e, aqui foi dito que a Oposigio quer que a Justiga seja cara, quando
o projeto em nenhuma de suas clausulas contém sequer uma palavra
sobre o, problema das custas judiciais.

Mas, Sr. Presidente, devo encerrar, para nio ser desatencioso
para com V. Ex* Ao fazé-lo, porém, gostasia de lembrar que a Or-
dem dos Advogados do Brasil ¢ as Escolas de Direito igualmente
opuseram. embargos a0 projeto que em breve serd votado pelo
Congresso.

Mais niio posso dizer sem infringir as disposi¢des regimentais.
Mas niio posso deixar esta tribuna, Sr, Presidente, sem lembrar o
que, alis, ji foi lembrado, isto &, que as maiores reservas ao projeto
foram opostas ndio pela Oposigdo, mas pelo eminente Relator, o Sr.
Senador Accioly Filho, que, ao cabo de um estudo sereno ¢ per-
cuciente, concluiu largamente pela‘inconveniéncia de grande parte de
sua proposicdo.

Despeco-me da tribuna, Sr. Presidente, lamentando nao poder
dizer mais para justificar o voto contrdrio a este projeto, a despeito
de 1odos os esforgos despendidos no sentido da busca de uma formu-
la pela-qual se pudesse encontrar o volo, sendo undnime, da grande
maioria do Congresso. E V. Ex*, alids, poderia ser testemunha dos
esforgos havidos em mais de uma ocasifio no sentido de aplainar difi-
culdades e encontrar um caminho que pudesse ser o de todos nés.

Encerro, Sr. Presidente, para dizer apenas que o debate até aqui
travado nesta Casa foi menos em torno do Projeto de Reforma Judi-
cidria ¢ mais sobre o direito que tem um Partido ou um Parlamentar
de votar segundo a sua consciéncia em relagdo a determinada propo-
si¢lio. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pctrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Senador José Sarney.

O SR. JOSE SARNEY (ARENA — MA. Sem revisio do
orador,) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, comego a minha
oragdo com as tltimas palavras aqui proferidas pelo Senador Paulo
Brossard, quando afirmou que o que menos se discutiu nesta Casa
foia Reforma do Poder Judiciario.

Na realidade, Srs. Congressistas, ja o Conselheiro Nabuco de
"Aratjo dizia das dificuldades que o Pais enfrentava no setor da orga-
nizagdo de sua Justiga. Acumulados esses defeitos ao longo de tantos
anos, o Sr. Presidente da Repiblica teve como determinagiio que, na
seqiléncia das reformas para modernizar a administragdo piblica no
Brasil, necessitava de tornar o aparelho judiciério mais consentanco
com a realidade que vive o Pais.

Estas, as motivagdes que levaram S. Ext a ter como objetivo

prioritirio do seu Governo dar ao Pais a reforma judiciaria de que

cle necessitava.’

Esquegamos as dnvergcncxas ¢ as. discussces havidas até esta
noite e chegaremos a conclusio de que este debate foi capaz de unir
todas as correntes em torno de uma orientagio que, se ndo cra a me-

lhor, foi capaz de congregar as consciéncias mais sensatas desta Casa
do Congresso. Abandonemos o passado e fixemo-nos no dia de hoje.
O MDB concordava, revendo sua posicio de questio fechada, em
discutir altera¢ées do projeto que a Maioria lhe entregava, ¢ fez
reivindicagdes, que foram aceitas. Mas esbarramos num impasse,
que era o desejo do MDB de que a ARENA aceitasse o criagio de
Tribunais Regionais de Recursos. Este foi, aparentemente, o impasse
‘gerado em torno do projeto de Reforma do Judiciério.

Mas, Srs. Congressistas, como disse o Senador Paulo Brossard,
de repente niio se falava mais em discutir a Reforma do Judicidrio.
Nascia, dentro do Congresso, de uma forma invisivel, contagiante e,
a0 mesmo tempo, triste para uma meditagiio sobre as instituigdes
brasileiras, o solapamento daqueles entendimentos a que, em nome
da sensatez ¢ em nome do Congresso, as Liderangas t3o sofridamen-
te tinham chegado, para que o Congresso ficasse 2 altura das difi-

‘culdades que o Pais vive, no momento, na fArea institucional, De

repente, criou-se o impasse. Foi porque a ARENA nio aceitou a
criagio dos Tribunais Regionais de Recursos? Ndo acredito que o
amor do MDB por esta tese, que 56 aflorou nesta tarde, fosse capaz
de nos levar a uma confrontag¢iio que nenhum de nés que estd aqui,
na sua consciéncia, pode deixar de consndcrar grave para o Congres-
so Brasileiro.

Ora, Srs. Congressistas, a verdade & que, no fundo, nio se dis-
cutia a Reforma do Judicidrio: havia — e hd — um acuamento das
Liderangas mais responsaveis desta Casa — e ndo s6 do nosso Par-
tido, mas do MDB — as quais queremos render homenagem, porgue
tudo fizeram para que nido chegissemos 2 situagiio a que chegamos.
Até mesmo o Senador Paulo Brossard deu a colaboragio do seu equi-
librio para que alcangissemos uma solugio qualquer, que nio atingi-
mos porque a radicalizagdo de posi¢des se tornou tio grave que impe-
diu que a atividade parlamentar se processasse no terreno onde ela se
deve desenvolver, o do entendimento, o da negociagio ¢ nunca o da
confrontagiio e das posigdes irremoviveis. Evidentemente, dentro des-
te contexto, esse entendimento ndo pode ser uma capitulagio da
Maioria. Aceitar essa tese seria negar o principio bisico da demo-
cracid. :
Srs. Congrcss:slas. um grande democrata, que talvez tenha-tido
as menores vitdrias no terreno das disputas democraticas, chamado
Adlai Stevenson, que perdeu virias eleicdes nos Estados Unidos,
teve a grandeza de revelar que na democracia, as vezes, é melhor
perder do'que ganhar, porque assim se pode ajuda-la muito mais. Ele
deixou este exemplo para a meditagio dos politicos nos momentos
dificeis, a fim de que pudessem compreender que nio sé nos avangos,
arrebentando todas as portas, se pudesse esconder o terreno no qual
pisamos.

O MDB bem que poderia, nesta tarde ¢ nesta noite, ter prestado
grande contribuigio ao- Congresso brasileiro e ao Pais, se nio
demonstrasse tamanha radicalizagio e tio grande amor ¢em favor da
criagiio dos Tribunais Regionais de Recursos em todo o Pais. Mas,
na verdade, niio eram os Tribunais Regionais de Recursos. O que
havia, realmente, era o desejo de que chegdissemos, nesta noite. neste

* momento, a esta posiciio que nenhum de nds queria, que nenhum de

nés deseja, que nenhum de nés quer. Basta dizer, Srs. Congressistas,
que este Congresso, pela vontade do seu povo, votou a Constituigio
de 1967. E, nesta Constitui¢do de 1967, legitimada pela votagiio do
Congresso, as reformas constitucionais se faziam pela maioria abso-
luta dos Congressistas. Mas foi uma decisio revolucionéria que
achou que as reformas constitucionais deviam merecer um terreno
maior de ampliacio das maiorias, para que fossem votadas, e esta-
beleceu os dois tergos, Para qué? Para que se conseguisse encontrar,
dentro do Congresso, aquele terreno do entendimento, ja que numa
lei constitucional ndo pode haver radicalizagio de posigio, nem se
pode negar i classe politica e aos politicos 2 necessidade de aprender

. com o ouvido no chiio e de prevenir as tempestades e os dias dificeis.

Srs. Congressistas, meus colegas, cada um de n6s esta consciente
de sua responsabilidade nesta noite, e o Senador Paulo Brossard teve
a oportunidade de dizer que 0 MDB esta consciente da posigio que
‘adotou. Quanto a nés, politicos da ARENA, também estamos cons-
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cientes da posi¢io que assumimos, do esforgo que fizemos e que
fizeram todos os nossos Lideres para que ndo cheglissemos até 2
beira deste rio revolto.

Assim, iremos votar a favor do substitutivo, na certeza de que
estumos cumprindo com o nosso dever. Estamos certos de que, se o
MDB se lembrasse da frase de Adlai Stevenson, saberia que, talvez
com muior compreensio, melhor serviria aos ideais da democracia
brasileira, (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Osires Teixeira.

O SR. OSIRES TEIXEIRA (ARENA — GO. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressisias, ainda ougo, com a
caracteristica clara e tonitroante de um vérdadeiro gavicho, as
palavras do nobre Senador Brossard, no Senado da Republica, a
falar da importincia do diagnéstico do Supremo Tribunal Federal, a
afirmar, perante aquela Casa, que somente o Supremo Tribunal Fe-
derul tinha elementos capazes para arrimar ¢ instruir o Executivo

num projeto, de largo porte € que visasse A reforma do Poder Judi- -

cidrio, Hoje, triste, ougo.o nobre Senador Paulo Brossard, desta tri-
buna, dizer que, lamentavelmente, falta tempo suficiente para que 0s
Srs. Parlamentares meditem sobre o projeto da reforma judiciéria, a
fim de que possam, discuti-lo ¢ votd-lo com consciéncia. Vejam
V. Ex*s a contradi¢3o: ¢ um Lider do Movimento Democritico Bra-
sileiro que, uqui, vem dizer que njio hi tempo para a discussio sobre
a4 importincia ¢ as repercussdes da reforma do Judiciario. No entan-
to. seu partido fecha questio contra o projeto.

Ora, Srs. Deputados e Srs. Senadores, sem divida, quando o Se-
nador Paulo Brossard, tronitoantemente, defendia as prerrogativas
do Supremo Tribunal Federal para fazer um diagnéstico, por certo
longe estava de pensar que um dia, da. tribuna do Congresso Na-
cional, S. Ex* 'meésmo anunciaria 3 Nagio que o diagn6stico. feito
pelo Supremo Tribunal Federal, ao invés de resolver o problema da
Justicar neste Pais, agrava a sua soluglo. Sem davida, tem-se assis-
tido, muito e muito, a posigdes contraditérias, nesta tribuna, de ilus-
tres membros do Movimento Democritico Brasileiro.

Nu - verdude, o fato de o MDB fechar a questdo ¢ de uma
Minoria atuante, dita de “‘auténticos”™ do Movimento Democritico
Brasileiro, destituir um Laerte Vieira e eleger um' Alencar Furtado,
obviamente, ¢ problema do MDB. Quando este mesmo partido resol-
ve fazer uma reviravolta na Presidéncia das Comissdes Permanentes
da Cimara dos Deputados, sem davida, trata-se de problema do
Movimento Democritico Brasileiro. Mas, quando este partido, em
reunido pablica do Diretério Nacional, resolve tomar uma decisdo,
fechando questio em torno do projeto da reforma do Poder Judicié-
rio. sob pretexto de que ¢la nio atenta para o instituto do habeas
corpus, de que cla ndo atende os predicamentos da Magistratura,
estd tomando posicio que ndo diz respeito nem ao projeto vindo do
Governo nem ao substitutivo do Senador Accioly Filho, muito
menos ao substitutivo do Senador Eurico Rezende, que sequer
existia a essa época. Na verdade, o que se discutiu naquela famosa
reuniio do Diretério Nacional do Movimento  Democratico
Brasileiro ndo foi o substitutivo Accioly Filho, nio foi o Substitutivo
Eurico Rezende: foi, sim, o projeto. do Governo, que nio fazia
referéncia 20 instituto do habeas corpus nem aos predicamentos da
Magistratura.

E mais uma contradigiio, Srs. Congrcss:slas. observou--se na
palavra fluente, palavra fécil, palavra convicente do Senador Paulo
Brossard, que levou o Movimento Democratico -Brasileiro,
contrariando posi¢io de eminente Lider do MDB. a tomar uma
posi¢io impensada, uma posicio que haverd dé ter, sem davida,
repercussdes altamente negativas no aprimoramento do mecanismo
politico ¢ das instituigdes politicas brasileiras. E, como se ndo bastas-
s¢ isto; o MDB fechou questdo, fixando diretrizes partidérias que —
prestem. atengdo, Srs. Congressistas' — s6 valem enquanto ndo
atentam contra os superiores interesses da Nagdo. Diretrizes partid-
rias — bem diz a Lei Organica — sd3o diretrizes legitimamente fixa-

das. E, para que sejam legitimamente fixadas, obviamente, tém que
atender aos superiores interesses deste Pais.

E pergunta-se; qual o anseio desta Nag#o, nos dias que correm?
E exatamente aquele aqui retratado pelo eminente Lider da Alianga
Renovadora Nacional nesta Camara, o Deputado José Bonifécio,
isto &, o de atualizar a Justi¢a neste Pais, o de fazer com que ela saia
das suas bases ainda do tempo do Império e possa ser mais A4gil,
mais barata, capaz de realmente cumprir a sua missdo. O substituti-
vo do eminente Lider Senador Eurico Rezende estd perfeitamente
acorde e sintonizado com o diagndstico feito pelo drgio capaz de
executd-lo: o Supremio Tribunal Federal.

Também se pergunta: qual o anseio maior da Nagio? E, sem du-
vida, a reforma do Judiciario. E o Movimento Democritico Brasilei-
ro nega o didlogo, nega condigdes para que ele se processe, através de
uma decisio ilegal. Fecha questio, quando, na verdade, qualquer um
dos Parlamentares do Movimento Democratico : Brasileiro pode
perfeitamente votar a favor do projeto da reforma judicidria, uma
vez que as diretrizes nio foram legitimamente estabelecidas segundo
preceituaa lei.

Concluo dizendo que, no - instante em que o MDB fechou
questio, negou também o didlogo, negou a pritica da democracia,
negou o que hi de mais fundamental em um Congresso: o poder de
decidir, que tanto reclamam alguns Parlamentares do MDB. Mas o
Congresso vai decidir, sim, a respeito do projeto de reforma judicia-
ria. Votardo conscientemente aqueles que querem o bem desta
Nagilo, aqueles que desejam que a Justiga saia do marasmo em que
sempre esteve, com estruturas ainda imperiais, para que realmente
possa projetar este Pais e torna-se barata e fécil. Haverdo de.votar,
sejam do MDB, sejam da ARENA, pela aprovag¢do do substitutivo
do Senador Eurico Rezende. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio. Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Marcos Freire.

O SR. MARCOS FREIRE (MDB — PE. Sem revisio do
orador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a Nagio acompanhou,
nos Gltimos dias, a celeuma que se estabeleceu acerca da decisdo do
Diretgrio Nacional do MDB.

Ainda agora, aqui, ouvimos ilustres representantes do Partido
governista tecerem andlise- critica sobre o nosso comportamento
interno. E incrivel que isto acontega, & incrivel que, 2 vista de decisio
undnime de um partido da Oposicdo, integrantes do Partido

. governista se julguem com o direito de nos assacar pechas. de

radicalismo. Nio foi impensada a-decisio do MDB. Ao contririo do
afirmado, ela foi fruto da meditagdio. da analise séria, objetiva, ao
final da reunido de que participou o Senador Paulo Brossard. Foi,
sobretudo, produto de uma competéncia que era nossa, de uma
competéncia que nio nos poderia ser negada, como nio pode ser :
negada a competéncia do MDB de, numa noite como esta, rejeitar
um projeto de origem-do Executivo.

Por que dizer, como foi dito aqui por ilustre Lider arenista, que
se chcgou 2 confrontagdo, gerando um problema para o Governo? Se
problema existe, foi criado pelo Governo, que ndo quer submeter-se,
que nio quer respeitar uma decisio auténoma do Partido da Oposi-
¢do. De estranhar, sim, que aqui tenha sido afirmddo que se havia
exercido uma coagiio sobre as liderangas e, se disse mesmo, néo ape-
nas da ARENA, mas do MDB Coagdo podem ter recebido os
Lideres da ARENA, mas ndo é direito que. elementos da Alianga
Renovadora Nacional venham dizer que hdcrcs rcsponsévcls do

MDB estiveram sob prcssao.
Nosso partido € uma agremia¢do democrética, que ouve seus
clementos i integrantes. £ um partido que nio recebe recado de quem

" quer que scja (Muito bem.) Por isso mesmo a contribuicio que o

Movimento Democratico Brasileiro que pode dar nesta noite nio
seré ser submetendo 2s imposi¢des, venham elas de onde vierem, mas
sobretudo agindo de acordo com seu programa partidirio ¢ de
acordo com a consciéncia de seus Deputados e de seus Senadores.
Sim, & necessirio que se diga nesta noite que os jornais, nos ulti-
mos. dias, transcreveram declara¢des iniimeras, de ilustres préceres
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do partido governista. E uma delas assinalava que o MDB sc opunha
aos trés Poderes. Mas, meu Deus, quem é que se opde aos trés
Poderes, quando o que se sabe & que um Poder esté ai, nas pfginas
dos jornais, nas manchetes da imprensa, afirmando que ou se aprova

o projeto do Governo ou entdo serd editado novo ato institucional?

Esta, sim, a coaciio, esta, sim, a pressio inadimissivel a homens
democratas.

Criou-se este clima, criou-se esta atmosfera, qucrendo com isso,
intimidar o partido da Oposi¢io. Mas a Oposigio aqui est4, tranqtli-
la ¢ conscia dos seus deveres. A Constituigio que ai est4, aos estatu-
tos de.excegdo que af estdo, a eles nos opomos. Temo-la criticado
reiteradas vezes, mas, na verdade, esta Constituigdo, que ndo fize-
mos. nio foi desobedecida por nés, nio foi desrespeitada por nés. E
niio serd desrespeitada por nés aqui nesta noite, ao rejeitarmos o
projeto do Executivo. Mas desrespeitada seré a consciéncia Jurldlca [
democritica do Pais se a decisio que aqui se tomar ndo for
respeitada pelo Executivo. Se o Executivo se contrapuser s decisdes
deste Congresso, cle sim, estar-se-4 contrapondo ao Congresso Na-
cional-¢ ao Poder Legislativo e comprovando exatamente aquilo que
se-dizia — a atividade do Legislativo era desejada tdo-somente para
coonestar um regime de forga. Porque na primeira oportunidade,
quando o partido da Oposigio, no uso das atribui¢des, da competén-
- cia constitucional que a Carta outorgada lhe permite, vota contra uq
projeto do Governo, por isso o mundo vem abaixo, por isso se cria
essa celeuma toda, e ainda se tem acoragem de dizer que se esta pres-
sionando os Lideres do MDB e da ARENA., Se coagio existe, cla
nio ¢ do MDB. Se coagio existe; vem de fora deste Congresso. Mas
este Congresso tem hoje a oportunidade de dizer: -ou viver livre ou,
entdo, nio se justifica viver, porque a vida sem liberdade ndo tem
sentido ¢ para viver com liberdade & preciso ter amor a Pitria ¢
coragem de fazer o que a consciéncia manda. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portclla) — Vai-se passar 2
votagio.

De acordo com o disposto no art.. 79 do Regimento Comum. a
Proposta tem preferéncia para votagdo, salvo deliberagio do Plena-
rio, mediante requerimento de Lider.

Nesse sentido, foi encaminhado requerimento & Mesa, que vai
ser lido pelo Sr. Primeiro Secretario.

E lido o seguinte
REQUERIMENTO N+ 2, DE 1977-CN

Nos termos do art. 79 do Regimento Comum, requeremos pre-
feréncia para votagio do Substitutivo apresentado pela Comissdo
Mista a Proposta de Emenda 2 Constituigdo n® 29, de 1976-CN. . .

Sala das Sessdes, 29 de margo de 1977. — Cantidio Sampaio,
Pela Lideranga da ARENA na Camara dos Deputados.

O Sr. Mac Dowell Leite d¢ Castro (MDB — RJ) — Sr.
Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Versa a questdo de
ordem sobre divida regimental?

O Sr. Mac Dowell Leite de Castro (MDB — RJ) — Exato, Sr.
Presidente. Inclusive sobre divida regimental que influi na votagio.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Pego a V.. Ex* que
decline o niimero do artigo em que se apéia.

O SR. MAC DOWELL LEITE DE CASTRO (MDB — RJ) —
Sr. Presidente, eu indago de V. Ex¢, experiente Presidente desta Casa
que &, se V. Ex* anunciou a nu m.rva em processo de votagio. Se
V. Ex* 0 fez, acredito que. se inziiic alnumib divida sob o regime de
votag¢do, qualquer congrissiit. :
ordem. Entiio, indago. o
em regime de votagilo.

TRESIDENTE (Puisi- v
weimento quv o i

carmentunow VooBx® colocou a'matéria

—~ Trata-se da
sobre  dispositivo

oS et

PLhneiibag,

1 pulavra em questdo de

O SR. MAC DOWELL LEITE DE CASTRO (MDB — R} —
Exatamente, Concede-me, ou ndo, V. Ex*a palavra?

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — V Ex* estd com
ela, tanto que estd falando.

O SR. MAC DOWELL LEITE DE CASTRO (MDB — Rl —
Agradego a V. Ex# Sr. Presidente, esta & uma memoravel noite histé-
rica.. O Congresso assistiu aos debates. Pelas tribunas passaram os’
seus mais ilustres oradores, os quais frisaram dois pontos funda-
mentais da questio: o primeiro, 0 mérito, isto &, se a matéria a ser vo-
tada deve sé-lo in totum ou se deve sofrer corregdes legitimas por
parte do Congresso.

' -0 segundo ponto, também extremamente enfatizado pelos
brithantes oradores que de parte a parte discutiram a matéria, foi o
aspecto politico. E este, realmente, sejamos sinceros, & um ponto que
angustia a institui¢iio na hora presente.

E neste instante, Sr. Presidente, aproveitando a oportunidade,
quero. fazer justica aos dirigentes do MDB, que nio podem levar a
pecha de comunistas (Muito bem!) Quero, neste instante; fazer jus-
tiga aqueles que, com lucidez, procuraram aliviar a angdstia que nos
envolve nesta noite em que a instituigio esta colocada em xeque. Es-
tamos falando atemorizados, estamos falando coagidos? Nio. Esta-
mos falando com a maior lranthdadc. mas também com a maior
firmeza.

Sr. Presidente, nio se trata de votarmos contra a parede, Trata-
s¢, sobretudo, do fato'de que esta Casa possa, histéricamente, delibe-
rar 'bem, possa deliberar sem dividas, porque & not6ria a existéncia
de certa perplexidade no Plenério. Dai a minha questio de ordem,
V. Ex* colocou em votagio um requerimento para que se dé pre-
feréncia a votagio do substitutivo, e ndo da Proposta originéria. A
minha pergunta versa exatamente sobre a votagio. Sabemos que o
Diretério do MDB, em reunido livre ¢ soberana, deliberou fechar a
questio, invocando o principio da fidelidade partidaria para votagao
do substitutivo que V. Ex¢ vai colocar em votagdo, de acordo com a
preferéncia pedida pelo requerimento que esta sobre a mesa. Indago
se a fidelidade partidaria imposta pela decisdo soberana do Diretério
se restringe ao ‘substitutivo apenas. (Manifesta¢des do Plenario).
Estou levantando uma questio de ordem sobre a votagio. Nio estou
encaminhando votagdo, nem muito menos declaragio de voto.

O SR, PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Pego a V. Ex* que
conclua sua questio de ordem, ndo tomando conhecimento das inter. .
feréncias a parte.

O SR. MAC DOWELL LEITE DE CASTRO (MDB — RJ) —
Vou concluir, Sr. Presidente, agradecendo-lhe inclusive a benevolén-
cia. O que vai ser colocado em votagiio & o substitutivo, sobre o qual
a Ata da reunido do partido estabelece ¢ invoca a fidelidade partida-
ria. Sobre essa fidelidade partidaria, que & matéria de. ordem cons-
titucional, repousa a minha diavida, Entdo, Sr. Presidente, suscito es-
te problema para que V. Ex* o'esclarega, pois a perplexidade nio ¢
sé6 do orador, mas de virios parlamentares, inclusive da minha
legenda, o MDB.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Devo dizer a
V. Ex* que a questiio suscitada ndo & daquelas que se incluem no
conceito de questio de ordem (Palmas).  Esclareco, ainda, que o
problema relativo a fidelidade partidaria também nio incide no elen-
co de disposicdes que integram o nosso Regimento Comum e os
Regimentos subsidiérios, do Senado ¢ da Camara. O que posso

‘esclarecer a V. Ex*, que se proclama perplexo, & o seguinte: o que me

chegou as mios, em documento oficial provindo dos eminentes
Presidente ¢ Secretario do MDB, foi uma Ata que se refere aos subs-
titutivo apresentado ao pro_|eto do Governo, ¢ & este subsutuuvo que
vai ser votado na presente sessio.

O SR. MAC DOWELL LEITE DE CASTRO (M DB — RN —
Muito obrigado a V. Ex* 'Votarei com. a ﬁdchdadc pamdana
(Palmas)
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O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Em votugio o re-
querimento,

Os Srs. Deputados' que o aprovam, qucu’dm permanecer
sentados. (Pausa.) Aprovado.

Os Srs, Senadores que o aprovam, queiram permanecer senta-
dos. (Pausa.) Aprovado.

A votagdo far-se-d sobre o Substitutivo da Comissdo Mista,
Estabelece 0§ 2¢,do art. 43, do Regimento Comum, combinado com
o art. 80, que a votagio sera feita pelo processo nominal, iniciando-
se pela Cimara dos Deputados.

Solicito o comparecimento i Mesa dos Srs. Dcpumdos Dj.slma

Bessa ¢ Jader ‘Barbalho, u-fim de-procerem 3 chamada. dos Srs

Deputados,
Procede-se g chamada dos Srs. Deputados:

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM "SIM" 0S SRS.
DEPUTADOS: .

José Bonificio

Acre
Nosser Almeida — ARENA.,
Amazonas
Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente — ARENA.
‘ Paré ‘

Alacid Nunes — ARENA: Edison Bonna — ARENA: Gabriel
Hermes — ARENA; Jorge Arbage — ARENA; Juvéncio Dias —
ARENA; Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Correa — ARENA,

Maranhio

Eurico Ribeiro — ARENA: Jodio Castelo — ARENA: José
Ribamar Machado — ARENA: Luiz Rocha — ARENA; Magno
Bacelar — ARENA: Mariio Filho — ARENA: Temistocles Teixeira
— ARENA; Vieira da Silva — ARENA.

Pisuf

Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires — ARENA: Hugo
Napoleio — ARENA; Joio Climaco-— ARENA: Murilo Rezende

— ARENA: Paulo Ferraz — ARENA; Pinheiro Machado —

ARENA.
Ceard

Claudino Sales — ARENA: Ernesto Valente — ARENA;
Flivio Marcilio — ARENA: Furtado Leite —ARENA; Gomes da
Silva — ARENA; Januirio Feitosa — ARENA; Jonas Carlos —
ARENA: Marcelo Linhares — ARENA: Mauro Sampaio —
ARENA: Ossian Araripe — ARENA; Parsifal Barroso — ARENA;
Paulo Studart — ARENA; Vilnzar Pontes — ARENA,

Rio Grande do Norte
Anténio Floréncio — ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.
Parafba

Ademar Pereira —~ ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Antdénio Gomes — ARENA: Anténio Mariz — ARENA: Mauricio
Leite — ARENA; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Bmga _
ARENA.

Pernambuco

Aderbal Jurema — ARENA; Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA; Carlos Wilson. — ARENA; Geraldo
- Guedes — ARENA: Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncié
Oliveira — ARENA; Joaquim Coutinho — ARENA; Joaquim
Guerra — ARENA: Josias Leite — ARENA; Lins ¢ Silva —
ARENA: Marco Maciel — ARENA; Ricardo Fiuza— ARENA.

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo BulhSes — ARENA;
José Alves — ARENA; Theobaldo Barbosa — ARENA.

Sergipe

Celso - Carvalho — ARENA; Francisco - Rollemberg —
ARENA: Passos Porto — ARENA: Raimundo Diniz— ARENA.

Bahia

Afrisio Vlelra Lima — ARENA; Dajlma Bessa — ARENA;
Fernando Magalhdes — ARENA; Henrique Brito — ARENA;
Hordcio Matos — ARENA; Jodo Alves — ARENA: Jodo Durval —
ARENA: Jutahy Magalhdes — ARENA; Leur Lomanto —
ARENA: 'Lomanto Janior — ARENA: Manoel Novaes —
ARENA: Menandro Minahim — ARENA; Odulfo Domingues —
ARENA; Prisco Viana — ARENA: Rogério Régo. — ARENA:
Rémulo Galvio — ARENA: Ruy Bacelar — ARENA: Theddulo
Albuquerque — ARENA: Vasco Neto — ARENA; Viana Neto —
ARENA: Wilson Falcio — ARENA.

< Espirito Santo

Gerson Camata — ARENA; Henrique. Pretti — ARENA;
Moacyr Dalla — ARENA: Oswaldo Zanello — ARENA; Parente
Frota — ARENA.

Rio de Janeiro

Alair Ferreira — ARENA; Alvaro Valle — ARENA; Amaral
Netto — ARENA; Célio Borja. — ARENA: Darcilio Ayres —
ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Dayl de Aimeida — ARENA!:
Eduardo Galil — ARENA: Flexa Ribeiro — ARENA: Hydekel Frei-
tas — ARENA; José Haddad — ARENA; Luiz Braz — ARENA:
Nina Ribeiro — ARENA; Osmar Leitio — ARENA.

Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA: Batista
Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Francelino
Pereira — ARENA; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA: Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel —

- ARENA: Jairo Magalhdes — ARENA; Jorge Vargas — ARENA:

Luiz Fernando — ARENA; Manoel de Almeida — ARENA: Melo
Freire — ARENA; Murilo Badar6 — ARENA; Nogueira de Rezen-
de — ARENA; Paulino Cicero de Vasconcellos — ARENA; Raul
Bernardo — ARENA; Sinval Boaventura — ARENA.

Sio Paulo

AH. Cunha Bueno — ARENA: Alcides Franciscato —
ARENA; Amaral Furlan — ARENA: Antonio Morimoto —
ARENA: Blota Jinior — ARENA: Cantidio Sampaio — ARENA:
Cardoso de Almeida — ARENA; Diogo Nomura — ARENA: Faria
Lima — ARENA: Ferraz Egreja — ARENA: Gioia Junior —
ARENA; Herbert Levy — ARENA; Ivahir Garcia — ARENA!;
Jodo Pedro — ARENA; Pedro Carolo — ARENA; Salvador Julia-
nelli— ARENA: Sylvio Venturolli — ARENA

Goids

Elcival Caiado — ARENA: Helio Levy — ARENA; ‘Hélio
Mauro — ARENA: Jarmund Nasser — ARENA: Onisio Ludovico
— ARENA; Rezende Monteiro — ARENA: Siqueira Campos —
ARENA: Wilmar Guimaries — ARENA.

Parand
Adriano Valente. — ARENA; Agostinho  Rodrigues —.

"ARENA; Alipio Carvalho — ARENA: Anténio Ueno — ARENA:

Ary Kffuri — ARENA; Braga Ramos — ARENA: Cleverson
Teixeira — ARENA: Hermes de Macédo — ARENA: Igo Losso —

_ ARENA; Ttalo Conti — ARENA; Jodo Vargas — ARENA; Minoro

Miyamoto — ARENA; Norton Macédo — ARENA Santos Filho
— ARENA.



© 852 Quarta-feira 30

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Margo de 1977

Santa Catarina

" Abel Avila — ARENA: Adhemar Ghisi — ARENA: Angelino

Rosa’ — ARENA: Albino Zeni — ARENA: Dib Cherem —
ARENA: Henrique Cérdova — ARENA; Jodo Linhares —
ARENA: Pedro Colin — ARENA: Wilmar Dallanhol — ARENA,

Rio Grande do Sul

Alberto - Hoffmann: ~— ARENA; . Alexandre Machado —
ARENA: Arlinbo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Ctlio Marques Fernandes — ARENA; Cid Furtado — ARENA:

~Fernando Gongalves — ARENA; Lauro Leitio — ARENA; Mario
Mondino — ARENA:; Nelson Marchezan — ARENA; Norberto
Schmidt — ARENA: Nunes Leal — ARENA.

Roraima
Hélio Campos — ARENA.

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM/ NAO™ OS SRS.
DEPUTADOS:
Freitas Nobre

Acre
Nabor Jinior—— MDB: Ruy Lino— MDB.
Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB Joel Ferreira — MDB; Méno
Frota — MDB.

Pard
Jader Barbalho— MDB.
‘ Maranhio
Epiticio Cafeteira— MDB,
Piauf
Celso Barros — MDB.
B Ceard

Antonio Morais —— MDB; Figueiredo Correia — MDB; Paes de
Andrade — MDB.

Rio Gnnde do Norte

ancmco Rocha — MDB; chnque Eduardo Alves — MDB;
Pedro Lucena ~— MDB.

Paraiba ‘ -

Arnaldo Lafayette — MDB; Humberto Lucena: — MDB;
Marcondes Gadelha — MDB: Octacilio Queiroz — MDB.

Pernambuco ‘

Fernando Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Jarbas
Vasconcelos — MDB: Sérgio Murilo — MDB: Thales Ramalho —
MDB.

Alagoas
José Costa— MDB; Vinicius Cansangio — MDB.
Sergipe
José Carlos Teixeira— MDB,
Bahia

Antonio José' — MDB; Henrique Cardoso — MDB; Ney Fer-
reira — MDB: Noide Cerqueira— MDB, = -

Espirito Santo
Aloisio Santos — MDB; Mirio Moreira — MDB.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB: Alcir Pimenta — MDB; Alvaro
Valle — ARENA; Antonio Mota — MDB; Ario Theodoro —
MDB: Daniel Silva — MDB; Emmanoel- Waismann — MDB:
Erasmo Martins Pedro — MDB; Florim Coutinho — MDB: Fruncis-
co Studart — MDB: Hélio de Almeida — MDB: JG de Aratjo Jorge
— MDB: Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB; Jos¢ Muauricio
— MDB: Léo Simdes — MDB; Leénidas Sumpaio — MDB; Lygia
Lessa Bastos — ARENA: Mac Dowell Leite de Castro — MDB;
Maurcelo Medeiros — MDB;  Milion Steinbruch — M DB: Miro
Teixeira — MDB; Oswaldo Lima — MDB: Pedro Faria — MDB;
Rubem Dourado — MDB: Rubem Medina — MDB: Walter SllV.l —
MDB..

Minas Gerais

Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbosa — MDB: Fiibio Fonseca
— MDB: Genival Tourinho — MDB: Jorge Ferraz — MDB: Juarez
Batista — MDB; Marcos Tito — MDB; Padre Nobre — MDB;
Renato Azeredo — MDB: Silvio Abreu Janior — MDB: Tancredo
Neves — MDB: Tarcicio Dclgado — MDB.

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB: Airton Sandoval — MDB: ~
Airton Soares — MDB: Athi¢ Coury — MDB; Aurelio Campos —
MDB: Edgar Martins —— MDB: Frederico Brandio — MDB: Israel
Dias-Novaes — MDB:; Joio Cunha — MDB: Joaquim Bevilacqua —
MDB: Jorge Paulo — MDB: Jos¢ Camargo — MDB; Jos¢ Zavaglia
~ MDB; Minoru Massuda — M DB; Octacilio ‘Almeida — MDB:;
Octavio Torrecilla —~ MDB; Odemir Furlan — MDB: Pacheco -
Chaves ~ MDB: Roberto Carvalho — MDB: Ruy Brito — MDB: .
Ruy C6do — MDB: Santilli Sobrinho — MDB:; Ulysses Guimaries.
— MDB; Yasunori Kunigo — MDB. ‘ .

Golés
Adhemar Santillo -~ MPB;  Fernando Cunha — MDB;

Genervino Fonseca — MDB; lturival Nascimento — MDB; Juarcz
Batista — MDB. :

: Mato Grosso
Antonio Carlos — MDB; Walter de Castro — MDB.
Parand
Alvaro Dias — MDB; Antdnio Annibelli — MDB; Fernando
Gama —~ MDB:; Gamaliel Galvio — MDB; Nelson Maculan —
‘MDB; Olivir Gabardo — MDB:; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo
Marques — MDB; Pedro Lauro — MDB: Samuel Rodrigues —

MDB: Sebastido Rodrigues Jinior — MDB: Walber Guimaries —
MDB. ‘ ‘

‘Sln(l‘ Catarina

César Nascimento — MDB: José Thomé — MDB; Laerte Viei-.
ra— MDB; Walmor de Luca — MDB.

Rio Grande do Sul

Alceu Collares — MDB; Aldo Fagundes — MDB; Aluizio Par4-
guassu — MDB:; Anténio Bresolin — MDB; Carlos Santos — MDB:
Eloy Lenzi — MDB: Getilio Dias — MDB; Harry Sauer — MDB;
Jairo Brum — MDB; Jodo Gilberto — MDB; Jorge Uequed —
MDB; José Mandelli — MDB; Lauro Rodrigues — MDB: Lidovino
Fanton — MDB; Mugnus Guimaries — MDB: Odacir Klein —
MDB: Rosa Flores—MDB.

Amapd
Anténio Pontes — MDB. N
Rondonia

Jerénimo Santana — MDB.
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O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Vai-se passar 2
chamada dos Srs. Senadores.

O Sr. Alvaro Valle (ARENA — RJ) — Sr. Prcsxdeme. peco a
palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Pctrénio Portella) — Tem a palavra o
nobre Deputado Alvaro Valle, para uma questio de ordem.

O SR. ALVARO VALLE (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador,) — Sr. Presidente, a minha questio de ordem parece-me
oportuna, no momento em que V. Ex* anuncia o inicio da votagdo
dos Srs. Senadores, em uma reunido do Congresso Nacional em que
a votagdo conjunta se realiza de acordo com o art. 50 da Constitui-
¢io. : ‘
Sr. Presidente, o regime federativo brasileiro se baseia na identi-
dade dos Estados. A Federagio, pela Constituigdo, & intocdvel, ndo
se admitindo sequer proposta de emendas que tendam a aboli-la,
Ora, esta igualdade & mantida no sistema federativo brasileiro, que

copia 0 bom modelo da Federagio americana. £ mantida no Senado, .
que por isso se chama Federal. Ela é assegurada por uma represen- -

tagdo igualitiria dos Estados-membros da Federagdo naquela Casa
do Congresso Nacional. Nao fosse assim, teoricamente as grandes
Bancadas — esperamos que isso ndo venha a acontecer em nenhum
momento no Brasil — dos maiores Estados poderiam reunir-se ¢
aprovar, numa reyniio como esta que estamos realizando, quando
fazemos as vota¢des em conjunto, qualquer projeto de seu interesse,
rompendo, assim, o equilibrio da Federagio.

A posigio do Senado Federal é, entdo, essencial. Toda a histéria
constitucional brasileira mantém inc6lume a vontade da Federagio.
dos Estados representados no Senado, inclusive na Constituigdo de
1967, emendada em 1969, Fala-se sempre, nas Constituigdes brasilei-
ras, em votagao das duas Casas.

Sr. Presidente, a atual Constituigio ou a Emenda de 1969, ao
invés de referir a votagdo das duas Casas, diz ““a vota¢io das suas
Casas™. Parece-me — e nio estou fazendo humor negro — que
houve apenas um erro. tipografico. Algum. datilégrafo ou algum
tipégrafo bateu a tecla do s em lugar da tecla do “d”. Pretendo,
com isso, .relembrar nio apenas a histéria constitucional de nosso
Pais, como de resto um principio de qualquer regime federativo. Em
todos os momentos as Constituigdes brasileiras, a atual ¢ as antigas,
asseguraram a capacidade do Senado Federal como camara revisora.
Creio, entdio, estarmos laborando em equivoco quando as votagdes
sc fazem conjuntamente e sdo somados os votos de Deputados e
Senadores. Neste instante estamos diluindo o Senado Federal, que

tem caracteristicas préprias, numa camara maior, com caracteristi-

cas diversas. A.Cimara dos Deputados essencialmente representa o
povo. V. Ex*, Sr. Presidente, ¢ os Srs, Senadores representam os
Estados. Em alguns regimes federativos, nos Estados Unidos, por
exemplo, os Senadores muitas vezes sequer sio cleitos diretamente;
em certos casos seus suplentes sio nomeados por governadores. Sdo
as constitui¢des estaduais que determinam como o Estado deve ser
representado no Senado Federal americano. Os Senadores, assim,
podem ser eleitos pelas Assembigias ¢ pelas Camaras Estaduais € ndo
diretamente pelo povo. Em alguns casos, havendo vacincia, o
Governador & quem nomeia sponte sua o representante do Estado no
Legislativo. Por exemplo, o Senador Edward Kcnncdy foi nomeado
assim, substituindo seu irmdo.

« Sr. Presidente, parece-me, entdo, estarmos laborando em
equivoco no momento em que tirarmos do Senado Federal esta sua
capacidade de revisio. E, mais grave que isto, estamos pondo em
risco um principio essencial da Federagdo brasileira. Estamos, com
efeito, tirando a possnblhdade de protagonizagio dos Estados neste
Congresso igualitario, principio que, repito, me parece essencial 2
Federagio ¢ ao regime federativo consagrado inarredavelmente pela
Constituigio do Pais.

Pego a V. Ex* que, recebendo a questdo de ordem, que ja levan-
tei neste Congresso, a faga examinar pela Comiss3o de Constituigio
e Justiga, se assim julgar conveniente, para que possa trazer a sua

deliberagdo e se restabeleca aquilo que & tradigio do Direito Consti-
tucional, votando separadamente no  Congresso, Senadores ¢
Deputados.

O-Sr. Lauro Leitéio (ARENA — RS) — Sr. Presidente, pcco 4
palavra para contraditar a questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
a V. Ex®, para contraditar,

O SR. LAURO LEITAO (ARENA — RS, Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, o nobre Deputado Alvaro Valle expendeu
brilhante argumentagio em questdo de ordem, sustentando que no
sistema, federativo o. Poder Legislativo tem uma organizacio pe-
culiar, que & a bicameral: os Deputados representam todo o povo ¢
os Senadores representam os Estados, para que assim s¢ possa esta-
belecer o equilibrio da Federagdo.

Alias, este principio foi que orientou a Assembléia de Filadelfia,
quando, em 1787, resolveu estabelecer uma unido mais perfeita entre

" os Estados que entio formavam a Confederagio americana. Duas

correntes, na época, se defrontaram, Uma delas sustgntava que o
nimero de Senadores deveria ser estabelecido em fungiio dos Esta-
dos que estavam formando aquela Federagdo. E outra, constituida
de representantes dos Estados mais populosos, queria que o nimero
de Senadores fosse estabelecido também em fungio da populagiio: A
corrente minoritiria até ameagou ndo concordar com a formagio da
Federagdo, se prevalecesse esse critério, j4 que os Estados menores
nio teriam vez no Poder Legislativo. Foi entdo que se encontrou um
denominador comum, dando acs Estados maiores ¢ menores a repre-
sentagio igualitdria, isto €, cada Estado, tanto os mais populosos
como os de menos populagdo, teriam direito a dois Senadores. E foi
neste principio que o constituinte brasileiro se baseou ' para
estabelecer que o Senado representaria os Estados-membros. -

Sabe V. Ex, Sr. Presidente, e sabem os Srs. Congressistas que o
Poder Constituinte de primeiro grau se exerce também através de
eleicdes populares. Os representantes do povo, em certo momento,
podem trazer a missdo de, em Assembléia Constituinte, organizar
juridicamente o Estado, votar uma Constitui¢io. E, nessa fase
preliminar, Senadores ¢ Deputados se relinem em uma s6 Casa, em
Assembléia Constituinte. Votada a Constituicio, sua missio estd
cumprida e resultam, assim, insertos na Constituicdo os poderes
constituintes. ‘

Mas, para que ndo se esteja recorrendo a elei¢ées toda vez que
surja a necessidade de alteragio’ da- Constitui¢do, o constituinte
insere regras na Constitui¢io que devem ser observadas, no caso de -
necessidade de sua alteragio, mediante emenda constitucional. -E
cabe ao Congresso Nacional, no exercicio do seu poder constituinte,
em segundo grau, modificar a Constituigio. E um processo diferente
daquele da elaboragio legislativa ordinaria.

No caso de elaboragiio de lei ordindria, no sistema bicameral, o
projeto de lei aprovado numa Casa tem de ser submetido ao crivo da
outra, que funciona como instincia revisora. Mas, em se tratando de

_votagio de emenda constitucional, cabe ao Congresso Nacional, no

exercicio desta fun¢do constituinte — limitada, porque de segundo
grau — votar a emenda. Assim, estaria correta a interpretagio segun-
do a qual se tomariam os votos indistintamente dos Deputados ¢
Senadores para computar os conjunto deles. Niio & o caso’ de, por
exemplo, uma emenda ndo receber a aprovagio de uma Casa ¢ ndo
ser submetida 3 deliberagio da outra, por ter sido considerada
prejudicada. Devem ser tomados os votos das duas Casas. porque
estio funcionando em Assembléia Constituinte,

O Sr. Freitas Nobre (M DB — SP) — Sr. Presidente, peco a pala-
vra para contraditar a questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Tem a palavra o
Deputado Frcllas Nobre.

O SR. FREITAS NOBRE (MDB — SP. Sem revisiio do
orador.) — Sr. Presidente, a tese levantada ¢, data venia, superada.
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Zsta Casa ja teve ocasido de examina-la. Ha jurisprudéncia, desde a
Presidéncia Magalhdes Pinto, se nio me engano, entendendo que o
pedido festo através da questdo de ordem 4 se encontra plenamente
decidido, contrariamente, alids, 4 proposi¢do apresentada pelo nobre
colega.

Resumindo a nossa ntervengio, Sr. Presidente, pedina apenas
1 V. Ex® que atentasse & junisprudéncia ja firmada pelo Congresso
Mactonal e entendesse como improcedente a questdo de ordem levan-
tada

O SR. PRESIDEN etrénio Portella) — Este assunto ndo é
novo, como Ja sahentaram os Xarios Srs. Congressistas que dele vém
iratando. Comegou, quando da\minha primeira gestdo como Presi-
dente do Senado Federal. Na oportunidade, decidi' uma questdo de
ordem sob o fundamento de que o Congresso, quando no exercicio
do poder constituinte devia ser considerado como um todo, néo
<endo possivel estabelecer-se a dualidade, razéo pela qual também
ujo procedia computar-se separadamente os votos dos Srs. Depu-
tados e dos Srs. Senadores.

Devo dizer a V. Ex®s que, posteriormente, meditando sobre o
wssunto vi que razdes respeitaveis militavam em favor de idéia contra-
112, Mas, disciplinadamente e como manda o Regimento, diligenciei
nara que se fizesse ouvir a douta Comussio de Constituicdo e Justica

*da Camara dos Deputados. E aquela Comissiio Técnica opinou no
<entido de acatar a decisio da Presidéncia. Devolvi ao Plenédrio a
.juestio, para que soberanamente sobre ela deliberasse. E o Plenario
iecidiou, finalmente, estabelecendo o regime de unicidade de Casas,
~em a bicameralidade reclamada pelos que contraditaram a questdo
{e ordem sustentada pelo eminente Depiitado Alvaro Valle,

Dhiz o art, 132, § 2°, do Regimento Comum-*

8

*O parecer da Comiss3o, aprovado pelo Plenério, fixarad norma
z ser observada pela Mesa nas hip6teses idénticas”. '

Nio obstante meu ponto de vista pessoal, que seria exatamente
no sentido da orientagiio sustentada pelo eminente Deputado Alvaro
Valle, sinto-me, em face da norma regimental, impossibilitado de
abrir a questiio somente podcndo fazé-lo o Plenario; através de um
projeto de resolugio que viesse alterar a regra estabelecida ng art.
$32,§ 2. !

Por esse motivo, ndo acolho a questdo de ordem, embora razdes
~obejas existam mulitando em seu favor, as quais me dispenso de
<numerdr, e esclarego que o melhor caminho sera S. Ex* valer-se do
nstrumento )a referido pela Presidéncia.

Devo, todavia, deixar claro um ponto que considero essencial’
wendo em vista o disposto no art. 31 da Constituigéio, verbis; “as
deliberagdes de cada Camara serdo tomadas por maioria de votos,
presente a matoria de seus membros, salvo disposi¢do constitucional
-m contrario”; a obediéncia ao preceito firmado pela Casa, no
~ntendimento da Presidéncia, ndo exclut a obrigatoriedade da presen-
1, nas votagdes, de Senadores em niimero, pelo menos, igual ao
minimo exigido para a aprovacio da Proposta, isto &, quorum de
presenca de 2/3 dos membros do Senado Federal. .

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Solicito aos Srs.
Secretarios que déem infcio 4 chamada dos Srs. Senadores.

Procede-se 4 chamada

RESPONDEM A CHAMADA EVOTAM *SIM" OS SRS. SE-
NADORES:

Eurico Rezende, Lider da ARENA

Altevir Leal — José Guiomard -— Braga Junior — José Lindoso
-— Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho — Renato Franco —
~lexandre Costa — Hennque de La Rocque. — José Sarney —
Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Virgilio TaAvora — Wil-
.on Gongalves — Dinarte Marniz — Jessé Freite — Domicio Gondim
- Milton Cabra] — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante — Teoté-
Tm Vilela — Augusto Franco -— Lourival Baptista — Heitor Dias —

Luiz Viana — Ruy Santos — Jodo Calmon — Vasconcelos Torres —
Gustavo Capanema — Magalhdes Pinto — Otto Lehmann — Bene-
dito Ferreira — Osires Teixeira — Italivio Coelho — Mendes Canale
— Saldanha Derzi — Mattos Ledo — Lenoir Vargas — Otair Becker

— Daniel Krieger — Tarso Dutra.

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “NAO” OS SRS.
SENADORES

Franco Montoro, Lider do MDB

Adalberto Sena — Mauro Benevides — Agenor Maria — Ruy
Carneiro — Marcos Freire — Gilvan Rocha — Dirceu Cardoso —
Amaral Peixoto — Roberto Saturnmino — Benjamim Farah —
Danton Jobim — Nelson Carneiro — Itamar Franco — Orestes
Quércia — Leite Chaves — Paulo Brossard.

'O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Votaram “SIM™
237 Srs. Parlamentares; votaram “NAO” 155. Rejeitado o substitu-
tivo. Subsiste, entretanto, a Proposta oriunda do Poder Executivo,
que serd votada amanhd, as 10 horas, em sessdo que neste momento
€onvoco.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — As declaracoes de
voto encaminhadas 4 Mesa serdo publicadas.

SA0 AS SEGUINTES AS DECLARACOES DE VOTO:

DECLARAGCAO DE VOTO

Defends, hoye, da tribuna do Congresso Nacional, o entendimen-
to do'MDB e da ARENA para propiciar 2 Nagdo a Reforma do
Poder Judiciario, face as concessdes que o partido majoritario se
dispusera a fazer. Ndo julgo que o radicalismo e a intransigéncia
possam construir qualquer coisa de positivo no campo politico.
Voto, assim, de acordo com a Lideranga, contra o substitutivo
apresentado, por imposigio da fidelidade partidaria, mas lamento
que a questdo tenha sido fechada quando a razio indicava que
devenia deixar  consciéncia de cada parlamentar, a orientagédo do
seu voto.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 1977. — Deputado Erasmo
Martins Pedro — MDB — RJ.

A}

DECLARACAO DE VOTO

Sr. Presidente,

Voter contra o substitutivg apresentado & Proposta de Emenda
a Constituigdo n° 29, de 1976-CN, no Parecer n® 14, de 1977-CN,
porque o julgo prejudicial & Federag@o, no que diz respeito 2 excessi-
va centralizacdo proposta para a Justica e porque o considero
inteiramente falho e injuridico em relagio ao assunto dos
“cartérios”, cuja oficializacdo imediata & necessidade indiscutivel,
‘clamada pela opinido publica e pelos mais elementares preceitos de
1gualdade, contidos em nossa Constituigio.

Devo registrar meu aplauso 4 Diregdo da ARENA por néo ter
obrigado qualquer parlamentar a agir contra sua consciéncia.

Aproveito a oportunidade para fazer um apelo a todos os
congressistas e autoridades responsaveis, no sentido de que acinla de
6dios e paixdes, acima de interesses eleitorais, acima de legendas
partidérias, nos unamos, com o pensamento voltado para o bem de
nosso povo, porque esta & a nossa missdo.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 1977. — Deputada Lygin
Lessa Bastos — ARENA — RJ.

. DECLARACAODE VOTO ’

Tendo em vista a esperanga que acalentava do alcance de um
entendimento entre as Liderangas do meu partido com relagdo a
votagdo da reforma do Judicidrio e o partido da situagéo, fago a
presente declaragio de voto colocando-me contrério 2 presente vota-
¢do, tendo em vista somente o questionamento da Fidelidade
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Partiddria, em razio da decisio do meu Partido — 0 MDB —
quanto iquela votagdo. Crendo haver na minha decisio o interesse
maior do Pais, o que, para mim, estdi acima dos interesses
exclusivamente partidarios, ‘

Brasilia, 30 de margo de 1977. — Deputado Daniel Silva,

MDB — RJ. ‘
DECLARACAO DE VOTO
Sr. Presidente do Congresso Nacional:

Cumprindo déterminagio da Lideranga do MDB, na Camara
dos Deputados, desejo declarar o meu voto contra o substitutivo 3

Emenda Constitucional n® 81/77, esclarecendo no entanto, que a .

medida tomada pela Lideranca do meu Partido, fere um direito liqui-
do ¢ certo do Deputado, de exercer sua verdadeira vontade e manter
o compromisso com a Nagio, de votar matéria relevante, sem que, a
sua-tendéncia pessoal possa ser respeitada, através de yma votagio
livre ¢ independente. ‘

Sala das Sessdes, 29 de margo de 1977, — Deputado Léo
Simdes, MDB — RJ.

DECLARACAO DE VOTO

Ndo acho que o radicalismo e a intransigéncia construam
qualquer coisa no campo-politico.

Voto de acordo com 'a Lideranga, contra o  substiluiivo

" apresentado, por imposicio da fidelidade partidaria, Jamentando,

entretanto, que a questdo tenha sido fechada, quando a razdo indica-
va que deveria ser deixado A consciéncia de cada parlamentar a
orientagio do séu voto.

Saly das Sessoes, em 29 de margo de 1977. — Deputado Milton
Steinbruch, MDB — RJ.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Nada mais haven-
do que tratar, declaro encerrada a sessio.

{Levania-se a sessdo a ] hora e 20 minutos do dia imedia-
to.)
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