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1— ATA DA 302*+ SESSAO
CONJUNTA, EM 3 DE OU-
TUBRO DE 1983

1.1 — ABERTURA
' 1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO ADHEMAR GHI-
ST — Apelo ao Ministério da Agri-
cultura, no sentido de que seja anu-
lado o ato administrativo que
transferiu do Estado de Santa Ca-
tarina para o Estado de Sio Paulo,
a Unidade de Controle de Vacinas
Anti-rabicas.

DEPUTADO FRANCISCO
AMARAL — Necessidade da
criagéio do Conselho Federal e dos
Conselhos Regionais de Biologia,
em atendimento & Lei n? 6.684/79.

DEPUTADO JOSE FOGACA
— Possivel extingiio da empresa es-
tatal DIGIBRAS.

SUMARIO

DEPUTADO RENAN CA-
LHEIROS — Dia Nacional da Lu-
ta, promovido pelos estudantes
brasileiros, dia 28 de setembro pré-
ximo passado.

DEPUTADO SERGIO LOMBA
— Manifestagio do General An-
drade Serpa favoravel as eleigdes
diretas como saida para solugfio
dos problemas nacionais.

DEPUTADO EDUARDO MA-
TARAZZO SUPLICY — Supe-
ragio do salario minimo em re-
agdo 2 cesta de bens basicos neces-
sérios 4 sobrevivéncia do trabalha-
dor.

1.2.2 — Requerimento

N¢ 15/83-CN, de autoria do Se-
nador Aloysio Chaves, solicitando
esclarecimento & Comiss3io de
Constituicdo e Justica do Senado
Federal, relativamente ao quorum

para votagdo de matéria no Con-
gresso Nacional.

1.2.3 — Fala da Presidéncia

Referente ao encaminhamento a
Comissdo de Constituigfio e Justi¢a
do Senado do requerimento lido.

1.2.4 — Questio de Ordem

Suscitada pelo Sr. Jodio Gilberto
e respondida pela Presidéncia, ati-
nente ao despacho dado pela Presi-
déncia ao requerimento do Lider
Aloysio Chaves.

1.3— ORDEM DO DIA

1.3.1 — Leitura de Mensagem
Presidencial

Ne 121/83-CN (n® 354/83, na
origem), submetendo 4 deliberagio
do Congresso Nacional o Projeto
de Lei n? 13, de 1983-CN, que alte-
ra o Decreto-lei n® 1.537, de 13 de
abril de 1977, e d4 outras providén-
clas.

PARECER N¢ 113, DE 1983-CN

Da Comissdo Mista do Congresso Na-
cional, incumbida de examinar e emitir
parecer sobre a Proposta de Emenda &
Constituicio n.° 24, de 1983, que “es-
tabelece a obrigatoriedade de aplicacio
anual, pela Unido, de nunca menos de
treze por cento, e, pelos Estados, Dis-
trito Federal e Municipios, de, no mi-
nimo, vinte e cinco por cento da renda
resultante dos impostos, na manutencio
e desenvolvimento do ensino”,

Relator: Deputado Salvador Julianelli

De autoria do nobre Senador Jodo Calmon
¢ subserita por 331 Deputados e 65 Sena-
dores, a Proposta sob nosso exame, alte-
rando o art. 176 da Constituicdo, para
acrescer-ihe um paragrafo, visa a garantir
um percentual minimo da receita tributi-
ria, aplicado & educacdo. Preliminarmente,
apresenta-se constitucional, juridica e fiel
a melhor técnica legislativa, atendendo 2o0s
pressupostos contidos nos §§ -1.0, 2° e 3.0
do art. 47 da Constituicio.

Essa vinculagcdo de recursos tributarios
existla na Constituicdo de 1946, como’ lem-
bra a Justificacdo, o que, necessariamente,
importava na existéncia de maiores recur-
sos plublicos para a tarefa educacional.

Defendendo a restauracio desses recur-
s0s, 0 autor da Proposta acrescenta:

“A0 mesmo tempo, aplicamos aos per-
centuais entdo vigentes um reajuste de
trinta por cento, no caso da Unido, e
de vinte e cinco por cento, ao nos re-
ferirmos aos Estados, Distrito Federal
e Municipios, tdo necessitados de uma
reforma tributaria que melhor os aqui-
nhoe na reparticdo dos recursos publi-
608.”

Salienta que a fixacfio dessa percenta-
gem ndo é aleatéria, inspirando-se na Lel
de Diretrizes e Bases da Educacio Naclo-
nal, cujo art. 92 prevé a aplicagio anual,
pela Unido, de 12% (doze por cento), no
minimo, de sua receita de impostos para a
manutencio e desenvolvimento do ensino,
cabendo aos Estados, Distrito Federal ¢ Mu-
.nwg;os a obrigagao de 20% (vintz -por
cen .

Em seguida, adverte o autor da Proposta:

“0O descumprimento da norma con-
tida na Constituicio de 1946 e na Lel
n.° 4024, bem como a auséncla de obri-
gatoriedade de aplicacdo no ensino de
um volume minimo de receita apés 1967,
privaram a educagdo de substanciais re-
cursos.”
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1.3.2 — Designaciio da Comissiio
Mista. Fixacfio de calenddrio para a
tramitagiio da matéria

1.5 — ENCERRAMENTO

2— ATA DA 303~ SESSAO
CONJUNTA, EM 3 DE OU-
TUBRO DE 1983

Convocagiio de sessio conjunta
a realizar-se amanhd, as 11 horas,
com Ordem do Dia que designa.

2.1.2 — Questio de ordem
Suscitada pelo Sr. José Carlos

1.4 — COMUNICAGCAO DA
PRESIDENCIA

Convocagio de sessdo conjunta
a realizar-se hoje, as 19 horas € 3
minutos, com Ordem do Dia que

designa. déncia

2.1 — ABERTURA

2.1.1 — Comunicacio da Presi-

Vasconcelos e acolhida pela Presi-
déncia, referente & inexisténcia de
quorum para o prosseguimento da
$€s580.

2.2 — ENCERRAMENTO
3 — ATA DE COMISSAO

Pretende-se, com essa alteracdo constitu-
cional, uma distribuicio mais justa dos en-
cargos educacionals entre a Unido, os Es-
tados, o Distrito Federal e os Municipios,
aumentando-se o volume bruto de recur-
sos destinados ao importante setor, gue re-
sultard na expansao quantitativa do siste-
ma de ensino brasileiro, sabido que a posi-
¢lo do Brasil, no quadro da educagio mun-
dial, néo & nada lisonjeira,

Concluindo, assinala © nobre Senador
Joao Calmon:

“Com alteragoes, a presente Emenda
acompanha proposta feita ao Congresso
Nacional por 63 dos seus 65 Senadores
em 1978. Posteriormente, duas emen-
das semelhantes foram apresentadas na
Camara dos Deputados. Outfras guatro
propostas visaram a alterar os disposi-
tivos em questdo. Nenhuma delas obte-
ve sucesso. A presente Proposta de
Emenda & Constituicao visa a reunir
essas contribuictes em um novo esfor-
¢0 para assegurar 2 educacgio brasilzira
o lugar que merece no conjunto das
grandes preocupacdes nacionais.”

O ilustre autor da proposta tem sido, nos
altimos anos, um pugnaz ¢ persistente lida-
dor, na tarefa de melhorar os padroes edu-
cacionais do Pais, em todos os nivels, sus-
tentando gue nunca faremos a necessaria
revolucio cultural se nfo dispusermos de
amplos recursos para a educacao.

Rui Barbosa, guando trata da Reforma
do Ensino Primirio e vérias Instituigtes

Complementares da Instituigho Phblica,

afirma:

“A nosso ver, a chave misteriosa das
asgracas que nos afligem é esta e s0
esta: a ignorincia popular, mae da ser-
vilidade e da miséria. Eis a grande
amesaca contra a existéneia constitu-
cional e livre da Nacao; eis o formida-
vel inimigo, o inimigo intestino, que se
asila nas entranhas do Pais. Para 0
vencer, releva instaurarmos o grande
servico da “defesa naclonal contra a
ignoraneia”, servico a cuja frente in-
cumbe a0 Parlamento a missdo de co-
loear-se, impondo intransigentemente
3 tibieza dos nossos governos o cumpri-
manto do seu supremo dever para com
a Patria”

Theodoro Shults, economista dos mais
conceituados, ndo furtou-se em afirmar que
0 crescimento econdmico é fruto da “pro-
dutivijade econdémica da Educacdo”. Se ou-
tros elementos s&0 necessirios para imple-
mentar o processo educativo, ndo hi como
negar que os recursos adeguadamente pos-
tos a servico da Educacfo, reduzem subs-
tancialmente os obstaculos & emancipagio
do homem, independentemente do sistema
econdmico-social vigente em qualquer na-
¢éo.

Exemplo que nunca é demasiado relem-
brar, entre tantos paises dese2nvolvidos, nos
da o Japdo, cuja cultura milenar, a partir
da Dinastia Meiji, foi retirada do seu me-
dievalismo., projetando-o como uma das
majores poténcias econdmicas da historia,
a despeito do seu territério ser formado por
um arquipélago de cerca de 1.000 ilhas des-

providas de minérios, pefréleo, e mesmo de
qualquer outra fonte de energia.

Todos quantos lidamos com a questdo
educacional somos levados a apolar essa
convicgho, plenamente seguros de que, nas
falhas do nosso sistema educacional e na
escassez de recursos para o ensino, reside
a matriz de todos os nossos problemsas fun-
damentalis,

Assim, constitucional e juridica em scus
fundamentos, fiel & técnica legislativa, so-
mos, no mérito, pela aprovacdo da Proposta
de Bmends & Constituicio n.° 24, de 1983.

% o parecer, '

Sala das Comissées, 27 de setembro de
1983. — Senador Gastio Miiller, Presidents
— Deputado Salvador Julianelli, Relator —
Senador Galvio Modesto — Senador Jodo
Calmon — Senador Jutahy Magalhies —
Senador Lomanto Finior — Senador Ader-
bal Jurema — Senador Fernando Henrigue
Cardoso — Sznador Octavio Cardoso —
Deputado Carlos Moseoni — Deputado Octa-
cilio de Almeida — Senador José Fragelli —
Deputado Tobias Alves — Deputado Stélio
Dias — Deputado Walter Casanova — Depu-
tado Vietor Faccioni — Senadora Eunice
Michiles — Senador Alvare Dias.

Ata da 3022 Sessao Conjunta,
em 3 de outubro de 1983

12 Sessdo Legislativa Ordinaria,
da 47% Legislatura

Presidéncia do Sr. Lenoir Vargas

AS 18 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES OS SRS SENADORES:

ris Célia — Maro Maia — Eunice Michiles — Rai-
mundo Parente — Claudionar Roriz — Galviio Modesto
— Odacir Soares — Aloysio Chaves — Gabriel Hermes
— Hélio Gueiros — Alexandre Costa — José Sarney —
Alberto Silva — Helvidio Nunes — Almir Pinto —
Virgiho Tavora — Dinarte Mariz — Marcondes Gade-
Iha — Milton Cabral ~ Aderbal Jurema — Nilo Coelho
— Luiz Cavalcante — Passos Porto — Jutahy Maga-
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lhdes — Jo#io Calmon — Nelson Carneiro — Henrique
Santillo ~ Lazaro Barboza — Benedito Canelas — José
Fragelli — Marcelo Miranda — Jaison Barreto — Le-
noir Vargas — Carlos Chiarelli — Pedro Simon — Octa-
vio Cardoso.

E OS SRS. DEPUTADOS:

Acre

Alércio Dias .— PDS; Aluizio Bezerra — PMDB;
Amilcar de Queiroz — PDS; Geraldo Fleming —
PMDB; José Mello — PMDB; Nosser Almeida — PDS;
Ruy Lino — PMDB; Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Arthur Virgilio Neto — PMDB; Carlos Alberto de
Carli — PMDB; José Fernandes — PDS; José Lins de
Albuquerque — PDS; Josué de Souza — PDS; Mario
Frota — PMDB; Raridoifo Bittencourt — PMDB; Vi-
valdo Frota — PDS.

Rondénia

Assis Canuto — PDS; Francisco Erse — PDS; Fran-
cisco Sales — PDS; Lednidas Rachid — PDS; Micio
Athayde — PMDB; Olavo Pires — PMDB; Orestes Mu-
niz — PMDB; Rita Furtado — PDS.

Para

Ademir Andrade — PMDB; Anténio Amaral — PDS;
Brabo de Caryalho — PMDB; Carlos Vinagre —
PMDB: Coutinho Jorge — PMDB; Dionfsio Hage —
PMDB; Domingos Juvenil — PMDB; Gerson Peres —
PDS:; Jorge Arbage — PDS; Licia Viveiros — PDS; Ma-
noel Ribeiro — PDS; Osvaldo Melo — PDS; Ronaldo
Campos — PMDB,; Sebastiio Curi6 — PDS; Vicente
Queiroz — PMDB.

I| : Maranhio
Bayma Jinior — PDS; Cid Carvalho — PMDB; Enoc
Vieira — PDS; Eurico Ribeiro — PDS;-Jayme Santana
— PDS: Jodo Alberto de Souza — PDS; Jodo Rebelo —
PDS, José Burnett — PDS; José Ribamar Machado —
PDS; Magno Bacelar — PDS; Nagib Haickel — PDS;
Pedro Novais — PMDB; Sarney Filho — PDS; Vieira da
Silva — PDS; Victor Trovio — PDS; Wagner Lago —
PMDB. ) i

Piaui

Celso Barros — PDS; Ciro Nogueira — PMDB; Hera-
clito Fortes — PMDB: Jonathas Nunes —— PDS; José
Lwz Maja — PDS; Ludgero Raulino — PDS; Milton
Branddo — PDS; Tapety Jinior — PDS; Wall Ferraz —
PMDB.

Ceard

Aécio de Borba — PDS; Alfredo Marques — PMDB;
Anténio Morais — PMDB; Carlos Virgilio — PDS; Cla-
udio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de Moura —
PDS; Flavio Marcilio — PDS; Gomes da Silva — PDS;
Haroldo Sanford — PDS; Leorne Belém — PDS; Licio
Alcéntara — PDS; Manoel Gongalves — PDS: Manoel
Viana — PMDB; Marcelo Linhares — PDS; Mauro
Sampaio — PDS; Moysés Pimentel — PMDB; Orlando
Bezerra — PDS: Ossian Araripe — PDS; Paulo Lustosa
— PDS:; Sérgio Philomeno — PDS.

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Anténio Cidmara —
PMDB; Anténio Floréncio — PDS; Henrique Eduardo
Alves — PMDB; Jessé Freire — PDS; Jodo Faustino —
PDS: Vingt Rosado -— PDS; Wanderley Mariz — PDS,

Paraiba

Adauto Pereira — PDS; Aluizio Campos — PMDB;
Alvaro Gaudéncio — PDS; Anténio Gomes — PDS;
Carneiro Arnaud — PMDB; Edme Tavares — PDS; Er-
nani Satyro — PDS; Joacil Pereira — PDS; Jodo Agripi-
no — PMDB; José Maranhio — PMDB; Raimundo As-
fora — PMDB; Tarcisio Buriti — PDS.

Pernambuco

Anténio Farias — PDS; Arnaldo Maciel — PMDB;
Carlos Wilson — PMDB; Cristina Tavares — PMDB,;
Egidio Ferreira Lima — PMDB; Fernando Lyra —
PMDB; Gonzaga Vasconcelos — PDS; Inocéncio Oli-
veira — PDS; Jarbas Vasconcelos — PMDB; Jodo Car-
los de Carli — PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB;
José Jorge — PDS; José Mendonga Bezerra — PDS; Jo-
s& Moura — PDS; Josias Leite — PDS; Mansueto de La-
vor — PMDB; Miguel Arraes — PMDB; Nilson Gibson
— PDS; Oswaldo Coelho — PDS; Oswaldo Lima Filho
— PMDB; Pedro Corréa — PDS; Ricardo Fiuza —
PDS; Roberto Freire — PMDB,; Sérgio Murilo —
PMDB; Thales Ramalho — PDS.

Alagoas

Albérico Cordetro — PDS; Djalma Falcio — PMDB;
Fernando Collor — PDS; Geraldo Bulhdes — PDS; José
Thomaz Noné — PDS; Manoel Affonso — PMDB; Nel-
son Costa — PDS; Renan Calheiros — PMDB.

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS; Gilton Garcia — PDS;
Hélio Dantas — PDS; José Carlos Teixeira — PMDB;

, Walter Baptista — PMDB.

Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhdes —
PDS; Anténio Osério — PDS; Carlos Sant’Anna —
PMDB; Djalma Bessa — PDS; Domingos Leonelli —
PMDB; Elquisson Soares — PMDB; Eraldo Tinoco —
PDS; Felix Mendonga — PDS; Fernando Gomes —
PMDB; Fernando Magalhdes — PDS; Fernando Santa-
na — PMDB; Franca Teixeira — PDS; Francisco Benja-
mim ~— PDS; Francisco Pinto — PMDB; Genebaldo
Correia — PMDB; Gorgénio Neto — PDS; Haroldo
Lima — PMDB,; Hélio Correia -— PDS; Horaclo Matos
— PDS; Jairo Azi — PDS; Jofio Alves — PDS; Jorge
Medauar — PMDB; Jorge Vianna — PMDB; José Lou-
rengo — PDS; José Penedo — PDS; Jutahy Janior —
PDS; Leur Lomanto — PDS; Manoel Novaes — PDS;
Marcelo Cordeiro — PMDB; Ney Ferreira — PDS; Pris-
co Viana — PDS; Raymundo Urbano -~ PMDB; Raul
Ferraz — PMDB; Rémulo Galvio — PDS; Ruy Bacelar
— PDS; Virgildasio de Senna ~— PMDB; Wilson Falcdo
— PDS.

Espirito Saunto

Hélio Manhdes — PMDB; José Carlos Fonseca —
PDS: Luiz Baptista — PMDB; Max Mauro — PMDB;
Myrthes Bevilacqua — PMDB; Nelson Aguiar —
PMDB; Pedro Ceolim — PDS; Stélio Dias ~— PDS;
Theodorico Ferrago — PDS.

Rio de Janeiro

Abdias do Nascimento — PDT; Agnaldo Timéteo —
PDT; Alair Ferreira — PDS; Aloysio Teixeira —
PMDB; Amaral Netto — PDS; Arildo Teles — PDT,;
Arolde de Oliveira — PDS; Bocayuva Cunha — PDT;
Branddo Monteiro — PDT; Carlos Peganha — PMDB;
Celso Peganha — PTB; Clemir Ramos — PDT; Darcilio
Ayres — PDS; Daso Coimbra — PMDB; Délio dos San-

tos — PDT; Denisar Arneiro — PMDB; Eduardo Galil
— PDS; Fernando Carvalho — PTB; Figueiredo Filho
— PDS; Francisco Studart — PTB; Gustavo Faria —
PMDB; Hamilton Xavier — PDS; Jacques D’Ornellas
— PDT; JG de Aratijo Jorge — PDT; Jorge Cury —
PTB; Jorge Leite — PMDB:; José Colagrossi — PDT; Jo-
sé Eudes — PT; José Frejat — PDT; Lazaro Carvalho —
PDS; Léo Sim6es — PDS; Lednidas Sampaio — PMDB;
Marcelo Medeiros — PMDB; Marcio Bré'ga — PMDB;
Miércio Macedo — PMDB; Mério Juruna — PDT; Os-
mar Leitdo — PDS; Roberto Jefferson — PTB; Rubem
Medina — PDS; Saramago Pinheiro — PDS; Sebastifio
Ataide — PDT; Sebastiio Nery — PDT; Sérgio Lomba
— PDT; Sim#o Sessim — PDS; Walter Casanova —
PDT; Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Aécio Cunha — PDS; Anibal Teixeira — PMDB; An-
ténio Dias — PDS; Bonificio de Andrada — PDS; Car-
los Eloy — PDS; Carlos Mosconi — PMDB; Cissio
Gongalves — PMDB; Castejon Branco — PDS; Christé-
vam Chiaradia — PDS; Emilio Gallo — PDS; Geraldo
Renault — PDS; Homero Santos — PDS; Humberto
Souto — PDS; Israel Pinheiro — PDS; Jairo Magalhies
— PDS; Jodo Herculino — PMDB; Jorge Carone —
PMDB; Jorge Vargas — PMDB; José Aparecido —
PMDB; José Carlos Fagundes — PDS; José Machado —
PDS; José Maria Magalhies — PMDB; José Mendonga
de Morais — PMDB; José Ulisses — PMDB; Juarez Ba-
tista — PMDB; Jiinia Marise — PMDB; Leopoldo Bes-
sone — PMDB; Luis Dulci — PT; Luiz Baccarini —
PMDB; Luiz Guedes — PMDB; Magalhdes Pinto —
PDS; Manoel Costa Jinior — PMDB; Marcos Lima —
PMDB; Mario Assad — PDS; Mario de Oliveira —
PMDB; Mauricio Campos — PDS; Melo Freire -
PMDB; Milton Reis — PMDB; Navarro Vieira Filho —
PDS; Nylton Velloso — PDS; Oscar Corréa — PDS; Os-
valdo Murta — PMDB; Ozanan Coelho — PDS; Pauli-
no Cicero de Vasconcellos — PDS; Pimenta da Veiga —
PMDB; Raul Beléem — PMDB; Raul Bernardo — PDS;
Ronaldo Canedo — PDS; Rondon Pacheco — PDS; Ro-
semburgo Romano — PMDB; Sérgio Ferrara —
PMDB; Vicente Guabiroba — PDS; Wilson Vaz —
PMDB.

Sio Paulo

Adail Vettorazzo — PDS; Airton Sandoval — PMDB;
Alberto Goldman — PMDB; Alcides Franciscato —
PDS; Armando Pinheiro — PDS; Aurélio Peres —
PMDB:; Bete Mendes — PT; Cardoso Alves — PMDB;
Cunha Bueno — PDS; Darcy Passos — PMDB: Del
Bosco Amaral — PMDB; Djalma Bom — PT; Diogo
Nomura — PDS; Doreto Campanari — PMDB; Eduar-
do Matarazzo Suphicy — PT; Estevam Galvio — PDS;
Farabulini Jinior — PTB; Felipe Cheidde — PMDB;
Ferreira Martins — PDS; Flévio: Bierrenbach — PMDB;
Francisco Amaral — PMDB; Francisco Dias — PMDB;
Freitas Nobre — PMDB; Gasthone Righi — PTB; Gidia
Janior — PDS; Herbert Levy — PDS; Irma Passoni —
PT: Israel Dias-Novaes — PMDB; Jodio Bastos —
PMDB; Jodo Cunha — PMDB; Joio Herrmann —
PMDB; José Camargo — PDS; José Genoino — PT;
Maluly Neto — PDS; Marcelo Gato — PMDB; Marcio
Santilli — PMDB; Marcondes Pereira — PMDB; Mério
Hato — PMDB; Mendes Botelho — PTB; Mendonga
Falciio — PTB; Moacir Franco — PTB; Natal Gale —
PDS; Nelson do Carmo — PTB; Octacilio de Almeida —
PMDB; Paulo Maluf — PDS; Paulo Zarzur — PMDB;
Raimundo Leite — PMDB; Ralph Biasi — PMDB; Ri-
cardo Ribeiro — PTB; Roberto Rollemberg — PMDB;
Ruy Cédo — PMDB; Salles Leite — PDS; Salvador Ju-
lianelli — PDS; Samir Achéa — PMDB; Theodoro
Mendes — PMDB; Tidei de Lima — PMDB; Ulysses
Guimaries — PMDB.
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Goids

Aldo Arantes — PMDB; Brasflio Caiado — PDS;
Fernando Cunha — PMDB; Genésio de Barros —
PMDB; Ibsen de Casiro — PDS; Iram Saraiva —
PMDB; Irapuan Costa Janior — PMDB; Jaime Camara
— PDS: Joaquim Roriz — PMDB; Juarez Bernardes —
PMDB; Onfsio Ludovico — PMDB; Paulo Borges —
PMDB; Siqueira Campos — PDS; Tobias Alves —
PMDB; Wolney Siqueira — PDS.

Mato Grosso

Bento Porto — PDS; Cristino Cortes — PDS; Dante
de Oliveira — PMDB: Gilson de Barros — PMDB; Jo-
nas Pinheiro — PDS; Magao Tadano — PDS; Marcio
Lacerda — PMDB; Milton Figueiredo — PMDB.

Mato Grosso do Sul

Albino Coimbra — PDS; Harry Amorim — PMDB;
Levy Dias — PDS; Plinio Martins — PMDB; Ruben Fi-
gueiré — PMDB; Saulo Queiroz — PDS; Sérgio Cruz —
PMDB.

Parana

Alceni Guerra — PDS; Alencar Furtado — PMDB;
Amadeu Geara — PMDB: Anselmo Peraro ~— PMDB;
Anténio Mazurek — PDS; Anténio Ueno — PDS; Arol-
do Moletta — PMDB; Ary Kffuri — PDS; Borges da
Silveira — PMDB: Dilson Fanchin — PMDB; Euclides
Scalco — PMDB; Fabiano Braga Cortes — PDS; Hélio
Dugque — PMDB: Italo Conti — PDS; José Carlos Mar-
tinez — PDS: José Tavares — PMDB; Luiz Antdnio
Fayet — PDS; Mattos Ledio — PMDB; Olivir Gabardo
— PMDB; Oscar Alves — PDS:; Otévio Cesario — PDS;
Paulo Marques — PMDB; Pedro Sampaio — PMDB;
Reinhold Stephanes — PDS; Renato Bernardi —
PMDB; Renato Bueno — PMDB; Renato Johnson —
PDS: Santinho Furtado — PMDB; Santos Filho —
PDS; Sebastiio Rodrigues Janior — PMDB; Valmor
Giavarina ~— PMDB; Walber Guimariies — PMDB.

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Casildo Maldaner — PMDB;
Dirceu Carneiro — PMDB; Evaldo Amaral — PDS;
Fernando Bastos — PDS; Ivo Vanderlinde — PMDB;
Jo#o Paganella — PDS; Luiz Henrigue — PMDB; Nel-
son Morro — PDS; Nelson Wedekin — PMDB; Odilon
Salmoria — PMDB: Paulo Melro — PDS; Pedro Colin
-— PDS; Renato Vianna — PMDB; Walmor de Luca —
PMDB.

Rio Grande do Sul

Aldo Pinto — PDT; Amaury Miiller — PDT; Augusto
Trein — PDS; Balthazar de Bem e Canto — PDS; Darcy
Pozza — PDS; Emidio Perondi — PDS; Floriceno Pai-
x80 — PDT; Guido Moesch — PDS; Hermes Zaneti —
PMDB; Hugo Mardini — PDS; Ibsen- Pinheiro —
PMDB; Iraja Rodrigues — PMDB; Irineu Colato —
PDS; Jodio Gilberto — PMDB; Jorge Uequed —
PMDB; José Fogagza — PMDB; Lélio Souza — PMDB;
Matheus Schimidt — PDT; Nadyr Rosseti — PDT; Nel-
son Marchezan — PDS; Nilton Alves — PDT; Oly Fac-
chin — PDS; Osvaldo Nascimento — PDT; Paulo Min-
carone — PMDB; Pedro Germano — PDS; Pratini de
Morais — PDS; Rosa Flores — PMDB; Rubens Ar-
denghi ~— PDS; Siegfried Heuser - PMDB; Sinval
Guazzelli — PMDB; Victor Faccioni — PDS.

Amapi

Antdnio Pontes — PDS; Clarck Platon — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS.

Roraima

Alcides Lima — PDS; Jodo Batista Fagundes — PDS;
Jalio Martins — PDS; Mozarildo Cavalcanti — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — As listas de
presenca acusam o comparecimento de 36 Srs. Senadores
¢ 463 Srs, Deputados. Havendo niimero regimental, de-
claro aberta a sessdo.

Passando-se ao periodo destinado a breves comuni-
cagdes, concedo a palavra ao nobre Deputado Adhemar
Ghist.

O SR. ADHEMAR GHISI (PDS — SC. Pronuncia o
seguinte discurso,) — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
Srs, Senadores:

A Sociedade Catarinense de Medicina Veterinaria, por
intermédio de seu Presidente, Gilberto Amorim Souto,
acaba de se dirigir ao Governador Esperidido Amim,
formulando justo e veemente protesto contra a discrimi-
natéria providéncia do Ministério da Agricultura, que
transferiu para o Estado de Sdo Paulo a Unidade de
Controle de Vacinas Anti-rabicas,

Ninguém ignora que Santa Catarina est4 empreenden-
do uma tarefa quase sobre-humana de reconstrucdo,
reerguendo da lama e dos escombros os pilares de sua
economia, Todo o Estado, unido € coeso, estd empenha-
do em vencer esse desafio, retomando paulatinamente o
ritmo da produgio e, 0 minimo que se espera & com-
preensdo e apoto, especialmente por parte do Governo
Central.

Ora, a Unidade de Controle de Vacinas constitu1 uma
conguista do Estado, que certamente fez jus & preferén-
cia e acreditamos ndo ser este 0 momento apropriado —
se & que existe algum — para retirar de 14 toda uma re-
partigiio pablica, que vem funcionando a contento.

Essa unidade, conquistada pelo Estado de Santa Cata-
rina com muito esforgo, foi criada em 1976 com a finali-
dade de controlar a qualidade do padrio biolégico das
vacinas anti-rabiwcas produzidas no Pais ou importadas.

Um laborioso e eficiente trabalho de equipe resultou,
hoje, numa completa infra-estrutura, constituida de
equipamentos altamente sofisticados, dotados de con-
digoes de seguranga que podem ser qualificadas de per-
feitas. Enfim, uma unidade montada ¢ organizada de
acordo com o0s mais altos padrdes, operada por um cor-
po técnico capaz de satisfazer 4s maiores exigéncias.

E desagradivel mas necessirio lembrar que, afora a
conquista dessa unidade, Santa Catarina tem sido prete-
rida reiteradas vezes, quando da escolha de local para
implantagdo de outras unidades. Por esse motivo, a re-
mogdo desse laboratério para Sio Paulo se afigura tio
decepcionante e tdo frustrante para o povo e as autorida-
des estaduais

Acrescente-s¢ a isso 0 momento psicol6gico dos mais
improprios, quando se espera apoio dos 6rgdos governa-
mentais ¢ se recebe injustica,

Queremos, pois, emprestar nossa solidariedade A clas-
se médico-veteriniria catarinense, desagradavel e ino-
portunamente atingida por essa infeliz providéncia go-
vernamental que veio contribuir de forma insofismavel
para o esvaziamento de tdo importante segmento do se-
tor de saiide animal de Santa Catarina.

Todos estamos empenhados na reconstrugio, procu-
rando recompor o que foi destruido e, sobretudo, con-
servar o que existe e estd funcionando. Precisamos da
cooperagio do Governo. E imprescindivel que possamos
contar com a solidariedade geral, No estamos absoluta-
mente preparados para maiores perdas.

Apelamos. pois, para o Ministério da Agricultura. no
sentido de que o ato administrativo que aqui denuncia-
mos seja reconsiderado pois uma vez tornado sem efeito,
poderdio ser anuladas suas nefastas conseqliéncias.

E o que esperamos e com o que contam os médicos-
veterindrios de todo o Estado, aliados a todos os seg-
mentos da socledade catarinense. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra ao Sr. Deputado Francisco Amaral.

O SR. FRANCISCO AMARAL (PMDB — SP. Pro-
nuncia o seguinte discurso.) — Sr, Presidente, Srs. Depu-
tados, quando se regulamenta uma profissio, busca-se,
quanto antes, organiza-la e, no caso daquelas de nivel su-
perior, providencia-se, imediatamente, a criagiio dos res-
pectivos Conselhos Regionajs e Federal, como ocorre
com os médicos, 0s engenheiros e os advogados, com a
sua peculiarissima ordem e respectivos conselhos seccio-
nais,

Entretanto, até hoje, passados quatro anos da sangio
a Lei n° 6.684, de 1979, que regulamentou a profissdo de
Bidlogo, ndo se cuidou da criagdo dos Conselhos Regio-
nais e Federal de Biologia.

Apesar dos insistentes e reiterados apelos dos Bidlo-
gos, 0 Senhor Minstro do Trabalho — que apenas reno-
va promessas, na palavra dos seus assessores diretos —
awnda ndo se dignou cumprir a lei, nomeando o primeiro
Conselho Federal de Biologia.

Trata-se de um insuportdvel descaso, tanto mais quan-
do a medida nio demandaria mais amplos estudos, nem
dependeria de recursos financeiros ou administrativos,
limitando-se sua efetiva¢do a providéncias de rotina.

Por 1ss0, tal indiferenga vem causando a maior perple-
x1dade entre os interessados, ocasionando sérios proble-
mas para a categoria, estimulando o subemprego ¢ o de-
semprego numa conjuntura critica do nosso desenvolvi-
mento, quando os responsaveis pelas questdes trabalhis-
tas no Pais deveriam envidar o melhor dos seus esforgos,
no sentido de promover a melhoria das condigdes de tra-
balho dos profissionais em geral, especialmente quantos
obuveram uma qualificagiio e cuja formagio profissional
custou muito ao contribuinte brasileiro.

Trata-se de mnsuportavel desperdicio manter na mnati-
vidade profissionats de nivel superior, tanto mais quan-
do ha caréncia de mio-de-obra em sua especialidade,
que cresce de importancia num Pais conhecido pelo seu
quadro sanitario critico, capaz de mobilizar, satisfatoria-
mente, todos os especialistas paramédicos.

Diante disso, esperamos que o Ministro do Trabalho,
atendendo 2 justissima reivindicagio dos Bidlogos ¢ aos
mandamentos da Lei n? 6.684, de 1979, ultime as provi-
déncias no sentido da criagdo do Conselho Federal e dos
Consethos Regionais de Biologia.

Era o que tinhamos a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra ao Sr. Deputado José Fogaga.

O SR. JOSE FOGACA (PMDB — RS. Sem revisio
do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, todos
sabemos o quanto & importante para o Pais a 4rea da in-
formatica principalmente no que tange 4 fabricacdo de
computadores. Sabemos perfeitamente, também, que as
maiores empresas privadas e as grandes empresas esta-
tais do Pais tém todo o sistema de dados processados
através de computadores. E o Pais poderia ser paralisa-
do, com enormes prejuizos para o conjunto da sua eco-
nomia, se perdesse o controle do seu sistema de processa-
mento de dados. A informética &, portanto, uma questdio
de seguranga nacional. Nio tenho nenhuma diivida de
que esse setor da economia brasileira & vital para a nossa
independéncia econémica, e mais, é vital também para a
nossa propria soberania.

Por isso, foram criadas a Secretaria Especial de Infor-
matica e a DIGIBRAS. Enquanto a Secretaria Especial
de Informatica cuida da legislagio, a DIGIBRAS ¢ uma
empresa estatal que tem como objetivo estimular, desen-
volver e apoiar a pesquisa nesse setor.

Durante um longo periodo, a DIGIBRAS realizou se-
mindrios, cursos, treinamentos, todos eles dirigidos &
area de fabricagiio de computadores. Os empresérios da
area de informatica sdo unanimes em declarar e reconhe-
Cer que a DIGIBRAS presta enormes servigos ao setor e,
claro, aos interesses nacionais. Pois agora l&-se nos jor-
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nais que a SEPLAN, ou seja, o Ministério do Planeja-
mento, est4 disposto a extinguir a DIGIBRAS e a varrer
praticamente todas as pesquisas hoje realizadas no cam-
po da Informética dentro do nosso territdrio. Isso signi-
fica ““puxar o tapete” das empresas que fabricam compu-
tadores, significa conduzir esse setor a um estado de ob-
solescéncia tecnoldgica. Absolutamente; trata-se de uma
medida contraria aos interesses nacionais. Alids, o Mi-
nistro do Planejamento disse que a DIGIBRAS deve ser
fechada porque vem causando prejuizos.

Ora, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, temo que o
Governo esteja desfechando uma espécie de golpe literal
contra a politica de reservas de mercado na area de com-
putadores, & qual procura atingir dolorosamente. A DI-
GIBRAS foi conduzida, de forma intencional, a uma si-
tuagdo deficitaria, com a finalidade de esvaziar os seus
objetivos e criar o pretexto para sua extingdo. Mesmo a
situagio deficitaria nio & justificativa para a extingfo da
DIGIBRAS. Em nenhum pafs industrializado do mundo
os investimentos em pesquisa e aperfeicoamento tecnolé-
gico se sustentam a partir de lucros imediatos; consti-
tuem sempre investimentos a médio e longo prazo. Isto
nos leva a desconfiar de que a DIGIBRAS foi proposita-
damente imobilizada, isto &, foi transformada num 6r-
gio indtil e oneroso exatamente para se encontrar o pre-
texto para fechar as suas portas.

Assim, de acordo com os interesses do Fundo Mone-
tario Internacional, de acordo com os interesses do capi-
tal estrangeiro, o Brasil passa a depender totalmente de
tecnologia estrangeira para fabricar computadores.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Tem a pala-
vra o nobre Deputado Renan Calheiros.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB — AL. Pro-
nuncia o seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs, Con-
gressistas, os estudantes brasileiros marcaram, no dia 28
de setembro, seu Dia Nacional de Luta. E esta é uma
luta que interessa a toda esta Nagio.

Os estudantes Iutam hoje para que o Brasil, amanhi,
ndo seja habitado por uma populagio alienada, acultu-
rada, amorfa. Este é o abismo a que nos conduz a politi-
ca educacional do regime: uma politica caduca, insana,
indiferente a tudo que este Pais anseia. E & contra esta
politica que os estudantes brasileiros lutam.

Eles estio conscientes de que lhes cabe a tarefa de se
mobilizarem e alertarem a opinido piblica para a neces-
sidade de se SALVAR A UNIVERSIDADE BRASI-
LEIRA, eleita pelo regime como alvo de bombardeios.

Eles lutam para que seus colegas das universidades
privadas nfo se vejam mais obrigados a abandonar os es-
tudos, escorracados gue s3o pelas anuidades exorbitan-
tes cobradas por estas instituigdes e permitidas pelo
MEC. Os estudantes lutam, e continuario lutando, até
conquistarem, o ensino publico-gratuito, de boa qualida-
de, ao alcance de todos os brasileiros, e para que a Edu-
cacdo disponha das verbas necessArias.

Lutam, e lutardo até a vitoria, por uma Universidade
auténoma, voltada para as necessidades do Pais; ndo
mais um reservatério de mfo-de-obra especializada para
as multinacionais; ndo mais um centro de formagfio de
futuros desempregados; nunca mais um celeiro de ge-
ragoes alheias & realidade nacional.

Os estudantes brasileiros lutam pelo reconhecimento
de suas entidades representativas, a comegar pela glorio-
sa UNE, que realizard, dentro de poucos dias, mais um
Congresso. Essas entidades, reconhecidas e respeitadas
pelos estudantes e por setores cada vez mais amplos da
sociedade brasileira, sio mantidas na ilegalidade pelo
Governo, sem nada que o justifique. Como disse ha pou-
cas semanas o ex-presidente da UNE ¢ hoje Deputado
Federal pelo PMDB de Goiés, Aldo Arantes, *‘as forgas
que reagem 2 legalizagdo da UNE e das demais entidades
estudantis sio as mesmas forgas que ndo querem a efeti-
va democratizagio do Pais™.

O movimento estudantil nfo est4 sozinho em sua luta
patridtica de tantos anos, porque as bandeiras que levan-

tam,derh defesa da Patria, da democracia, do fim do regi-
me militar, das elei¢Ses diretas em todos os niveis, da As-
sembléia Constituinte, sdo bandeiras hoje empunhadas
de Norte a Sul pelo nosso povo.

Era o que tinha a dizer, Srs. Congressistas.

!
O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Tem a pala-

vra o nobre Deputado Sérgio Lomba.
i

O SR. SERGIO LOMBA (PDT — RIJ. Sem revisda de
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, tenho, ao
longo deste mandato, durante este ano, quase diariamen-
te, me pronunciado favoravelmente as eleicSes diretas.
Todos os dias estamos demonstrando que fora das
eleigOes diretas ndo chegaremos a lugar algum. Este Pais
continuara com todos os seus problemas,'porque ndo ha
como solucioné-los fora das eleigdes diretas.

Hoje recebemos documento assinado pelo ilustre Gen.
Antdnio Carlos de Andrada Serpa, em certo trecho, se
expressa desta forma:

“Assim, estou certo de ir ao encontro das suas as-
piragdes” — referindo-se aos militares — *‘ao decla-
rar que s6 a eleigiio direta do Presidente da Repibli-
ca, pelo principio majoritério, constituindo ruptura
pacifica com o passado revolucionario, serd o ins-
trumento de reconciliagio do povo brasileiro.”

Pela importéncia das declaragdes contidas nesse docu-
mento, Sr. Presidente, requeiro a V. Ex? que o faca inse-
rir nos Anais da Casa, porque encerra uma grande ver-
dade: fora das elei¢bes diretas para temos saida para este
Pais. :

Documento a que se refereo Sr. Deputado Sérgio
Lomba.

DECLARACAO

Diante da tentativa de pressionar o Congresso Nacio-
nal, a pretexto de declaragio feita da Tribuna Parlamen-
tar, pelo Deputado Mario Juruna — legitimo represen-
tante do povo e da sempre lesada comunidade indigena
— cabe-me, como h4 dois anos passados, quando da so-
lugdo do IPM do Riocentro,o dever de me: dirigir a2 meus
concidad@os. )

Hé muitas coincidéncias equivocas neste momento: es-
cindalos divulgados pelas CPlIs, pressdes externas e im-
posigdo do Decreto-Lei n® 2,045 — verdadeiro atentado
contra a Seguranga Nacional.

Autoridade moral para pronunciar-me, nio me falta.
Jamais fui omisso nas crises graves de nossa evolugiio
histérica, e jamais comprometi a uniio das Forgas Ar-
madas na subordinagio a seus chefes legitimos.

Percorrendo o Brasil em todas as diregdes, nos iltimos
ginco anos, falando em defesa da Nagiio realmente
ameagada, em sua Soberania e Independéncia, tenho re-
cebido o impacto dos auditérios. mais diversos: intelec-
tuais, classe média, empresarios, universitirios e ope-
rérios. |

Todos atribuem a nds militares a responsabilidade das
desgragas da hora presente: entrega das riquezas nacio-
nais, negociagio da Soberania Nacional, recesséo, de-
semprego crescente, corrupgio e fome do povo.

Sendo inegavel a responsabilidade das Forgas Arma-
das pelos atos governamentais nos dois periodos de nos-
sa histéria, em que foram avalistas do poder - o Estado
Novo e os tltimos vinte anos — venho mostrando que o
Movimento de 1964 esgotou-se em seus propdsitos, ndo
mais existe, pertence 4 historia e sd por ela podera ser
julgado.

O status quo atual — suicida obstinagiio em manter o
modelo econdmico falido, crescentemente perverso —
estd conduzindo o Pafs ao caos social. S6 interessa a seus
atuais beneficidrios: a oligarquia gasta e despreparada.

Em todos esses auditérios, venho reafirmando que os
militares sio nacionalistas e patriotas por formagfo.
Cumprem deveres no interior dos quartéis, sujeitos &

dura disciplina castrense na subordinagio a seus chefes
legitimos. Néo deliberam, mas continuam expressdo do
povo brasilerro, renovada anualmente pela conscrigio de
milhares de jovens brasileiros. Casta nunca o foram no
Brasil.

Os militares adquiriram maturidade na sofrida evo-
lucdo da Pétria nos iltimos 40 anos. Sentem, pois, que &
chegada a hora do afastamento das responsabilidades di-
retas do poder, reconduzindo as Forgas Armadas A sua
vocagdo histdrica.

Assim, estou certo de ir ao encontro das suas aspi-
ragoes, ao declarar que s6 a eleigio direta do presidente
da Repiiblica, pelo principio majoritario, constituindo
ruptura pacifica com o passado revolucinario, seré o ins-
trumento de reconciliagio do povo brasileiro,

Diante de tudo o que est4 acontecendo, o caso Juruna
seria um simples pretexto. Velho soldado, embora na re-
serva, previno a meus antigos camaradas e aos jovens
militares que ndo se deixem envolver em novas aventuras
liberticidas. Ditadura neste quadro de recessio e fome
sera levar o Pais & guerra civil. Mantenham-se no cum-
primento de seus deveres constitucionais e se unam, aci-
ma das ideologias, na Defesa da Soberania e da Indepen-
déncia do Brasil.

Rio de Janeiro, 3 de outubro de 1983
Gen. Antdnio Carlos de Andrada Serpa

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Com a pala-
vra o nobre Deputado Eduardo Matarazzo Suplicy.

O SR.EDUARDO MATARAZZO SUPLICY (PT —
SP. Sem revisfio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. De-
putados, Srs. Senadores, a Lidernaga do PDS se preocu-
pa com o fato de virmos trazer mais uma noticia, infeliz-
mente, desagradavel. Mas, na verdade, esti acontecendo
mais um fato grave, no 4mbito da economia, que diz res-
peito & vida dos brasileiros e, em particular, dos traba-
Ihadores. Todos sabemos que em 1938, com a institui¢iio
do salario minimo, foi determinada uma ragfio essencial
minima, uma cesta de bens basicos para o trabathador. E
h& muitos anos o DIEESE vem calculando essa cesta de
bens essenciais, o minimo que seria necessario para os
trabalhadores poderem sobreviver. E o fato inédito, gra-
ve, nobre Deputado Nilson Gibson, € que, pela primeira
vez na histéria, desde que se est4 medindo o custo da ces-
ta de bens bésicos, que serve apenas para a alimentagio
do trabalhador, essa cesta de bens bisicos, segundo est&
informando nesta tarde o DIEESE, superou o valor do
salério minimo no Brasil. No més de setembro de 1983,
para comprar a cesta de bens bésicos, composta de deter-
minadas quantias de feijdo, batata, carne, farinha de tri-
go, banana, banha, arroz, pio, leite, tomate, pé de café,
aglicar e manteiga, eram necessarios Cr$ 35.349,85, mais
do que o salario minimo, que deveria servir para com-
prar ndo apenas alimentos, mas também para pagar edu-
cagdo, transporte, assisténcia médica, satide etc. Em se-
tembro do ano passado, Srs. Congressistas, essa mesma
cesta de bens bésicos custava Cr§ 10.205,96. Portanto,
subiu nada menos do que 246% o valor da cesta de ali-
mentos. Eram necessirias 243 horas e 58 minutos, em
setembro de 1983, para o trabalhador poder comprar
essa cesta, bem mais do que 147 horas e 29 minutos, em
setembro de 1982. Os pregos desses bens — repito — au-
mentaram 246%. O feijao subiu 619% em doze meses. Sr.
Ministro Anténio Delfim Netto, onde estara? A batata,
602,8%. Sr. Ministro Erenane Galvéas, onde estara? A
carne 267,9%; a farinha de trigo 261,6%; a banana
248,5%; a banha 246,8%; o arroz 217,1%; o pdo 194,6%;
o leite 161,9%; o tomate 112,5%; o p6 de café 116%; o
aglicar 107,4% e a manteiga, 84,2%.

Ora, Srs. Ministros do Planejamento, da Fazenda,
ora, Srs. responsaveis pela economia brasileira, aonde
vamos? E querem conter os salarios dos trabalhadores!
Os precos dos alimentos, no entanto, podem subir ao ce-
u... Se a0 menos estivesse ocorrendo uma umento subs-
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tancial na safra de alimentos, mas nem isso acontece.
Bem compreedemos a ocorréncia, este ano, de fendme-
nos climaticos, como a seca no Nordeste ¢ as enchentes
no Sul, paa atrapalhar um pouco os planos dos agricul-
tores. Todavia, houve um aumento de precos tio subs-
tancial, muito além daquilo que estd mostrando a va-
riagdo do INPC. E o Governo ainda quer que sejam con-
siderados apenas 80% da variagdo do INPC no reajuste
dos salarios dos trabalhadores.

O Ministro Antonio Delfim Netto tem procurado de-
fender o Decreto-lei n? 2.045, num grande esforgo, publi-
citario até. Alids, amanhi, vamos falar sobre como o Mi-
nistério do Planejamento resolveu contratar uma firma
de publicidade para os seus planos no sentido de tentar
convencer a opinifio pablica, convencer os Parlamenta-
res a modificar suas opiniGes. Se o Ministro Antonio
Delfim Netto quisesse efetivamente convencer a opinido
piiblica convocaria um grande debate, perante as emisso-
ras de televisdo, com os principais economistas e ndo
apenas concederia entrevistas a jornalistas que, embora
muito inteligentes nem sempre conseguem fazer as per-
guntas no sentido de encostd-lo na parede.

E necessario, Sr. Presidente, que as autoridades econé-
micas se disponham a praticar a democracia e a debater
este assunto sem querer impor a este Congresso Nacio-
nal quase que a ameaga do seu fechamento, sendo apro-
varmos o Decreto-lei n? 2.045. O Governo, infelizmente,
fracassou na contengio da inflagdo, fracassou no que diz
respeito ao desemprego. E hoje estamos sabendo, segun-
do novos dados reestimados pela Fundagdo Gettlio Var-
gas, que o Produto Nacional Bruto, per capita, do Brasil
n#o & hoje superior ao de 1976. Desastre apds desastre,
infelizmente & o que o Governo nos apresenta.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Est4 esgota-
do o periodo destinado a breves comunicagdes. (Pausa.)

Sobre a mesa requerimento que seré lido pelo Sr. 19-
Secretario,

E lido o seguinte
REQUERIMENTO N¢ 15, DE 1983—CN

Excelentissimo Senhor
Senador Nilo Coelho
Dignissimo Presidente do Congresso Nacional

Solicito a Vossa Exceléncia, na qualidade de Lider do
PDS, que se digne encaminhar & Colenda Comissdo de
Constituigio e Justica do Senado Federal, a consulta
anexa, objeto de questiio de ordem por nés suscitada na
Sessio do Congresso Nacional, realizada no dia 21 do
corrente para aprovagio do Decreto-lei n® 2.024, de
1983,

Renovo a Vossa Exceléncia os meus protestos de alto
aprego € consideragéo.

Aloysio Chaves - Lider do PDS no Senado Federal.

EGREGIA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUS-
TICA

Na sessdio do Congresso Nacional, realizada no dia 21
do corrente més, suscitamos questido de ordem a respeito
da verificagio prévia de quorum ao Senado Federal para
inicio do processo de votagdo de Projeto de Resolugéo
aprovando o Decreto-lei n? 2.024, de 25 de maio de 1983.

Aberta a sessdio, com nlimero regimental (1/6 da com-
posiciio de cada Casa do Congresso — Regimento Co-
mum, art. 28), apés o expediente, o eminente Presidente
do Congresso Nacional, Senador Nilo Coelho, declarou
que havia sido encerrada na sessdo realizada no dia ante-
rior a discussiio do Projeto de Resolugdo aprovando o
Decreto-lei n® 2.024, destinando-se aquela sessdo 4 vo-
tucdo do referido diploma legal, conforme requerimento
dos Lideres dos Partidos.

Anunciou, entdo, a presenga de 474 Senhores Deputa-
dos ¢ de 30 Senhores Senadores.

Ato continuo, apresentamos a seguinte questiio de or-
dem:

“Embora nas deliberacdes, em sessdes conjuntas, os
votos da Camara e do Senado sejam computados separa-
damente (Regimento Comum, art. 43, ‘‘caput”), o pro-
cessamento da votagio ndo obedece ao mesmo principio.

De acordo com o art. 49 do Regimento Comum, De-
putados € Senadores participam conjuntamente do enca-
minhamento da votagdo, que & “parte integrante da vo-
tagiio™, conforme interpretagio do citado dispositivo re-
gimental, dada pela Presidéncia, com apoio do plenério,
em diferentes oportunidades, podendo ser citadas as de-
cises que orientaram as sessdes conjuntas realizadas a 3
de setembro de 1980 ¢ a 22 de outubro de 1981, para as
votagGes, respectivamente, da Proposta de Emenda a
Constituicdo n¢ 51/80 (Prorrogagiio de Mandato dos
Prefeitos) e do Projeto de Lei n® 23/81 (Instituicio de
Sublegenda para as elei¢es de Governadores), no 1° ca-
50, com apo1o da maroria e no 2%, por provocagio da mi-
noria,

As votagdes, tanto no Senado (Regimento Interno,
art. 322, “caput”) quanto na Cimara dos Deputados
(Regimento Interno, art. 172), somente podem ser inicia-
das com a presenga da maioria (metade mais um) dos
respectivos membros, maioria essa verificada pela lista
de presenga fornecida 4 mesa pelo 6rgdo competente de
cada uma das Casas.

Encerrada a discussio, considerando-se ter o processo
de cotagio inicio com o seu encaminhamento, necessario
se torna, para que este seja anunciado, verificar-se, em
ambas as Casas, a presen¢a da maioria dos respectivos
membros.

Este, alids, o principio geral adotado mesmo nas ses-
soes em Casas separadas, conforme norma expressa no
Regimento Inteno da Cimara (Arts, 99, §§ 19, 22 e 3%, ¢
170. § 5%) e no Regimento Interno do Senado (Arts. 340 ¢
343).

Assim, encerrada a discussdo de qualquer matéria, a
Presidéncia verifica se a lista de presenca registra o com-
parecimento da maioria dos membros da respectiva Ca-
sa. Havendo niimero, passa-se  votagio, concedendo-se
a palavra aos oradores inscritos para o encaminhamen-
to, ndo havendo niimero, passa-se, se houver, & matéria
seguinte em discussdo, sem, porianto, ser concedida a
palavra para o encaminhamento da votacdo.”

Apbs ter sido contraditada a questiio de ordem, o ilus-
tre Presidente do Congresso Nacional decidiu-a contra-
riamente, entendendo que a mesma néo encontra abrigo
nos Regimentos do Senado e/ou da Cimara dos Depu-
tados.

Data venia, a nossa interpretagiio & a que se coaduna
com o disposto no art. 31 da Constitui¢io Federal, in
verbis: “Salvo disposi¢o constitucional em contrério, as
deliberagdes de cada Casa serdo tomadas por maioria de
votos, perante a maioria de seus membros”.

Os precertos dos Regimentos da Cdmara dos Deputa-
dos ¢ do Senado Federal, suso transcritos, ndo ensejam,
por igual, outra interpretagio.

O processo de votagiio, uma vez iniciado, ndo pode ser
interrompido, a ndo ser por falta de quorum, E ele indi-
visfvel, seguindo-se & votaciio da Cimara dos Deputados
a do Senado Federal; se iniciada por este, concluida a vo-
tagdo, passa, ato continuo, & da Camara.

A verificagdio de quorum deve, pois, obrigatoriamente,
ser procedida antes de iniciada a votagéo.

Este era o entendimento pacifico no Congresso Nacio-
nal, desde que o inovidavel Senador Petrénio Portela,
quando a presidiu, assim decidiu:

O Sr. Presidente (Petrénio Portela) — Este as-
sunto nio &€ novo, como ja salientaram os varios Srs.
Congressistas que dele vém tratando. Comegou,
quando da minha primeira gestdo como Presidente
do Senado Federal. Na oportunidade, decidi uma
questdo de ordem sob o fundamento de que o Con-

gresso, quando no exercicio do poder constituinte
devia ser considerado como um todo, ndo sendo
possivel estabelecer-se a dualidade, razio pela qual
também ndo procedia computar-se separadamente
os votos dos Srs. Deputados e dos Srs. Senadores.

Devo dizer a V. Ex*s. que, posteriormente, medi-
tando sobre o assunto vi que razdes respeitiveis mi-
litavam em favor de idéia contraria. Mas, disciplina-
damente ¢ como manda o Regimento, diligenciei
para que se fizesse ouvir a douta Comissdo de Cons-
tituicio e Justica da Camara dos Deputados. E
aquela Comissio Técnica opinou no sentido de aca-
tar a decisdio da Presidéncia. Devolvi ao Plenério a
questdio, para que soberanamente sobre ela delibe-
rasse E o Plenario decidiu, finalmente, estabelecen-
do o regime de uniadade de Casas, sem a bicamera-
Iidade reclamada pelos que contraditaram a questio
de ordem sustentada pelo eminente Deputado Alva-
ro Valle,

Diz o art. 132, § 27, do Regimento Comum:

“Q parecer da Comissdo, aprovado pelo Ple-
nério, fixard norma a ser observada pela Mesa nas
hipéteses 1dénticas.”

Nio obstante meu ponto de vista pessoal, que se-
ria exatamente no sentido da orientagio sustentada
pelo eminente Deputado Alvaro Valle, sinto-me, em
face da norma regimental, impossibilitado de abrir a
questdo, somente podendo fazé-lo o Plendrio, atra-
vés de um projeto de resolugiio que viesse alterar a
regra estabelecida no art. 132, § 29,

Por esse motivo, ndo acolho a questdo de ordem, em-
bora razdes sobejus existam militando em seu favor, as
quais me dispenso de enumerar, € esclarego que o melhor
caminho seria S. Ex* valer-se do instrumento ja referido
pela Presidéncia.

Devo, todavia, deixar claro um ponto que considero
essencial tendo em vista o disposto no art. 31 da Consti-
tuigdo, verbis: *‘as deliberagdes de cada Camara serfo to-
madas por maioria de votos, presente a maioria de seus
membros, salvo disposi¢io constitucional em con-
trario™, a4 obediéncia ao preceito firmado pela Casa, no
entendimento da Presidéncia, ndo exclui a obrigatorieda-
de da presenca, nas votagdes, de Senadores em nimero,
pelo menos, 1gual ao minimo exigido para a aprovagéo
da Proposta, isto & quorum de presenga de 2/3 dos
membros do Senado Federal”.

N#o ha como fazer outra interpretagfio, pois o Regi-
mento Comum dispde, no art. 49, que, encerrada a dis-
cussdo, passar-se-d, imediatamente, 4 votacdo da ma-
téria, “podendo encaminhé-la 4 (quatro) Senadores e 4
(quatro) Deputados, de preferéncia de partidos diferen-
tes, pelo prazo de 5 (cinco) minutos cada um”,

O encaminhamento de votago é feito, assim, conjun-
tamente por Senadores e Deputados; nfio ha encaminha-
mento de votagiio na Cimara e depois no Senado, de tal
modo que se pudesse desmembrar a verificagio de quo-
rum nas duas Casas.

A presente consulta, tendo em vista a importéncia da
matéria, visa pedir & Colenda Comissdo de Constituigio
e Justiga, que a dirima para, acertado o entendimento
definitivo, fixar-se norma a ser observada pela Mesa nas
hipéteses idénticas (Art. 132, § 2¢ do Regimento Co-
mum).

Brasilia, 27 de setembro de 1983 — Senador Aloysio
Chaves, Lider do PDS,

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Em relagfio
ao requerimento lido, cabem esclarecimentos ao Ple-
nério,

Sendo o Regimento Comum omisso quanto a consul-
tas sobre assunto de natureza juridica ou constitucional,
nos termos do art. 100, inciso VI, do Regimento Interno
do Senado, 1° subsididrio daquele regimento, a Presidén-
cia, de oficio, ird submeter a matéria & douta Comissgo
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de Constituigiio e Justiga do Senado Federal, Casa a que
pertence o ilustre antor do requerimento.

O Sr. Jodio Gilberto — Sr. Presidente, peco a palavra
para uma questio de ordem sobre a matéria,

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Para uma
questdo de ordem, concedo a palavra ao Sr. Deputado
Jodo Gilberto, pela Lideranga do PMDB.

O SR. JOAO GILBERTO (PMDB — RS. Como
Lider. Sem reviséio do orador.) — Sr. Presidente, a con-
sulta do ilustre Senador Aloysio Chaves a que V. Ex* se
reportou e neste momento esta despachando para a Co-
missdo de Constituigio e Justica do Senado Federal & de
amplo conhecimento da opinifio piblica. No seu trecho
final, esta consulta faz remissdo ao art. 132, § 2° do Regi-
mento Comum do Congresso Nacional, que esté inseri-
do no titulo “Das Questdes de Ordem™ e que se refere
expressamente a recurso.

Leio o art. 132:

Art. 132 Eirrecorrivel a decisdo da Presidéncia
em questdo de ordem, salvo se estiver relacionada
com dispositivo constitucional.

§ 1° Apresentado o recurso, que nfo tera efeito
suspensivo, o Presidente, ex officio ou por proposta
do recorrente, deferida pelo Plenério, remeterd a
matéria & Comissdo de Constituigio e Justica da
Casa a que pertencer o recorrente.

§ 29 O parecer da Comissdo, aprovado pelo
Plenério, fixard norma a ser observada pela Mesa
nas hipGteses idénticas.

No final de sua consulta, S. Ex* pede a aplicagiio do §
2¢ do art. 132, que se refere estritamente a recurso e nfo a
consulta,

A Mesa, sabiamente, interpretou a consulta como
consulta, N3o poderia ser diferente. Capitulou-a, ji que
o Regimento Comum n#o fala em consulta, no Regimen-
to do Senado Federal, como poderia té-lo feito no Regi-
mento da Cimara, segundo subsidiario, também, que
trata, en passant, de consultas, quando fala das compe-
téncias da Comissdo de Constitui¢io e Justica. Mas le-
vanto, desde jé, a seguinte questdo de ordem: consulta
n#o pode ter aplicado o art. 132, § 2¢, do Regimento Co-
mum, que se refere estritamente a recurso, porque o re-
curso tem validade oficial, como deciséo formal, para ser
aplicado para os casos supervenientes. Consulta, nfo.
Consulta & algo meramente informativo, nio & algo nor-
mativo — primeiro aspecto.

Segundo aspecto, data venia, Sr. Presidente, a consulta
se refere ao direito ou ndo de a Cdmara dos Deputados
votar matéria em sessdo conjunta, quando inexistir quo-
rum de deliberaciio no Senado Federal, que € a Casa que
vota constitucionalmente depois da Cémara. Refere-se
ao direito de a Cimara dos Deputados de votar matéria.
Como o Regimento Comum sé tem dispositivos sobre
recursos, ndo sobre consultas, e em recursos manda en-
viar para a Comissiio de Constitui¢iio e Justica da Casa
do autor, a Mesa interpretou que, no caso de consulta,
também deveria enviar para a Casa do autor da consulta,
que ndo & recurso, & consulta, Como n#o existe dispositi-
vo expresso, levanto perante V, Ex? a questio de ordem
para dizer que, em se tratando de direito da Cdmara dos
Deputados de votar ou n#o, no minimo, as duas Comis-
sOes de Constituigdo e Justiga, sendo a da Cdmara, & que
se devem manifestar sobre o assunto. Enviar 8 Comissdo
de Constitui¢do e Justiga somente do Senado Federal,
para que opine sobre o direito da Cdmara dos Deputa-
dos de votar em sessdo conjunta, fere o equilibrio das
duas Casas no funcionamento do Congresso Nacional,

Ent#o, faco um apelo a V. Ex*, no sentido de que mo-
difique o entendimento e encaminhe a consulta também
4 Comissdo de Constitui¢do e Justica da Cidmara dos De-~
putados, de vez que ndo existe no Regimento Comum
dispositivo que trate de consulta, E a Mesa interpretou o

dispositivo do Regimento do Senado Federal, que man-
da enviar & Comissiio de Constitui¢io e Justia da Casa
de recorrente, do autor do recurso, diz respeito tdo-
samente a recurso €, nio, a consulta. E a Mesa, por eqfii-
dade, deve ouvir também a Comissio de Constituigdo e
Justiga da Camara dos Deputados.

Devo dizer, Sr. Presidente, que temos contra-razdes 4
consulia do ilustre Lider do PDS, que oferecemos no
momento” oportuno, quando da discussdo na Comissdo
de Constituiciio e Justica da Casa e neste Plenério.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir IVargas) — A decisdo
tomada ex-officio pela Presidéncia, usando do primeiro
subsididrio do Regimento Comum, que é o Regimento
do Senado, e o ji mencionado art. 100, item VI, que diz
que & da “competéncia da Comissdo de Constituicio e
Justica do Senado opinar sobre assunto de natureza
juridico-constitucional que lhe seja submetido em con-
sulta pelo Presidente, de oficio, ou por deliberagio do
Plenirio ou por outra Comissdo.

Eu verifiquei que, na questio apresentada pelo nobre
Lider do PMDB, havia certa conformidade, por ter en-
tendido que a diregio do Congresso ndo aceitou a pro-
posigio, no sentido de recurso, mas de consulta, o que
me parece uma providéncia que, inclusive, pode ser to-
mada, criando-se a mesma situagfio com os préprios De-
putados e com isso levando-se 4 prépria Comissdo de
Constituigiio e Justica da Camara dos Deputaos a apre-
ciaciio de matérias semelhante.

De modo que mantenho a decisfio, independentemen-
te de levar ao conhecimento do titular e da Mesa Direto-
ra do Congresso esta ponderagfio, formulada em questdo
de ordem pelo nobre Deputado Lider do PMDB.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Passa-se &
ORDEM DO DIA

A presente sessfio destina-se 2 leitura da Mensagem
Presidencial n? 121, de 1983—CN, que sera feita pelo Sr.
1? Secretério.

E lida a seguite
" MENSAGEM Nv 121, DE 1983-CN

(Ne 354/83, na origem)

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Na-
cional;

Nos termos do § 22 do art. 51 da Constituigo, tenho a
honra de submeter 4 elevada deliberagiio de Vossas Exe-
léncias, acompanhado de Expoisi¢io de Motivos do Se-
nhor Ministro de Estado do Interior, o anexo projeto de
lei que “altera o Decreto lei n® 1.537, de 13 de abril de
1977, e d4 outras providénicas”,

Brasilia, 27 de setembro de 1983, — Joidg Figueiredo.
E.M. N° 034

18 de maio de 1983

Excelentissimo Senhor Presidente da Repiiblica,

Tenho a honra de encaminhar i elevada consideragio
de Vossa Exceléncia o projeto de lei em anexo, que visa
estender ao Banco Nacional da Habitagiio (BNH) os be-
neficios ja concedidos & Unifio e &s operagdes realizadas
com o Fundo Rotativo Habitacional de Brasilia, ex vi do
Decreto-lei n? 1.537, de 13 de abril de 1977, nos casos de
dagfio em pagamento de imdveis em liquidacio de divi-
das.

Dado os valores sempre elevados dessas operagdes, a
cobranga de custas e emolumentos remuneratérios de re-
gistros piiblicos e notarias vem representando um eleva-
do 6nus para aquele Orgdo e, assim, dificultando essas
transagoes, necessarias, em tais casos, & recuperagdo dos
créditos do BNH.

* Como esses imdveis sdo, posteriormente e sempre que
possivel, destinados as realizagfio de projetos habitacio-
nais de interesse social, repassados aos adquirentes pelo
seu custo global de aquisigiio, seria de grande alcance a

aplicacio da medida em favor do BNH, adotando-se a
mesma sistemAatica do Decreto-lei n® 1.537, de 13 de abril
de 1977.

Essas as razoes da presente exposigdo e do projeto de
lei que fago submeter & superior considerciio de Vossa
Exceléncia.

Queira aceitar, Senhor Presidente, os protestos de meu
mais profundo respeito. — Mdrio David Andreazza.

PROJETO DE LEI N¢ 13, DE 1983 (CN)

Altera o Decreto-lei n? 1,537, de 13 de abril de
1977, e di outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 O art, 3° do Decreto-lei n® 1.537, de 13 de
abril de 1977, passa a vigorar com a seguinte redagfo:

“Art. 3¢ A isencio de que tratam os artigos an-
teriores estende-se & pratica dos mesmos atos, relati-
vamente a iméveis vinculados ao Fundo Rotativo
Habitacional de Brasilia (FRHB) e &s operagdes de
dagfio em pagamento, de iméveis recebidos pelo
Banco Nacional da Habitagfo.”

art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publi-
cagio.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, de de 1983.

LEGISLACAO CITADA

DECRETO-LEI N¢ 1.537,
DE 13 DE ABRIL DE 1977

Isenta do pagamento de custas e emolumentos a
pridtica de quaisquer atos, pelos Oficios e Cartérios
de Registro de Iméveis, de Registro de Titulos e Do-
cumentos e de Notas, relativos ds solicitagies feitas
pela Unido.

D R I R R N N Y RN

Art. 3¢ A insencdo de que tratam os artigos anterio-
res estende-se & pratica dos mesmos atos, relativamente a
imdveis vinculados ao Fundo Rotativo Habitacional de
Brasilia (FRHB):

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — De acordo
com as indicacdes das Liderangas, fica assim constituida
a Comissdo Mista incumbida de emitir parecer sobre a
matéria:

Pelo. Partido Democratico Social — Senadores José
Lins, Raimundo Parente, Carlos Chiarelli, Carlos Alber-
to, Jodo Lobo, Claudionor Roriz, Almir Pinto e os Srs.
Deputados Geraldo Melo, Evandro Ayres de Moura,
Antonio Mazurek, Paulo Guerra ¢ Magao Tadano.

Pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro
— Senadores José Ignécio, Fernando Henrique Cardo-
so, Hélio Gueiros, Alvaro Dias € os Srs. Deputados Iraja
Rodrigues, Amadeu Geara, Sérgio Ferrara, Renato Ber-
nardi e Luiz Baptista.

Pelo Partido Democréatico Trabalhista — Sr. Deputa-
do Nadir Rosseti.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — A Comisséo
Mista ora designada devera reunir-se dentro de 48 horas
para elei¢do do Presidente € do Vice-Presidente.

Perante a Comiss#o, no prazo de 8 dias a contar de sua
instalagdo, os Srs. Congressistas poderdo apresentar
emendas ao projeto.

O prazo regimental de 20 dias, destinado aos trabalhos
da Comissdo, esgotar-se-4 em 24 do corrente.

O prazo a que se refere o § 2° do art. 51 da Consti-,
tuicfio se encerrard em 14 de novembro préximo.
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O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Nos termos
do art. 55, § 12, ““in fine"”, da Cosntitui¢io, a Presidéncia
convoca sessdo conjunta a realizar-se hoje, as 19:05 ho-
ras, neste plenério, destinada & votagiio dos Projetos de
Decreto Legislativo n?s 74, de 1983-CN (10* sessdio), €
79, de 1983-CN (5* sessio).

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Est encer-
rada a sessdo.

(Levanta-se a sessdo as 19 horas e 02 minutos)

" Ata da 303* Sessiio Conjunta,
- em 3 de outubro de 1983

1# Sessdo Legislativa Ordinéria,
da 47¢ Legislatura

Presidéncia do Sr. Lenoir Vargas

AS 19 HORAS E 5 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES 0S SRS SENADORES

Iris Célia — Mario Maia — Eunice Michiles — Rai-
mundo Parente — Claudionor Roriz — Galvdo Modes-
to — Odacir Soares — Aloysio Chaves — Gabriel Her-
mes — Hélio Gueiros — Alexandre Costa ~— José Sarney
— Alberto Silva — Helvidio Nunes — Almir Pinto—
Virgilio Tavora — Dinarte Mariz — Marcondes Gade-
lha — Milton Cabral — Aderbal Jurema — Nilo Coelho
—- Luiz Cavalcante — Passos Pérto — Jutahy Maga-
Ihiies — Jodo Calmon — Nelson Carneiro — Henrigue
Santillo ~— Lézaro Barboza — Benedito Canelas — José
Fragelli — Marcelo Miranda — Jaison Barreto — Le-
noir Vargas — Carlos Chiarelli — Pedro Simon — Octé-
vio Cardoso.

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Alércio Dias — PDS; Alufzio Bezerra — PMDB;
Amilcar de Queiroz — PDS; Geraldo Fleming —
PMDB: José Mello — PMDB; Nosser Almeida — PDS;
Ruy Lino — PMDB; Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Arthur Virgllio Neto — PMDB; Carlos Alberto de
Carli — PMDB: José Fernandes — PDS; José Lins de
Albuquerque — PDS; Josué de Souza — PDS; Mério
Frota — PMDB; Randolifo Bittencourt — PMDB; Vi-
valdo Frota — PDS.

Rondénia

Assis Canuto — PDS; Francisco Erse — PDS; Fran-
cisco Sales — PDS; Lednidas Rachid — PDS; Micio
Athayde — PMDB; Olavo Pires — PM DB; Orestes Mu-
niz — PMDB; Rita Furtado — PDS.

Para

Ademir Andrade — PMDB; Antdnio Amaral — PDS;
Brabo de Carvalno — PMDB; Carlos Vinagre —
PMDB; Coutinho Jorge — PMDB; Dionisio Hage —
PMDB: Domingos Juvenil — PMDB; Gerson Peres —
PDS; Jorge Arbage — PDS; Licia Viveiros — PDS; Ma-
noel Ribeiro — PDS; Osvaldo Melo — PDS; Ronaldo
Campos — PMDB; Sebastiio Curié — PDS; Vicente
Queiroz — PMDB.

Maranhio

Bayma Jinior — PDS; Cid Carvaltho — PMDB: Enoc
Vieira — PDS; Eurico Ribeiro — PDS; Jayme Santana
— PDS; Jodo Alberto de Souza — PDS; Jodo Rebelo —
PDS; José Burnett — PDS; José Ribamar Machado —
PDS; Magno Bacelar — PDS; Nagib Haickel — PDS;
Pedro Moraes — PMDB: Sarney Filho — PDS; Vieira
da Silva — PDS; Victor Trovio — PDS; Wagner Lago
— PMDB.

Piaui

Celso Barros — PDS; Ciro Nogueira — PMDB:; Hera-
clito Fortes — PMDB; Jonathas Nunes — PDS; José
Luiz Maia — PDS; Ludgero Raulino — PDS; Milton
Brandio — PDS; Tapety Jtinior — PDS; Wall Ferraz —
PMDB

Ceard

Aécio de Borba — PDS; Alfredo Marques — PMDB;
Antédmo Morais — PMDB; Carlos Virgilio — PDS; Cla-
udio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de Moura —
PDS; Flavio Marcilio — PDS; Gomes da Silva — PDS;
Haroldo Sanford — PDS; Leorne Belém — PDS; Licio
Alcantara — PDS; Manoel Gongalves — PDS; Manoel
Viana — PMDB:; Marcelo Linhares — PDS; Mauro
Sampaio — PDS; Moysés Pimentel — PMDB; Orlando
Bezerra — PDS; Ossian Araripe — PDS; Paulo Lustosa
— PDS; Sérgio Philomeno — PDS.

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Anténio Cdmara —
PMDB; Anténio Floréncio — PDS; Henrique Eduardo
Alves — PMDB; Jessé Freire — PDS; Jodo Faustino —
PDS; Vingt Rosado — PDS; Wanderley Mariz — PDS.

Paraiba °

Adauto Pereira — PDS; Alufsio Campos — PMDB;
Alvaro Gaudéncio — PDS; Anténio Gomes — PDS;
Carneiro Arnaud — PMDB; Edme Tavares — PDS; Er-
nani Satyro — PDS; Joacil Pereira — PDS; Jodo Agripi-
no — PMDB; José Maranhio — PMDB; Raimundo As-
fora — PMDB: Tarcisio Buriti — PDS.

Pernambuco

Anténio Farias — PDS: Arnaldo Maciel — PMDB;
Carlos Wilson — PMDB; Cristina Tavares — PMDB;
Egidio Ferreira Lima — PMDB; Fernando Lyra —
PMDB; Gonzaga Vasconcelos — PDS; Inocéncio Oli-
veira — PDS; Jarbas Vasconcelos — PMDB; Jodo Car-
los de Carli — PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB;
José Jorge — PDS: José Mendonga Bezerra — PDS; Jo-
s& Moura — PDS:; Josias Leite — PDS; Mansueto de La-
vor — PMDB; Miguel Arraes — PMDB; Nilson Gibson
— PDS; Oswaldo Coelho — PDS; Oswaldo Lima Filho
— PMDB; Pedro Corréa — PDS; Ricardo Finza —
PDS; Roberto Freire — PMDB; Sérgio Murilo —
PMDB; Thales Ramalho — PDS.

Alagoas

Albérico Cordeiro — PDS; Djalma Falcio — PMDB;
Fernando Collor — PDS; Geraldo Bulhdes — PDS; José
Thomaz Nond — PDS; Manoel Afonso — PMDB; Nel-
son Costa ~— PDS; Renan Calheiros — PMDB,

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS; Gilton Garcia — PDS;
Hélio Dantas — PDS; José Carlos Teixeira — PMDB:
Walter Baptista — PMDB.

Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhdes —
PDS; Antémo Osério — PDS: Carlos Sant’Anna —
PMDB; Djalma Bessa — PDS; Domingos Leonelli —
PMDB; Elquisson Soares — PMDB; Eraldo Tinoco —
PDS; Fehx Mendonga — PDS; Fernando Gomes —
PMDB; Fernando Magalhies — PDS; Fernando Santa-
na — PMDB; Franca Teixeira — PDS: Francisco Benja-
mim — PDS; Francisco Pinto — PMDB; Genebaldo
Corretla — PMDB; Gorgénio Neto — PDS; Haroldo
Lima — PMDB: Hélio Correia — PDS; Horécio Matos
— PDS; Jairo Azi — PDS; Jodo Alves — PDS; Jorge
Medauar — PMDB; Jorge Vianna — PMDB; José Lou-
rengo — PDS; José Penedo — PDS; Jutahy Janior —
PDS; Leur Lomanto — PDS: Manoel Novaes — PDS;
Marcelo Cordeiro — PMDB. Ney Ferreira — PDS; Pris-
co Viana — PDS; Raymundo Urbano — PMDB; Raul
Ferraz — PMDB, Rémulo Galvio — PDS; Ruy Bacelar
— PDS, Virgildasio de Senna — PMDB; Wilson Falcido
— PDS

Espirito Santo

Hélio Manhdes — PMDB; José Carlos Fonseca —
PDS: Luiz Baptista — PMDB; Max Mauro — PMDB;
Myrthes Bevilacqua — PMDB; Nelson Aguiar —
PMDB; Pedro Ceohm — PDS; Stélio Dias — PDS;
Theodorico Ferrago — PDS.

Rio de Janeiro

Abdias do Nascimento — PDT: Agnaldo Timéteo —
PDT: Alair Ferreira — PDS; Aloysio Teixeira —
PMDB; Amaral Netto — PDS; Arildo Teles — PDT;
Arolde de Oliveira — PDS; Bocayuva Cunha — PDT;
Brandio Monteiro — PDT; Carlos Pe¢anha — PMDB;
Celso Pe¢anha — PTB; Clemur Ramos — PDT; Darcilio
Ayres — PDS; Daso Coimbra — PMDB; Délio dos San-
tos — PDT: Denisar Arneiro — PMDB; Eduardo Galil
— PDS; Fernando Carvalho — PTB; Figueiredo Filho
— PDS; Franciso Studart — PTB; Gustavo Faria —
PMDB; Hamilton Xavier — PDS; Jacques D’Ornellas
— PDT; JG de Aratyjo Jorge — PDT; Jorge Cury —
PTB; Jorge Leite — PMDB; José Colagrossi— PDT; Jo-
sé Eudes — PT; José Frejat — PDT; Lazaro Carvalho —
PDS: Léo Sumdes — PDS; Lednidas Sampaio — PMDB;
Marcelo Medeiros — PMDB: Marcio Braga — PMDB;
Maircio Macedo — PMDB; Mirio Juruna — PDT; Os-
mar Leitdo — PDS; Roberto Jefferson — PTB; Rubem
Medina — PDS; Saramago Pinheiro — PDS; Sebastiao
Ataide — PDT; Sebastiio Nery — PDT; Sérgio Lomba
— PDT; Simfo Sessim — PDS; Walter Casanova —
PDT; Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Aécio Cunha — PDS; Anibal Teixeira — PMDB; An-
ténio Dias — PDS, Bonifacio de Andrada — PDS; Car-
los Eloy — PDS; Carlos Mosconi — PMDB,; Cissio
Gongalves — PMDB; Castejon Branco — PDS; Christd-
vam Chiaradia — PDS; Emilio Gallo — PDS; Geraldo
Renauit — PDS; Homero Santos — PDS; Humberto
Souto — PDS; Israel Pinheiro — PDS; Jairo Magalhdes
— PDS: Jodo Herculino — PMDB; Jorge Carone —
PMDB; Jorge Vargas — PMDB; José Aparecido —
PMDB; José Carlos Fagundes — PDS; José Machado —
PDS: José Maria Magalhies — PMDB; José Mendonca
de Morais — PMDB; José Ulisses — PMDB; Juarez Ba-
tista — PMDB; Jlinia Marise — PMDB; Leopoldo Bes-
sone — PMDB; Luis Dulci ~ PT; Luiz Baccarini —
PMDB; Luiz Guedes — PMDB:; Magalhdes Pinto —
PDS; Manoel Costa Jinior — PMDB; Marcos Lima —
PMDB; Mario Assad — PDS; Mirio de Oljveira —
PMDB; Mauricio Campos — PDS; Melo Freire —
PMDB; Milton Reis — PMDB; Navarro Vieira Filtho —
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PDS; Nylton Velloso — PDS; Oscar Corréa — PDS; Os-
valdo Murta — PMDB; Ozanan Coelho — PDS; Pauli-
no Cicero de Vasconcellos — PDS; Pimenta da Veiga —
PMDB: Raul Belem — PMDB; Raul Bernardo — PDS;
Ronaldo Canedo — PDS; Rondon Pacheco — PDS; Ro-
semburgo Romano — PMDB; Sérgio Ferrara —
PMDB; Vicente Guabiroba — PDS; Wilson Vaz —
PMDB.

Sio Paulo

Adail Vettorazzo — PDS; Airton Sandoval — PMDB;
Alberto Goldman — PMDB; Alcides Franciscato —
PDS: Armando Pinheiro — PDS; Aurélio Peres —
PMDB; Bete Mendes — PT: Cardoso Alves — PMDB;
Cunha Bueno — PDS; Darcy Passos — PMDB; Del
Bosco Amaral — PMDB; Djalma Bom — PT; Diogo
Nomura — PDS; Doreto Campanari — PMDB; Eduar-
do Matarazzo Suplicy — PT; Estevam Galvdo — PDS;
Farabulini Jtnior — PTB; Felipe Cheidde — PMDB;
Ferreira Martins — PDS; Flavio Bierrenbach — PMDB;
Francisco Amaral — PMDB; Francisco Dias — PMDB;
Freitas Nobre — PMDB; Gastone Righi — PTB; Gibia
Jinior — PDS; Herbert Levy — PDS; Irma Passoni —
PT; Israel Dias-Novaes — PMDB; Jodo Bastos —
PMDB; Jodo Cunha — PMDB; JoZo Herrmann —
PMDB; José Camargo — PDS; José Genoino — PT;
Maluly Neto — PDS, Marcelo Gato — PMDB; Marcio
Santilli — PMDB; Marcondes Pereira — PMDB; Mério
Hato — PMDB: Mendes Botelho — PTB; Mendonga
Falcio — PTB; Moacir Franco — PTB; Natal Gale —
PDS, Nelson do Carmo — PTB; Octacilio de Almeida —
PMDB; Paulo Maluf — PDS; Paulo Zarzur — PMDB;
Raimundo Leite — PMDB: Ralph Biasi — PMDB; Ri-
cardo Ribeiro — PTB: Roberto Rollemberg — PMDB;
Ruy Cédo — PMDB; Salles Leite — PDS; Salvador Ju-
lianelli — PDS; Samir Achdéa — PMDB; Theodoro
Mendes — PMDB; Tidei de Lima — PMDB; Ulysses
Guimaries — PMDB,

Goids

Aldo Arantes — PMDB; Brasilio Caiado — PDS;
Fernando Cunha — PMDB; Genésio de Barros —
PMDB; Ibsen de Castro — PDS: Iram Saraiva —
PMDB; Irapuan Costg Jiinior — PMDB,; Jaime Cimara
— PDS: J oaquim Roriz — PMDB; Juarez Bernardes —
PMDB: Onisio Ludgvico — PMDB; Paulo Borges —
PMDB; Siqueira Campos — PDS; Tobias Alves —
PMDB; Wolney Siqueira — PDS..

Mato Grosso

Bento Porto — PDS; Cristino Cortes — PDS; Dante
de Oliveira — PMDB; Gilson de Barros — PMDB; Jo-
nas Pinheiro — PDS; Magao Tadano — PDS; Mircio
Lacerda — PMDB; Milton Figueiredo — PMDB.,

Mato Grosso do Sal

Albino Coimbra — PDS:; Harry Amotim — PMDB;
Levy Dias — PDS; Plinio Martins — PMDB; Ruben Fi-
gﬁeiré — PMDB; Saulo Queiroz — PDS; Sérgio Cruz —
PMDB: ;

Parand

Alceni Guerra — PDS; Alencar Furtado — PMDB;
Amaden Geara — PMDB: Anselmo Peraro — PMDB;
Anténio Mazurek — PDS; Ant6nio Ueno — PDS; Arol-
do Moletta — PMDB; Ary Kffuri — PDS; Borges da
Silveira -~ PMDB; Dilson Fanchin — PMDB; Euclides
Scalco — PMDB; Fabiano Braga Cortes — PDS; Hélio

Duque — PMDB; [talo Conti — PDS; José Carlos Mar-
tinez — PDS; José Tavares — PMDB; Luiz Anténio
Fayet — PDS; Mattos Ledio — PMDB; Olivir Gabardo
— PMDB; Oscar Alves — PDS; Otavio Cesario — PDS;
Paulo-Marques — PMDB; Pedro Sampaio — PMDB;
Reinhold Stephanes — PDS; Renato Bernardi —
PMDB; Renato Bueno —— PMDB; Renato Johnsson —
PDS; Santinho Furtado — PMDB; Santos Filho —
PDS; Sebastiio Rodrigues Janior — PMDB; Valmor
Giavarina — PMDB; Walber Guimaries — PMDB,

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Casildo Maldaner — PMDB;
Dirceu Carneiro — PMDB; Evaldo Amaral — PDS;
Fernando Bastos — PDS; Ivo Vanderlinde — PMDB;
Jodo Paganella — PDS; Luiz Henrique — PMDB; Nel-
son Morro — PDS; Nelson Wedekin — PMDB; Odilon
Salmoria — PMDB; Paulo Melro — PDS; Pedro Colin
— PDS; Renato Vianna — PMDB; Walmor de Luca —
PMDB. -

Rio Grande do Sul

Aldo Pinto — PDT; Amaury Miiller — PDT; Augusto
Trein — PDS; Balthazar de Bem e Canto — PDS; Darcy
Pozza — PDS; Emidio Perondi — PDS; Floriceno Pai-
xdo — PDT; Guido Moesch — PDS; Hermes Zaneti —
PMDB; Hugo Mardini — PDS; Ibsen Pinheiro —
PMDB; Iraja Rodrigues — PMDB; Irineu Colato —
PDS; Jodo Gilberto — PMDB; Jorge Uequed —
PMDB; José Fogaga — PMDB; Lélio Souza — PMDB;
Matheus Schimidt — PDT; Nadyr Rossett — PDT; Nel-
son Marchezan — PDS; Nilton Alves — PDT; Oly Fac-
chin — PDS; Osvaldo Nascimento — PDT; Paulo Min-
carone — PMDB; Pedro Germano — PDS: Pratini de
Morais — PDS; Rosa Flores — PMDB; Rubens Ar-
denghi — PDS; Siegfried Heuser — PMDB,; Sinval
Guazzelli — PMDB; Victor Faccioni — PDS.

.Amapé ,

Anténio Pontes — PDS; Clarck Platon — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS.

Roraima

Alcides Lima — PDS; Jo#o Batista Fagundes — PDS;
Jalio Martins — PDS; Mozarildo Cavalcanti — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — As listas de
presenga acusam o comparecimento de 36 Srs. Senadores
e 463 Srs. Deputados. Havendo niéimero regimental de-
claro aberta a sessdo. (Pausa)

A Presidéncia convoca sessio conjunta a realizar-se
amanhd, as 11 horas, neste plenirio, destinada 4 leitura
da Mensagem Presidencial n® 122, de 1983-CN, referente
ao Projeto de Lei n° 14, de 1983-CN, que prorroga a vi-
geéncia do empréstimo compulsério instituido em favor
da Centrals Elétricas Brasileiras. S.A. — ELE-
TROBRAS e d4 outras providéncias.

O SR. JOSE CARLOS TEIXEIRA (PMDB — PE.
Sem Tevisdo do orador.) — Solicito a suspensio da ses-
sdo por falta de quorum regimental.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Sendo evi-
dente a inexisténcia de quorum para prosseguimento da
sessdo, aceito a questdo de ordem.

Estd encerrada a sessdo.

(Levanta-se a sessio as 19 horas e 10 minutos.)

ATA DE COMISSAO

COMISSAO MISTA

Do Congresso Nacional, incumbida de examinar e
emitir parecer sobre o Projeto de Lei n° 4, de 1983 —
(CN), que “‘dispée sobre rescisiio de contratos de tra~
balho e seus efeitos; modifica normas sobre a greve
motivada por atraso no pagamento de saldrios, sobre
dissidio colefivo em caso de greve sobre, jornada de
trabalho, hordrio extraordindrio, e dd outras provi-
déncias”.

3* REUNIAQO, REALIZADA EM
29 DE JUNHO DE 1983

Aos vinte € nove dias do més de junho do ano de mil
novecentos e oitenta e trés, &s dez horas, na Sala de Reu-
nides da Comussdo de Finangas, no Senado Federal, pre-
sentes os Senhores Senador Carlos Chiarelli e Deputados
Marcelo Gato, Nelson Wedekin, Francisco Amaral,
Irma Passoni e Sebastifio Ataide, reline-se a Comissio
Mista do Congresso Nacional, incumbida de estudo e
parecer sobre o Projeto de Lei n® 4, de 1983 — (CN), que
““dispde sobre rescisdo de contratos de trabalhos e seus
efeitos; modifica normas sobre a greve motivada por
atraso no pagamento de salarios, sobre dissidio coletivo
em caso de greve, sobre jornada de trabalho, horério ex-
traordindrio, e di outras providéncias™, para ouvir as
palestras, seguidas de debates, dos Senhores Arnaldo
Sussekind, ex-Ministro do Trabalho e Wagner D. Giglio,
Professor da Umiversidade de Sdo Paulo — (USP) e espe-
cialista em Direito do Trabalho.

Dando inicio aos trabalhos, o Senhor Presidente da
Comissfo, Deputado Francisco Amaral, comunica ha-

-ver recebido Oficio da Liderancga do Partido Democrati-

co Social — (PDS), no Senado Federal, indicando o Se-
nhor Senador Lourival Baptista para integrar a Comis-
sdo, em substitui¢io ao Senhor Senador Jutahy Maga-
Ihdes, agradece a presenca dos convidados para as pales-
tras, ¢ do Ministro do Tribunal Superior do Trabalho,
Dr. Coqueijo Costa. Em seguida, concede a palavra ao
Senhor Arnaldo Sussekind. -

O Senhor Arnaldo Sussekind demonstra sua grande
satisfagBio em participar dos debates da Comisséo e pas-
sa a fazer uma anahse do Projeto de Lei n? 4, de 1983 —
(CN). Segundo ele, o Projeto configura algum progresso
na desejada e necessiria atualizagiio da Legislagdo do
Trabalho, mas n3o assegura a mais importante reivindi-
cacdo dos trabalhadores e dos estudiosos em direito do
trabalho, que & a seguranca no emprego, ressalta, no en-
tanto, que o dispositivo em exame atenua, mas n#o re-
move, grave violagio ao principio da liberdade sindical,
que corresponde & intervengdo em entidades sindicais
por atos administrativos e, para melhor entendimento de
seus pontos de vista, passa a discorrer sobre os itens do
Projeto. Prosseguindo, o Senhor Presidente concede a
palavra ao Senhor Wagner D. Giglio, que externa sua
concordédncia com as pondera¢es do Senhor Arnaldo
Sussekind e passa a fazer consideragdes do Senhor Ar-
naldo Sussekind suplementares sobre as principais alte-
ragdes inseridas no Projeto.

Em seguida, fazem uso da palavra, em forma de deba-
tes, os Sentores Senador Carlos Chiarelli — Relator do
Projeto, Arnaldo Sussekind ¢ Wagner D. Giglio.

Encerrado os debates, o Senhor Presidente exalta os
convidados pelos brilhantes pronunciamentos € o Rela-
tor da matéria, pela efetiva participagiio nos debates.

Nada mais havendo a tratar, & dada por encerrada a
reunifio e, para constar, eu, Frederic Pinheiro Barreira,
Assistente de Comissfio, lavrei a presente Ata que, lida ¢
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, demais
membros da Comussiio e ira & publicagio, juntaments
com os apanhamentos taquigraficos das palestras ¢ dos
debates.



1964 Terga-feira 4

DIARJO DO CONGRESSO NACIONAL ¢

Outubro de 1983

ANEXO A ATA DA 3* REUNIAO DA COMIS-
SAQ MISTA DO CONGRESSO NACIONAL, IN-
CUMBIDA DE ESTUDO E PARECER SOBRE O
PROJETO DE LEI N¢ 04, DE 1983 - (CN), QUE
“DISPOE SOBRE RESCISAO DE CONTRATOS
DE TRABALHO E SEUS EFEITOS: MODIFICA
NORMAS SOBRE A GREVE MOTIVADA POR
ATRASO NO PAGAMENTO DE SALARIOS,
SOBRE DISSIDIO COLETIVO EM CASO DE
GREVE. SOBRE JORNADA DE TRABALHO,
HORARIO EXTRAORDINARIO, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”, REALIZADA EM 29 DE JU-
NHO DE 1983, AS DEZ HORAS, INTEGRA DOS
APANHAMENTOS TAQUIGRAFICOS, COM
PUBLICACAO DEVIDAMENTE AUTORIZADA
PELO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO.
DEPUTADO FRANCISCO AMARAL.

O SR. PRESIDENTE (Francisco Amaral) — Haven-
do ntimero regimental, declaro aberta a reunido.

Srs. Congressistas:

A Comissdio Mista, incumbida de estudar o parecer
sobre o Projeto de Lei n? 04, de 1983 - (CN), qug, “Dis-
pde sobre a rescisdo de Contratos de trabalho e seus efei-
tos; modifica normas sobre a greve motivada por atraso
no pagamento de salarios. sobre dissidio coletivo em
caso de greve, sobre jornada de trabalho, horério ex-
traordindrio, e d4 outras providéncias”, retine-se para
ouvir os ilustres convidados, Dr. Arnaldo Sussekind e
Dr. Wagner D. Giglio.

Esta Presidéncia comunica, inicialmente, que a Lide-
ranga do PDS indicou o Sr. Senador Lourival Baptista
para integrar a Comissdo, em substitui¢do ao nobre Se-
nador Jutahy Magalhies.

Em virtude da importincia da matéria, esta Presidén-
cia, em comum acordo com o Sr. Relator, resolveu soli-
citar uma prorrogagfio por 8 (oito) dias, do prazo regi-
mental destinado 2 Comisséo.

Agradego honrado a presenga dos Srs. Arnaldo Susse-
kind e Wagner D. Giglio.

Quero registrar também aqu a presenga sempre ami-
ga, sempre confortadora, do Mimstro Coqueijo Costa,
do Tribunal Superior do Trabalho

Concedo a palavra ao nobre Miunistro Arnado Susse-
kind.

O Sr. Arnaldo Sussekind — Exmo, Sr. Presidente des-
ta Comissio, Exmo. Sr. Relator, meus velhos amigos
Deputado Francisco Amaral ¢ Senador Carlos Alberto
Chiarelli, Sr. Presidente em exercicio do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, Srs. Senadores e Srs. Deputadas, meu
colega professor Wagner D. Giglio.

Foi com grande satisfagdio que aceitei o convite que
me formulou esta Comiss#o para uma anéhse do Projeto
de Lei n¢ 04, de 1983.

O Projeto configura algum progresso na desejada € ne-
cesséria atualizagfio da Legislagfio do Trabalho, mas nfio
assegura a mais importante reivindica¢do dos trabalha-
dores ¢ dos estudiosos do direito no trabalho — a segu-
ran¢a no emprego.

Outrossim, atenua, mas ndio remove, grave violagio
ao principio da liberdade sindical que corresponde  in-
tervenciio em entidades sindicais por atos administrati-
Vos.

O art. 19, no seu caput, trata da comunicagio da des-
pedida ao empregado, que deve ser feita por escrito, com
a motivagio ou a inexisténcia dessa motivagio.

Trata-se, sem diivida, de um avango na Legislaciio do
Trabalho, que vem sendo defendida hd muito tempo por
estudiosos do Direito do Trabalho.

O préprio Tribunal Superior do Trabalo, em acérdiios
referentes a dissidios coletivos, chegou a introduzir esta
clausula, criando para o empregador essa obrigagiio de
comunicar os fatos determinantes da despedida do em-

pregado, e o fez, pela primeira vez, por coincidéncia.
num acordao da lavra do entfo Ministro interino do Tri-
bunal Superior do Trabalho, professor Wagner D. Gi-
glio.

Também no anteprojeto de lei de atuahizagio da CLT,
que foi elaborado por comissido que tive a honra de pre-
sidir, essa providéncia foi inserida em seu texto O efeito
prético maior desta medida, a meu ver, se reflete na tra-
mitagio dos processos na Justiga do Trabalho, Hoje. um
empregado que & despedido com justa causa ou com ale-
gacfo de justa causa, portanto que ndo recebe nem inde-
nizagio de antigiiidade, nem o Fundo de Garantia que
lhe pertence, esse empregado, ao reclamar contra sua
despedida na Justica do Trabalho, ele nio sabe qual o
fato determinante da sua despedida, e 1ssso torna im-
possivel a ele apresentar-se na primeira audiéncia, na
Junta de Conciliaggo e Julgamento, com a prova, inclusi-
ve testemunhal, capaz de elidir aquela acusagdo. Ele s6
toma conhecimento da falta que lhe & atribuida no mo-
mento da primeira audiéncia, o que importa em levar o
juiz a adir a audiéncia de instrugfio € julgamento, que €
Gnica. para tantos dias depois, €, infelizmente, esses tan-
tos dias s3o muitos, dada a hipertrofia da Justiga do Tra-
balho, quando ele se apresentard com suas testemunhas.

Com essa comunicagio ao empregado, o juz do traba-
1ho podera se quiser, exigir que o reclamante se apresente
a primeira audiéncia ja munido das suas provas, porgue
ele ja sabe de que estd sendo acusado. Este & o efeito pra-
tico maior, além do aspecto de consideragdo, conside-
ragdo ao ser humano, o senhor esté sendo despedido por
iss0, & algo que se justifica por si mesmo.

Lendo o artigo que consta do projeto, eu anoto, entre-
tanto, data vénia, algumas imperfei¢Ges. em primeiro lu-
gar, ele nfo estabelece prazos. Ora, a despedida nem
sempre pode ser comunicada no momento em que ela se
consuma. O empregado aparece embriagado no servigo
ou agride um companheiro, ¢ despedido, ¢ deve-se dar
um prazo ao empregador para comunicar essa despedida
por escrito ao empregado. Mesmo porque estamos num
pais desigualmente desenvolvido, onde convivem ao lado
de grandes empresas de médio porte, empresas de peque-
no porte, até as microempresas, onde ndo hi uma asses-
soria capaz de propiciar imediata comunicagéo do fato
determinante da rescisdo do contrato de trabalho.

Mas, a meu ver, o maior defeito de exposigio & aquele
que parece querer que se qualifique juridicamente a justa
causa, tal como a demincia no Direito Penal. A dentincia
no Direito Penal. ¢ Ministério Pablico, além de revelar o
fato, enquadra o fato num dos modelos de delito ou de
crime constituido no Codigo Penal. Ora, isso pelo Minis-
tério Piiblico, que conhece direito, & possivel, mas pelo
empregador, que ndo conhece direito, & exigir demais.

Acho que o artigo 1° visa a isso porque estabelece no §
1e:

“Quanto motivada a rescisiio, explicitar-se-4 na
comunicagdo a ocorréncia de justa causa, nos ter-
mos do art. 482.”

Ora, as partes na Justi¢ca do Trabalho ddo os fatos, o
juiz aplica o direito, o importante & saber o fato: o se-
nhor foi despedido porque compareceu embriagado ao
servigo, o senhor foi despedido porque furtou um objeto.
Qual a quabficagio juridica deste fato ndo importa, in-
clusive deve-se evitar, em se fratando de um Pais onde,
como disse, empregadores, &s vezes até ignorantes anal-
fabetos, e a maioria analfabetos em Direito, ndo pode
cumprir perfeitamente este desideratum.

Por isso mesmo, preferiria que se mantivesse o meu
ponto de vista neste sentido, a redagiio do anteprojeto de
lei elaborado pela comissdo a que me referi, da qual par-

ticipou, para honra nossa, o hoje Senador Carlos Alber-
to Chiarelli.
Ela diz simplesmente:

A demissdo devera ser comunicada ao emprega-
do por escrito, com a indicag@o dos fatos que a mo-
fivaram, no prazo de 10 dias.”

Esta & a redacio do § 22 do art. 73 do anteprojeto de lei
de atualizacdo da CLT.

Convém também referir-se sempre neste projeto, em
varias disposigdes a contrato de trabalho por prazo inde-
terminado, porque o contrato de trabalho por prazo de-
terminado nio se rescinde, extingue-se. A denfncia do
empregador pode ocorrer no contrato por prazo deter-
minado, se ela ocorre no curso do prazo contratual, mas,
pelo implemento do termo, o contrato se extingue, ndo
se rescinde. Entiio, ndo ha que se falar nem em justo mo-
tivo, nem em justa causa, nem em comunicagio ao em-
pregado, porque ¢le sabe que foi contratado por um ano,
e com o implemento do tempo sabe que niio tem mais o
emprego depois de um ano.

Passemos ao art. 19, ainda, porém § 29, ¢ art. 2%, que
trata de um dos pontos mais polémicos no atual estigio
do sistema juridico brasileiro de protegdo ao trabatho,
que ¢ a chamada despedida imotivada e suas conseqiién-
c1as.

O Brasil, como todos os Srs. sabem, foi o primeiro
pais a adotar, para os trabalhadores em geral, a estabili-
dade absoluta no emprego. A estabilidade absoluta era
adquirida, porque hoje ndo hi mais empregados néio op-
tantes, s& 0s antigos, era adquirida ap6s um longo prazo
de prestagiio de servigos, 10 anos, e se traduzia num di-
reito quase absoluto do empregado ao emprego. Direito
que Paul Durant, um dos maiores juristas do Direito do
Trabalho, j4 falecido, denominou de Proprieté du droit.
Esse direito, por ser absoluto importa, também, numa
restricdo muito forte ao poder de comando, o poder de
administracio do empregador. E a consegiigncia disto,
que ocorreu no Brasil, e nfio apenas no Brasil, mas sim
em outros paises que adotaram a estabilidade absoluta,
foram poucos, mas também aconteceram nestes paises, €
que os empregadores, temerosos das restrigdes que advi-
riam para eles no seu poder de administragio, passaram
a ndo dexar os empregados completar o decénio gerador
do direito & estabilidade.

Entdo, aquilo que visava a seguranga do trabalhador e
sua familia se transformou num fator de inseguranca
para o trabalhador € sua familia, porque o trabalha-
dor,a0 chegar 4os 8 anos, 9 anos de emprego ia todo dia
ao trabalho numa inseguranca psicoldgica total, porque
ndo sabia se era o dia da degola. Isso ocorreu, como dis-
se, em vérias partes do mundo, Daf porque surgiu uma
nova teoria, na Alemanha, na reforma legislativa de
1951/52, que & a teoria da nulidade da despedida arbi-
triria, também conhecida como estabilidade relativa.
Qual a diferenca desta para a estabilidade absoluta? E
que a estabilidade relativa & adquirida apés curto prazo
de vigéncia do contrato de trabaltho, em geral de seis me-
ses 2 um ano. Mas o direito que a gera nfo é uma estabi-
hidade absoluta, porque o empregador mantém o direito
de despedir o empregado, nio apenas nos casos de falta
grave, mediante autorizagio da Justiga do Trabalho ou
de extingéio da empresa ou do estabelecimento, mas des-
de que haja motivagfo. E que motivagio & essa? Segundo
a jurisprudéncia formada com base na Lei alemd, sdo os
motivos de ordem disciplinar, de ordem técnica ou de or-
dem econémico e financeira; sendo que recente con-
vengdo da OIT introduziu ainda motivos de natureza es-
trutural da empresa.

Vale dizer que, com essa teoria, o empregador se esté
tolhido no seu direito de despedir o empregado depois de
um ano, vamos dizer, sem motivo nenhum, nio esta im-
pedido de despedi-lo se houver qualquer desses motivos,
seja o disciplinar, seja o técnico. Por exemplo, o empre-
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gador tem em sua fabrica 10 teares trabalhando em cada
um um empregado. Ele substitui esses 10 teares por um
mecanismo automatizado que vai fazer o trabalho dos 10
teares, e que precisa apenas de um operador desse con-
junto. Evidentemente, essa despedida & motivada por ra-
z0es de ordem técnica, e & legitima, porque n#o se quer
acabar com a empresa, quer se proteger o empregado
mantendo protegfio adequada & empresa. O mesmo se da
por motivos de ordem econdmuca, crises conjunturais ou
de ordem financeira, falta de capital de giro, por exem-
plo. - ’

Mas no Brasil acabou-se, praticamente, com a estabili-
dade, a0 se instituir o Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo, apesar da norma programética do art. 165,n°V,
da Constituicio, que fala em integragdio do empregado
na empresa. Apesar-disso, a institui¢io do regime do
Fundo de Garantia' acabou com qualquer estabilidade
daempresa, qualquer integra¢io do empregado no em-
prego e estabeleceu assim uma certa inseguranca do tra-
balhador nos seus direitos ou até na possibilidade de re-
clamar os seus direitos. E a tendéncia da legislagio com-
parada, e bem assim do Direito Internacional, vale dizer,
das convengdes da OIT, & no sentido de se adotar essa
teoria da despedida arbitrria no carter geral. Instituida
na Alemanha, em 1963, ela foi objeto de uma recomen-
dagdo da OIT, a Recomendagio n? 119/63. Essa reco-
mendagio diz o seguinte:

*“Nio sc deve proceder & terminagio da relagiio
do trabalho, a menos que exista uma causa justifica-
da relacionada com a capacidade ou a conduta do
trabalhador, ou que se baseie nas necessidades de
funcionamento da empresa, do estabelecimento ou
do servigo.” ‘(ltem 3, n? 1, da Recomendagdo n*
119/63.)

Depois dessa recomendagiio, que ja consagra, portan-
to, a linha iniciada com a reforma legislativa da Alema-
nha, de 1951/52, varios paises passaram a adotar esse
sistema e a OIT, num estudo que fez de uma revisio ge-
ral da matéria, que ocorreu em 1982, com a aprovagio
de uma-nova convengiio, a Convengdo n® 158/82, num
estudo que se fez na OIT, a respeito desta matéria, a OIT
grupou os atuais paises em quatro niicleos. -

1*  Grupo:

Paises em que a legislagfio prevé a continuidade da re-
lagdo de trabalho como reparagio \inica ou principal, ou
como reparagao possivel em casos de despedida injustifi-
cada. Em certos paises a anulagfio de uma despedida in-
justificada e/ou a reintegragdo, é a tinica reparaciio pre-
vista pela legislagfio e, portanto, o organismo deve
concedé-la se estima que a despedida foi injustificada.
Tal & a situacio da Argélia, Austria, Bulgaria, Etiépia,
Filipinas, Hungria, Indonésia, Iraque, Italia, Repiblica
Democratica da Alemanha, Roménia, Somadlia, Tche-
coslovaquia e Unifio das Repiiblicas Socialistas Soviéti-
cas.

2¢  Grupo:

Em virios paises os tribunais devem anular a despedi-
da e/ou determinar a reinteragiio, em caso de despedida
injustificada, se assim solicita o trabalhador. Porém, es-
te, apenas este, o trabalhador, tem direito a pedir uma
indeniza¢io no lugar da reintegragio. E o caso do
Arabe-Libia, do Japio, do Peru e de Portugal.

3*  Grupo:

De confofmidade com a legislagfio de outros paises, os
tribunais competentes podem anular a despedida, deter-
minando a reintegragiio, ou conceder uma indenizacgio,
ainda que em algum desses paises a legislagio prescreve
as circunstdncias em que o tribunal pode converter a
reintegragiio numa indenizagio.

Este & o caso de Antigua, Bangladesh, Canadd — com
respeito a pessoas amparadas por contratos coletivos de
jurisdi¢io federal — India, Irlanda, Quénia, México,
Noruega, Nova Zeldndia, Paquistdo, Cingapura, Trilan-
ka, Trindade e Tobago.

Finalmente o 4°  Grupo: .

Em varios paises, a conclusdo de que uma despedida
foi injustificada determina sua anulagéo e uma ordem de
reintegragio do trabalhador, como no Congo, na Espa-
nha e Venezuela, ou dé direito ao organismo competente
de propor a reintegrago, como na Franga, ou de conce-
der a seu arbitrio a reintegracdo, ou a indenizagdo, como
a Holanda e a Inglaterra.

Porém, se o empregador se nega a reintegrar o traba-
thador, nesse 4% grupo, o organismo competente deve
conceder uma indenizagdo. Esclarega-se que no Canada,
nos Estados Unidos, em Chipre, na Dinamarca, na Fin-
landia e na Suécia, a grande maioria dos contratos coleti-
vos de trabalho, contém clausulas sobre essa protegdo.

Quais as razdes validas para a despedida?

A Convengio n? 158, que foi aprovada em junho de
82, tem, portanto, um ano, € fago um paréntese para di-
zer que essa convengio foi aprovada por uma larga mar-
gem de votos dos 150 paises que compdem a OIT, a tota-
lidade dos delegados trabalhadores, e metade dos delega-
dos empregados. Infelizmente, entre os 9 paises que ndo
deram o seu voto favorével, se inclufa a delegagdo gover-
namental brasileira, que era presidida pelo atual Minis-
tro do Trabalho.

Essa convengdo considera, como razdes validas para
despedida:

1?) A conduta do trabalhador quando haja falta, ou
violagdo da disciplina;

29) A capacidade do trabalhador, isto &, caréncia de
qualificagdes para prestar o trabalho para o qual foi con-
tratado, ou trabalho satisfatério;

Vejam os Srs. que se distingue a estabilidade rela-
tiva bastante da estabilidade absoluta, onde s6 podia ser
despedido por falta grave, comprovado o inquérito, au-
torizado pela Justica do Trabalho, ou extingdio da em-
presa, estabelecimento ‘ou servigo;

39) Auséncia do trabalho ou incapacidade resultante
de acidente ou enfermidade;

49) Motivos de indole econdmica, tecnoldgica, estru-
tural ou similar,

Esta convengdio, como expressamente estabelece no
seu artigo 2°, ndo se aplica aos contratos por prazo deter-
minado, ou para certas tarefas, devendo ser previstas as
garantias contra o uso de contratos de duragdo determi-
nada, que tentha por objetivo elidir a protecdio prevista. E
o termo da prdpria lei. Nfo se aplica ainda aos contratos
de prova ou experiéncia, o que & 6bvio, mas esté expres-
samente consignado. E bem assim os trabalhadores con-
tratados, em carater ocasional, para um periodo de certa
duragdo, o que se caracteriza també&m uma forma, nio
em face do tempo, mas em face do servigo de contrato
por prazo determinado.

O artigo 4? repete praticamente, com um pouco de
aperfeicoamento, o disposto naquela recomendagdo 119,
de 1963. A nova convengdo, no seu artigo 4° diz:

“Nio se pora fim a relagio de trabalho de um
trabalhador, a menos que exista para isso uma cau-
sa justificada relacionada com a sua capacidade ou
a sua conduta, ou baseada nas necessidades de fun-
cionamento da empresa, estabelecimento ou ser-
vigo™,

E estabelece, tal como o artigo 1° do projeto, que o
empregador deve comunicar por escrito ao trabalhador a
sua deciséio de despedi-lo, € a pedido deste deve expor-
lhe por escrito o motivo ou motivos da terminagfio do
contrato de trabalho.

Este € o item 12 ¢ o item 13/1 da Recomendacdo Com-
plementar da Convengfio de junho de 1982.

Estabelece, ainda, como & evidente, o recurso contra a
despedida arbitraria para tribunais ou organismos neu-
tros, onde ndo ha Tribunais do Trabalho, e outras nor-
mas complementares, dispde sobre énus de prova, mas
matéria técnica, sinais de Direito Processual que nfo in-
teressa especificamente a este projeto. |

O que gostaria de assinalar é que 2 Comissdo elabora-
dora do anteprojeto de atualizagdio geral da CLT, aquela
que eu presidi e que o Senador Carlos Chiarelli foi um
dos seus membros de maior relevo, ela tentou incluir nas
suas disposi¢Ses gerais, de incidéncia geral, portanto,
essa norma de despedida arbitréria, antes mesmo dessa
convengiio, que & de,82, mas de acordo com a recomen-
dagiio de 63 da OIT. Mas ndo obteve do Governo, tal
como assinalamos no relatério, autorizagdo para tanto.
O Governo nos transmitiu que desejavé atualizar a CLT,
mas ndo fazer uma reformulagﬁo profunda da Legis-
lagio Trabalhista Brasileira,

Por isso mesmo nio foi autorizada, mas a Comisséo,
como que numa espécie de ensaio, teve oportunidade de
introduzir por inteiro essa teoria com uma aplicacéo res-
trita, isto &, referente aos empregadbs eleitos para as CI-
PAS, para as Comissdes Internas,de Prevengdo de Aci-
dentes de Trabalho. E este capitulo sobre Seguranga e
Medicina do Trabalho foi tranéformado em lei. Hoje, 0
artigo 165 da Consolidagio consagra, por inteiro’, a for-
mula alemd, hoje férmula da Convengiio da OIT, 168,
sobre a despedida arbitrarid, porém com a aplicagio res-
trita aos empregados eleitos para as CIPAS. ‘

Durante os entedimentos havidos entre a ilustre Depu-
tada Ivete Vargas e o Goyerno Federal, eu ouvi na televi-
sdo, e li depois nos jornais, que a Deputada anunciava a
adogdo da formula alem3, nesse projeto. Mas, na reali-
dade esse projeto niio adota a férmula de despedida arbi-

traria, com as suas consequéncias. Esse projeto apenas €

uma melhoria, ndo hd didvida, mas ndo resolve totalmen-
te o problema que estou focalizando. Ele apenas cria a fi-
gura da despedida imotivada, ao lado da ja existente da
despedida sem justa causa. E quando a despedida for
sem justa causa, porém imotivada, a conseqiiéncia nfio &
a reintegracio do empregado, como se estabelece na le-
gislagdo comparada, que aqui referi, mas simplesmente o
aumento da indenizagio. Quando se tratar de emprega-
dos ndo optantes pelo Fundo de Garantia, hd um acrés-
cimo uma indenizago adicional de 20%. Quando se tra-
tar de empregados optantes pelo Fundo de Garantia,
essa indenizagdo adicional de 20% substitui a atual multa
de 10%.

Neste ponto, eu gostaria de assinalar que o projeto
pode conduzir a uma interpretagdo contraria a sua in-
tengdo. Isto porque na exposi¢iio de motivos assinada
pelos Ministros Delfim Netto e Murillo Macedo se diz, o
que esta certo, que a indenizagdo adicional nio exclui a
multa de 10% do Fundo de Garantia nas despedidas mo-
tivadas sem justa causa, quer dizer, que tenham motivos,
mas ndo tenham justa causa. O que esta certo, porque,
atualmente, na despedida motivada, quer dizer, por mo-
tivo técnico, financeiro, econdémico, o empregador ji
tende a crescer 10% ao fundo de Garantia. Mas, acontece
que o pardgrafo tnico do art. 2°, foi mal redigido, data
venia, e pode conduzir  interpretagio diversa, porque
diz o seguinte:

“A indenizag@o adicional referida no caput, devi-
do ao empregado sob o regime do FGTS, exclui a de
10%, a que se refere o art. 6° da Lei n? 5.107, de
1966.”

Ora, se exlcui, substitui, passando a ser devida apenas
nos casos em que a nova lei discriminar. O que significa
que o texto ndo estd de acordo com a exposigiio de moti-
vos. A dispoisgio de motivos estd certa, o texto pode
conduzir a erro.

A meu ver, o ilustre Senador Carlos Alberto Chiarelli,
como Relator, deve voltar as suas vistas para este pari-
grafo, a fim de adequa-lo & prépria manifestagio do Go-
verno, na sua exposicio de motivos.

Concluo o estudo deste artigo, com a afirmagédo que os
direitos sociais trabalhistas se tornam, em muitos casos,
letra morta, pelo fato de que o trabalhador ndo tem hoje

a menor garantia de emprego. Nas grandes empresas, de

um modo geral, o trabalhador que reclama contra o em-
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pregador continua no emprego. Entfo, ele tem efetiva-
mente o direito constitucional de ir 2 Justica do Traba-
lho. Mas, nas empresas de pequeno e médio porte, de um
modo geral, o empregado que reclama contra o empre-
gador, seja um repouso renumerado n#o pago, seja um
adicional de insalubridade, seja um adicional de hora ex-
tra, enfim, seja um 139 salario insuficientemente calcula-
do, ele & despedido no dia seguinte. Esta € a verdade ver-
dadeira que quem observa a prética da aplicagio da le-
gislag@io do trabalho ja ha de detectar. Ora, se isto ocor-
re, & preciso se dar uma certa seguranca do empregado
no emprego. E essa seguranca, a meu ver, pode decorrer
da adogio, no Brasil, da teoria da nulidade da despedida
arbitriria, tal como esta no art. 165 da CLT, para os em-
pregados eleitos para as CIPAS, solugio que reflete, ao
meu ver, o justo equilibrio entre os interesses dos empre-
gadores e dos trabalhadores. Isto &, estabilidade relativa
apds 12 meses de servigo, nos contratos por prazo inde-
terminado, acabando com a falsa op¢iio pelo Fundo de
Garantia e resguardando os direitos daqueles poucos
trabalhadores que tém a estabilidade absoluta. Esta, a
proposigio que eu ouso deixar a consideragdo desta dou-
ta Comissio.

O art, 32 dispde sobre as despedidas coletivas.

Esse &€ um dos melhores artigos ao meu ver, do proje-
to. Contém boas medidas, preenchendo omissdo legal
que ndo mais se justificava. Apenas julgo que o prazo de
45 dias para o aviso prévio & entidade sindical, no senti-
do de que vai ocorrer despedida coletiva, tal como con-
ceituada neste art. 3%, & um pouco longo. Acredito que 30
dias seria um prazo razoével. E devo acentuar que a
Convengiio 158, sobre despedidas arbitrarias, convengio
da OIT a que me referi, ela também tem um capitulo
sobre despedida coletiva, e estabelece o seguinte:

Art. 13 da Convengido: “Quando o empregador
previr despedidas por motivos econdmicos, tecnolé-
gicos, estruturais, ou anélogos:

a) proporcionara aos representantes dos traba-
lhadores interessados, em tempo oportuno, a infor-
magio pertinente, incluidos os motivos das despedi-
das previstas, o niimero ¢ categoria dos trabalhado-
res que podem ser afetados, e o perfodo durante o
qual deverfio efetivar-se essas despedidas;

b) de conformidade com a legislagfo e as prati-
cas nacionais, oferecera aos representantes dos tra-
balhadores interessados, tdo cedo quanto possivel,
uma oportunidade para entabular consultas sobre
as medidas que devem adotar-se para evitar ou limi-
tar as despedidas, ¢ as medidas para atenuar as con-
seqtiéncias adversas das mesmas para os trabalha-
dores afetados”.

Prossegue o art. 13, ji no seu 2°

“O ntimero de trabalhadores despedidos, podera
ser limitado por lei, contrato coletivo, laudo arbi-
tral, sentenca judicial ou outro instrumento admiti-
do pela prética nacional. No mesmo momento em
‘que o empregador previr tais despedidas, deveri
também notificar a autoridade competente,
prestando-lhes as informagdes indicadas no ante-
rior.”

S&o aquelas que li para comunicar ao sindicato.

“E a legislagdo nacional devera fixar um prazo
minimo, contado dessa notificagéio, para que o em-
pregador possa efetivar as despedidas.”

Leio estas normas da Convencgéio 158 porque me pare-
ce que elas se sintonizam bem com as disposigdes do art.
3¢ do projeto, a completar este artigo. Elas talvez pode-
riam ser analisadas pelo ilustre Relator deste projeto,
como com a possibilidade de complementar o artigo com
essas providéncias sugeridas pela OIT.

Devo, fazendo um paréntese, dizer que, ao contririo
da recomendagio da OIT, a convengéio &€ um tratado plu-
rilateral aberto que, por forga da constitui¢do da OIT,
que foi ratificada pelo Brasil, deve ser submetida ao
Congresso Nacional no prazo de 12 meses da sua apro-
vagio, prorrogavel por mais 6 meses, quando circunstan-
cias especiais justificarem esse atraso.

Portanto, se¢ 0 Governo brasileiro cumprir a Consti-
tui¢do da OIT, art. 19, que ratificou e que tem obrigagiio
de cumprir, como membro que & dessa organizagio, esta
convengdo devera ser submetida ao Congresso Nacional
no prazo de 12 meses, o que significa que estd terminan-
do por estes dias. E uma vez aprovada por ato soberano
o Congresso Nacional, a convengio sera ratificada e se
transformaré em fonte formal de Direito. Ao contririo
da recomendagdo, que & sempre uma fonte material de
direito.

Fago este alerta para consignar, perante o Congresso
Nactonal, que o Congresso Nacional poder4 se fazer ou-
vir, no sentido de que esta disposigio constitucional da
OIT seja respeitada, porque a verdade € que hé mais de
seis anos as Convengdes da OIT nfo tém sido encami-
nhadas ao Congresso Nacional.

O art. 4¢ dispde sobre greves por motivo de atraso de
salarios.

Manteve o prazo de trés dias que estd em vigor. O art.
16 da Lei n? 4,330, de 1964, estabelece esse prazo especial
para as greves decorrentes de mora salarial. O prazo &
mantido. Mas o projeto simplificou, ao meu ver adequa-
damente, o procedimento para a deflagragio da greve.
Porque se é verdade que a lei em vigor reduziu o prazo
‘nesse ¢aso, ndo menos verdade & que n#o estabeleceu um
procedimento especial, e o procedimento &€ muito com-
plexo, razdo por que se torna dificil a eclosdo de uma
greve nesse prazo, ainda que decorrente de atraso de sa-
lario.

Portanto, aplaudo o projeto e assinalo, apenas para
consideragio desta Comissio, que seriam convenientes,
talvez, algumas ressalvas, niio se deixar a norma de for-
ma 1rrestrita, inflexivel, como ela se encontra. E eu pen-
so, sobretudo, naquelas empresas que tém contratos com
6rgdos publicos. Como V. Ex?*s sabem, uma empresa que
tem uma divida de uma empresa particular, ela pode, in-
clusive, pedir, a faléncia dessa firma, dessa sociedade co-
mercial, mas os érgdos publicos nfio vao a faléncia. O
credor de uma divida de drgio piblico ndo pode sendo
implorar o seu pagamento, reinvindicar o seu pagamento
e arcar com as conseqiiéncias do seu ndo pagamento, ele
ndo pode pedir a faléncia do érgdo piblico. Entdo, ao
meu ver, eu tomaria essa norma como principio geral,
mas ndo estabeleceria uma inflexibilidade no seu texto,
admitindo, portanto, como ressalva nfio permissiva da
greve, portanto, quando esse atraso se dever a casos de
for¢a maior, como incéndio, inundagdo, guerra, etc., ou
da falta de pagamento das prestagdes contratuais devi-
das por 6rgios piiblicos, E uma mera sugestio que deixo
a consideragiio dessa ilustre Comissio.

Os arts. 5° e 6? dispdem sobre a duragio normal do
trabalho, dando nova redagio ao art. 58 da CLT.

Visam a estabelecer a duragiio normal, na semana, de
quarenta e cinco horas, a partir de primeiro de janeiro de
1986, e de quarenta e seis horas e trinta minutos, até 31
de dezembro de 1985.

Trata-se de matéria altamente questiondvel, sobretudo
na atual conjuntura econdmica e num Pafs desigualmen-
te desenvolvido e em crise.

Primeiro, porque a substituigfio das horas suprimidas
na semana por trabalho extraordinério, o que por certo
ocorrera em muitos casos, fere o principio de que as ho-
ras extraordinérias no devem ser ordinérias, ¢ se refle-
tem no custo da produgdo,

Ib) o funcionamento das empresas com a duragio

normal semanal — a norma estatuida neste projeto de lei
— importard em diminuir a producéo.

A esse filtimo argumento, entretanto, poder-se-a con-
trapor o fato de que o atual modelo econdmico brasilei-
ro, altamente recessivo, reduz cada vez mais o mercado
consumidor, obrigando intimeras empresas a diminuir
sua produgdo e a despedir trabalhadores. Os instrumen-
tos normativos da OIT, basicamente as convengdes in-
ternacionais, dispdem sobre a matéria da seguinte forma:

A Convengdo n® 1, de 1919, fixa em oito horas diérias,
ou quarenta ¢ oito semanais, a duragdo normal de traba-
lho na indistria. A Convengdo n° 30, de 1930, fixa igual-
mente em oito horas diarias e quarenta e oito semanais a
atividade do comércio e escritérios. A Convengido n® 47,
de 1935, tentou uma redugdo para a semana de quarenta
horas de trabalho, mas até hoje s6 mereceu sete ratifi-
cagoes dos cento ¢ cinqiienta paises que compdem a OIT.
E hé outras convengdes sobre condigdes especiais de tra-
balho, com durag@o especial, portanto, como para minas
de carvio, fibricas de vidro, transportes em rodovias,
maritimos, etc. A norma mais sabia, ao meu ver, a pro-
posi¢iio mais prudente, ao meu ver, nesta matéria, € a
que se encontra na Recomendagfio da OIT n° 116, de
1962, que diz o seguinte.

“A duragiio normal do trabalho deve reduzir-se
progressivamente, com o objetivo de lograr a sema-
na de quarenta horas, sem diminuigio alguma do
saldrio que os trabalhadores estejam percebendo no
momento em que se reduza a duragio do trabalho.
Podera dar-se efeito ao principio da redugio pro-
gressiva da duragio normal de trabalho, seja por via
legislativa ou regulamentar, seja por contratos cole-
tivos ou laudos arbitrais, seja por uma combinagfio
desses diversos meios.

3%; Quando a semana normal de trabalho seja
de quarenta e oito horas, ou menos, a preparagio-e
aphcagio de medidas para reduzir progressivamente
a duracdo do trabalho de conformidade com o dis-
posto no pardgrafo anterior, deveria fazer-se de
acordo com as circunstdncias nacionais e com as
condigbes de cada setor de atividade econdmica.
Nessas medidas, dever-se-ia ter em conta, primeiro,
o grau de desenvolvimento econdmico alcangado e
as possibilidades que tem o Pais interessado de pro-
ceder 2 redugdo da duragio do trabalho, sem por
isso diminua a produgio total, nem a produtivida-
de, sem que perigue a expansdo econdmica do Pals,
o desenvolvimento de novas inddstrias ou a sua ca-
pacidade de competir no comércio internacional,
nem que se provoque uma pressio inflaciondria
cujo resultado seria, em fltimo término, a dim-
nui¢do de ingressos reais dos trabalhadores.

2°;  Que os progressos logrados ¢ os que podem
lograr-se tenham aumentado a produtividade,
gragas a aplicacio da tecnologia moderna, da auto-
magcio e das técnicas de diregdo.

3%: Ha necessidade, nos casos de paises ainda
em vias de desenvolvimento, de elevar-se a vida e o
nivel de vida de sua populagdo.

4% As preferéncias das organizagdes de empre-
gadoras de trabalhadores nos diversos ramos de ati-
vidades interessadas, quanto aos meios pelos quais
se poderia, progressivamente, reduzir a duragfio do
trabalho.”

Essas 530 as normas recomendadas pela OIT, no que
concerne a essa matéria.

Qual a sitnagio atual da legislacio comparada?

Com base em publicagdes da OIT, da Comunidade
Econdmica Européia, da Lei Francesa, de fevereiro de
1982, e da Lei espanhola, de 1981, Estatuto dos Traba-
lhadores, eu preparei a seguinte relacdio: Alemanha Oci-
denta] (Reptiblica Federal da Alemanha) — 48 horas
(salvo convengdes coletivas). Essas convengdes, de um
modo geral, fixam a duragio semanal entre 40 e 45 ho-
ras. Austria — 45 horas. Bélgica — 45 horas. Havendo,
entretanto, um acordo geral das confederagdes de traba-
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Ihadores ¢ empregadores para a redugfo progressiva a 40
horas. Canadd — 40 horas (por convengdes coletivas,
ndo por lei.) Dinamarca — 45 horas (por convengdes co-
letivas.) — Espanha — 43 horas (por lei.) Estados Uni-
dos — 35 horas (por convengdes coletivas.) — Franga —
39 horas. Lei recente, ja do Presidente Mitterand, Lei de
12 de fevereiro de 1982.) .

Holanda — 48 horas (salvo convengdes coletivas.) —
Inglaterra — 41 horas e meia a 46 horas e meia. (Por
convengdes coletivas; a maioria delas 44 horas.) Italia —
-48 horas (salvo convengdes coletivas.) Japio — 42 horas
¢ 20 minutos. Luxemburgo — 40 horas. Noruega — 36
horas. Suécia — 36 horas a 40. (Por convengdes coleti-
vas.) Unidio das Repuiblicas Socialistas Soviéticas: Riissia
mais Bulgaria e Tchecosloviquia, 46 horas,

E ha ainda a se destacar uma resolugio da Comunida-
de Econdmica Européia, de 1978, que recomenda que se
chegue gradualmente a 40 horas semanais em 5 dias de
trabalho. Essa & a situagio da legislagiio comparada. E
hé ainda a registrar, para encerrar os comentérios a esse
artigo, a tendéncia do Direito Comparado, tendéncia
ndo s6 no Mercado Comum Europeu, mas também com
reflexo na doutrina, de que se fixem jornadas flexiveis
mediante a fixagio limitada da duragio semanal do tra-
balho e da jornada méxima. Por exemplo: se fixa 45 ho-
ras de trabalho semanal, ndo podendo nenhuma jornada
ultrapassar a 9 horas e meia, ou a 9 horas ou 10. Entdo, o
empregador tem, dentro desses pardmetros, maior flexi-
bilidade de organizar os seus servigos, sem o 6nus de um
trabalho extraordinario, podendo reduzir a 5 dias por se-
mana o trabalho na sua empresa e bem assim essa flexi-
bilidade também propicia maior espago de manobra
para as convengdes coletivas entre os sindicatos e as em-
presas,

Essa & uma tendéncia do Direito Comparado.

Passemos ao art. 59 do projeto, que d4 nova redagéio
aos arts. 59 e 61 da CLT, que tratam do trabalho ex-
traordinério:

No Brasil, o trabalho extraordinario esti-se tornando
ordinério, sobretudo depois da injustificivel, ‘“‘data
venissima® injustificivel Stimula n® 76 do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, contra a qual se insurge sempre o Mi-
nistro Coqueijo Costa, que hoje nos da a honra de assis-
tir a esses debates,

Esta a Stimula, visando, numa perspectiva, a meu ver,

.unilateral, a proteger o trabalhador, determinou que

quando h4 prestagdo de trabalho extraordinario habitual
o empregado ndio pode mais deixar de pagar o adicional
de trabalho extraordindrio, o que significa deu ao empre-
gador o direito de exigir permanentemente trabalho ex-
traordinario do empregado, se ele tem de pagar o adicio-
nal e pode exigir, ele o exige. Transformou, assim, em or-
dindrio o que era extraordinirio, contra os prinéipios
mais fundamentais e cardeais do Direito do Trabalho.
Porque a Legislagio do Trabalho nasceu precisamente
em 1919, com a fixagfio da jornada de trabalho, fo1 a pri-
meira grande reivindicago do trabalhador, a lei de 8 ho-
ras de trabalho, e essa reivindicagio tinha fundamentos,
inclusive, cientificos e sociais, para nfo se exigir do tra-
balhador mais do que normalmente, biologicamentg, ele
pode dar, acarretando uma velhice precoce, uma invali-
dez precoce, uma morte precoce, etc.

Essa grande reivindicagdio do trabalhador, que € do sé-
culo XIX, foi consagrada no Tratado de Versalhes, o tra-
tado que instituiu o Direito do Trabalho no mundo, que
transformou a Legislagiio do trabalho num novo ramo
de Direito, no Direito do Trabalho, e entre os seus
principios basilares estd a lei de 8 horas de trabalho.

As Constituicdes de quase todos os paises, inclusive as
nossas, inclusive a atual, fixam a durag¢@o normal do tra-
balho em 8 horas. Dai porque entendo até que essa si-
mula pode ter argiifda contra ela a sua inconstitucionali-
dade, porque transforma em 10 horas a duragfio normal
de trabalho, que, pela Constituicdo, & de § horas.

No Brasil, onde a alta taxa de natalidade — parece até
que foi de propésito, somos a favor do planejamento fa-
miliar — exige 1 milhdo e 600 mil novos empregos por
ano, é inconcebivel, a meu ver, ndo limitar ou desmoti-
var o trabalho extraordinario. O projeto em foco visa a
desmotivar, onerando o custo do trabalho extraordi-
nario. Nio me parece, dava vénia, a melhor solugfio. Ele
fixa em 405, atualmente sdo 20%, o adicional da hora ex-
tra contratada e em 50% o da hora extra imposta por ne-
cessidade imperiosa, mas o faz, a meu ver, com um des-
cuido imperdodvel, porque, notem V. Ex*s da nova re-
dagiio aos arts. 59 e 61 da CLT, que se inserem no Titulo
II da CLT, concernente s Normas Gerais de Prote¢do
ao trabalho. E os que elaboraram este projeto esquece-
ram que no Titulo III hi normas especiais sobre duragdo
do trabalho e sobre trabalho extraordinario, precisamen-
te para aquelas atividades mais penosas, em que o adi-
cional deve ser maior, e, além das normais especiais da
CLT, ha vérias leis discipljnando ou regulamentando ati-
vidades profissionais que também consignam adicional
de 25%, em vez de 20%, para o trabalho extraordinario.

Ora, aprovado o projeto como esta, a norma geral
passa a ser de 40% para os trabalhadores em geral, mas,
diz a Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil que a norma ge-
ral ¢ a norma especial vigoram paralelamente,
aplicando-se a especial aos seus destinatirios, aos casos
que regula, o que vale dizer que ndo se aplica a norma
geral aos casos regulados pelas normas especiais. Qual a
conseqiiéncia disso? Um paradoxo. Os trabalhadores
que merecem um adicional maior, tais como estivadores,
portudrios, operadores cinematogrificos, ferroviirios,
mineiros de subsolo, arquitetos, engenheiros, médicos,
odontélogos, quimicos, veterinarios, agrénomos, etc.,
cujo adicional enorme e especial de 25%, vio continuar a
ter o seu adicional de 25%, ¢ os outros, que merecem me-
nos, que nio trabalham em atividades que requer tanto
esforgo mental ou fisico, passam a ter 40%. Isso apenas
evidencia, data venia, desculpem-me a irreveréncia, que
os projetos de lei oriundos do Ministério do Trabalho,
ultimamente, vém sendo redigidos por pessoas que néo
tém muita intimidade com o Direito do Trabalho.

Mas, dizia eu, a meu ver que essa solugio nfo seria a
methor, porque aumentar o adicional n#o significa aca-
bar com o irabatho extraordindrio, nem reduzir o traba-
lho extraordindrio. O trabalho extraordinirio tem de
existir, mas limitado. Apenas vai onerar o custo da pro-
ducdo, nada mais. E vai onerar no momento em que es-
tamos lutando contra a inflagio, ou que se pretende lutar
contra 2 inflagiio. A solugio, a meu ver, estd, mais uma
vez, na recomendagio 116 da OIT. A Organizagio Inter-
nacional do Trabalho, como sabem V. Ex*, na
conferéncia-geral de junho, que refine todos os paises,
ela, nas suas convengoes e recomendagdes, reflete as so-
lugSes mais adequadas adotadas pelo Direito Compara-
do. E a solugiio recomendada pela OIT & a seguinte:

“Exceto em caso de forga maior, deveriam
prescrever-se limites ao nfimero total de horas ex-
traordindrias que podem-se efetuar-se dentro de um
periodo determinado. Ditos limites deveriam ser
prescritos em cada Pais por lei ou por um organis-
mo competente.”

Esta é a recomendagio. E foi precisamente isto, mais
uma vez, que fez o projeto ora engavetado no Ministério
do Trabalho, elaborado pela Comissfio designada duran-
te a gestdo do Presidente Geisel, que tive a honra de pre-
sidir. Nos seus artigos 234 a 239, regula o trabalho ex-
traordindrio da seguinte maneira:

*“Art. 234. A jornada normal de trabaltho pode-
ra ser prorrogada até duas horas.

1) Por ato unilateral do empregador, nos casos
referidos no art. 240 ~— que s3o os casos de forga
maior — para atender a realizagio ou conclusiio de

servigos inadidveis, cuja inexecugiio possa acarretar
prejuizo manifesto.”

Sédo os casos de necessidade imperiosa, da atual legis-
lagéo.
2) Por acordo escrito com o empregado, até 90
dias para cada ano civil.
3) Por convengiio coletiva ou acordo coletivo de
trabalho, pelo prazo fixado no instrumento.

Ora, o que estabelece este artigo, em resumo? excetua-
do aqueles casos de necessidade imperiosa, onde ndo
cabe falar em limite, a prorrogagiio tratada entre o em-
pregador e o empregado, diretamente, por acordo escri-
to, nio pode exceder de 90 dias em cada ano, civil, por
uma ou por duas horas; o maximo de duas horas, 90
dias. Com isso, limita.

Mas, como o sindicato & um drgdo de tutela dos inte-
resses coletivos do trabalhador e como a Comissdo pro-
curou abrir espago para a negociagao coletiva, e quando
a negociagiio coletiva falha a sentenga normativa em
dissidio coletivo, a meu ver, pode substituir a convengdo
coletiva, quando, portanto, o trabalho extraordinério &
tratado com um érgéo de tutela, seja o sindicato, na tute-
la dos interesses profissionais, seja a Justi¢a do Trabalho
na tutela geral dos seus jurisdicionados, sera pelo prazo
fixado no instrumento. Af pode ser por mais 90 dias.
Esta parece a melhor solugfo. E, precisamente, como as
normas inflexiveis nem sempre sdo as melhores, se esta-
belecerem excegdes. Excegdes para o trabalho extraordi-
nério resultante de compensagio da semana, isto &,
quando n#o existir um trabalho aos sdbados, se redistri-
buirem as horas de sibado nos outros dias, af ndo tem li-
mite para as atividades rurais — porque a atividade rural
tem de trabalhar além de 8 horas nas épocas de plantio ¢
de safra — e para os servigos piblicos da UniZo, dos Es-
tados, Municipios, suas autarquias e empresas pfiblicas,
onde niio se deve presumir a falta de protegiio aos seus
trabalhadores.

Esta & a solugio que deixo ao exame da douta Comis-
sdo.

O art. 5 trata de matéria também altamente polémica:
a intervenciio em entidades sindicais.

Atualmente, a intervengio se faz por ato arbitrario, e
quando eu digo arbitririo eu estou dando o conceito
juridico, ato arbitrario do Ministro do Trabalho, sem di-
reito de defesa por parte dos dirigentes da respectiva en-
tidade.

O projeto consigna um passo 4 frente, porque declara
que o Ministro s6 pode intervir numa entidade sindical
ap6s a conclusiio de inquérito administrativo, que deve
ser realizado no przo de 30 dias, devendo a junta gover-
nativa, na hipétese de decretada a intervengio, ser com-
posta preferencialmente, por outros diretores ou suplen-
tes, ou, na falta destes, por outros associados da entida-
de.

Trata-se de um passo 2 frente, como disse, mas a meu
ver um passo timido. Porque ndo desfigura uma séria
violagfio ao principio da liberdade sindical.

Diréio muitos: o Brasil nfo ratificou a Convengéo n*
87 da OIT, que dispde sobre a liberdade sindical, e que
proibe, expressamente, a intervengdo por ato de autori-
dade administrativa, sé6 admitindo a intervenciio por ato
de autoridade judiciaria. Acontece que a jurisprudéncia
dos drgéos de controle da aplicagdo das convengles da
OIT, refletindo opinifo uninime daqueles que tém escri-
to sobre o Direito Internacional do Trabalho, & no senti-
do de que se ndo se pode exigir de um pais que ndo ratifi-
cou a Convengiio n® 87, a observancia de todas as regras
constante da sua Convengéo, sobretudo aquelas regras
de detalhes, de procedimento, etc, néio menos certo &€ que
qualquer pafs para ser membro da OIT ratificou a Cons-
tituigo da OIT e bem assim a declaragiio da Filadélfia,
de 1944, que tem hierarquia constitucional e comple-
menta a Constitui¢io da OIT.
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Ora, tanto a Constituigiio da OIT quanto a declaragio
da Filadelfia asseguram o principio da liberdade sindical
¢ impdem as Estados membros da OIT o respeito a
vérios principios fundamentais do Direito do Trabalho,
entre os quais o da liberade sindical.

Daf a construgiio jurisprudencial, no sentido de que
aqueles atos que violam principios fundamentais, princi-
pios que conceituam a prépria nocio de liberdade sindi-
cal, devem ser observados pelos paises que, embora nio
tenham ratificado a Convengiio n? 87, sio membros da
OIT porque tiveram que ratificar a Constitui¢fio para in-
gressar na OIT. Em conseqiléncia desse principio, dessa
orientacdio, a OIT estabeleceu farta jurisprudéncia, no
sentido de que a interve¢do por ato de autoridade admi-
nistrativa viole principio fundamental da liberdade sindi-
cal.

A OIT tem uma publicagio, que se o Congresso ndo
tem na sua Biblioteca eu recomendo que adquira, que éa
publicagiio das simulas de jurisprudéncia do Comité de
Liberdade Sindical da OIT. Aquelas decistes reiteradas
sobre teses de matéria de Direito Sindical estdo consubs-
tanciadas, como aqui o Tribunal Superior do Trabalho,
o Supremo Tribunal Federal e, hoje, o Tribunal Federal
de Recursos fazem em relagfio 4 sua jurisprudéncia, es-
tdo consubstanciadas em emendas numeradas, que estdo
nesse trabalho que se intitula *“La Libertad Sindical” —
OIT, 20 edigiio, de 1976.

Dentre as stimulas pertinentes 4 matéria, vou ler ape-
nas as seguintes:

Stmula n° 138:

“Uma legislagio que deixe ampla margem as au-
toridades administrativas para eliminar a junta dire-
tiva de um sindicato, se a seu juizo existem razdes
graves ¢ devidamente justificaveis ¢ que autoriza o
Governo a nomear juntas diretivas em substituigio
as eleitas, & incompativel com os principios da liber-
dade sindical. Ditas disposi¢des ndo podem
comparar-se, de modo algum, com as que em vérios
paises permitem aos tribunais declarar invéilida uma
elei¢io ou uma administragio, por violar a lei.”

Stmula n° 146:

“A possibilidade dada as autoridades adminis-
trativas de deporem as diretorias dos sindicatos,
destituir ou suspender de seus cargos os dirigents
sindicais, em casos de atividades politicas daquelas
ou destes, ou em caso de comprovar-se irregularida-

- des na administra¢io ou nas elei¢gdes, pode prestar-
se a abusos. O Comite entende que & necessario mo-
dificar esse procedimento, dotando-o 4 legislagéo de
salvaguardas necessirias para garantir que essas
providéncias niio podem ser utilizadas com o objeto
de atentar ao livre exercicio dos direitos sindicais.”

Siimula n® 156:

*0O Comité sublinha a importincia que di ao
principio, geralmente aceito, segundo o qual as or-
ganizagdes de trabalhadores e de empregadores nfio
podem ser suspensas ou dissclvidas por via adminis-
trativa.”

Stimula n® 157:

“A dissolu¢io pronunciada pelo Poder Executi-
vo, em virtude de uma lei de plenos poderes ou em
exercicio de fungdes legislativas, do mesmo modo
que uma dissolugdo por via administrativa, ndo per-
mite assegurar os direitos de defesa, que s6 podem
ser garantidos por um procedimento judicial nor-
mal, procedimento que o Comité considera ser es-
sencial.”

Finalmente, Stimula 168:

*“Uma legislagio pela qual o Ministro pode, a sua
total discregiio, € sem direito de apelagio entre os
tribunais, ordenar a anulagio do registro de um sin-
dicato, & contrario aos principios da liberdade sindi-
cal.,”

Esta & a jurisprudéncia, E, mais uma vez, o anteproje-
to a que ja me referi, de atualizagio da CLT, consagrou
o principio no art. 587. O ilustre Senador Carlos Alberto
Chiarelli sabe que niio foi ficil a introduggo desse princi-
pio. que, de micio, nfio tivemos autoriza¢iio para inseri-
1o no nosso anteprojeto, mas que, ao fim, o Ministro Ar-
naldo Prieto, ouvidas naturalmente as*altas autoridades
governamentais, além da dele préprio, consentiu na in-
trodu¢8o, da seguinte norma:

Art. 587: *“Quando a entidade sindical violar
normas fundamentais estabelecidas neste capitulo,
de modo a conturbar a ordem ptblica, o Ministro
do Trabalho representard o Ministério Piiblico da
Unidio, encaminhando-lhe as provas a respeito co-
lhidas, para que a ajuize agdo perante & Justica Fe-
deral, visando a suspensdo tempordria das ativida-
des da entidade ou a destitui¢do da sua diretoria.”

§ 12 *“O Ministério Piiblico da Unido, no caso
de grave ¢ iminente risco 4 ordem Piblica, poderd
requerer medida de natureza preventiva,”

§ 2° *“A concessdo da liminar devera ocorrer no
prazo maxmmo de cinco dias, seus efeitos perduran-
do até a sentenga, que devera ser prolatada dentro
de noventa dias.”

Afi esti a norma incluida no projeto, que resguarda a
autonomia sindical, nfio viola o principio da liberdade
sindical, mas sujeita os sindicatos, como qualquer pessoa
juridica, ao principio da legalidade e o consegiiente con-
trole jurisdicional. Porque ja ouvi muita gente sustentar,
aqui no Brasil, que nem o Poder Judicidrio deve ter a
possibilidade de intervir nesse caso. Isso significaria dar
4 entidade sindical uma soberania que ndo & prépria
como Estado de Direito. O Estado de Direito, que carac-
teriza o regime democratico, impde a todas as pessoas
fisicas e juridicas a observéancia do principio da legalida-
de e a sujei¢fio das pessoas fisicas e juridicas ao controle
jurisdicional. Essa me parece a soluglo mais adequada
com o Direito e com o regime democritico,

Finalmente, o art. 52 do projeto visa a dar nova re-
dagdo ao art. 856 da CLT, para permitir a instauragfio da
instdncia do dissidio coletivo apenas pelo Ministério
Piblico do Trabalho.

Atualmente, & certo, a greve nio chega a constituir um
forte elemento de pressdo, pois, uma vez eclodida, o sin-
dicato patronal pode instaurar imediatamente a instan-
cia, submetendo o dissidio coletivo ao Tribunal do Tra-
batho. E, de acordo com a CLT e com os regimentos dos
Tribunais do Trabalho, os dissidios coletivos instaura-
dos em razio do estado de greve tém preferéncia absolu-
ta na tramitagfio dos processos. Dir-se-ia até que séio os
processos pior julgados, porque néo ha tempo para uma
instrugio suficiente nem uma discussio adequada. O
fato & que a greve nfio chega a exercer pressdo, que é uma
das suas finalidades, contra o empregador, para levi-loa
um acordo com o sindicato dos trabalhadores, porque,
mal se inicia, acaba com a sentenca determinante do fim
da greve ¢ sentenga normativa da Justi¢a do Trabalho.

Dai por que a intengdo do projeto me parece boa. O
que nio me parece, mais uma vez, data venia, melhor &€ a
redagiio dada & proposigio objetiva do texto, porque o
projeto adota uma posi¢io demasiadamente restritiva.
Ora, por que s o Ministério Pliblico da Unido poderd
instaurar a instdncia? Nem por acordo entre as partes a
instancia pode ser instaurada? Se sindicato de trabalha-
dores, sindicato de empregadores ou sindicato de traba-

lhadores de um lado € empresa do outro, estdo de acordo
em submeter o conflito coletivo, com greve, 4 decisdo da
Justiga do Trabalho, por que proibir? E mais: seria cons-
titucional proibir-se uma das partes, ou qualquer das
partes, ingressar na Justica quando a Constituigio asse-
gura o direito de agdo? Quer-me parecer que a melhor
providéncia seria subordinar a instauragdo da insténcia,
por qualquer das partes, ao decurso de um certo prazo,
estabelecer um certo prazo dentro do qual, com a pres-
sdo da greve, se tenta a conciliagio do conflito, salvo
quando ambas as partes convierem submeter, desde lo-
go, o conflito ao Tribunal Superior do Trabalho, nio ha
o que proibir, e facultar ao Ministério Piblico da Unifio
a imediata instauragfo do dissidio coletivo, quando a
greve afetar os interesses da coletividade, Ai estaria o
fundamento para a iniciativa do Ministério Piblico.
Sr. Presidente, ilustres membros da Comissio, Sr. Re-
lator, sdo estas as consideragdes, talvez um pouco longas
que julguei de relevo aduzir na andlise deste projeto.

O SR. PRESIDENTE (Francisco Amaral) — Pergun-
taria se o Sr. Relator € os demais membros da Comisséo
desejam indagar do ilustre conferencista alguma divida
que possa ser suscitada, ainda, da sua exposigdo. (Pau-~
sa.)

Nio havendo nenhuma indagagdo a ser feita, convido
o Professor Wagner D. Giglio para depor.

O SR, WAGNER D. GIGLIO — Sr. Presidente, ilus-
tre Deputado Francisco Amaral, que me honra com a
sua amizade, eminente Senador Carlos Alberto Chiarelli,
Relator do Projeto de Lei n® 4, de 1983, demais membros
desta Comissio.

Em primeiro lugar, gostaria de externar a honra que
me conferiu ao convidar-me para prestar algum esclare-
cimento, colaborar, enfim, com esta Comissdo.

Em segundo lugar, talvez, a melhor atitude minha fos-
se, simplesmente, dizer que subscrevo todas as ponde-
ra¢des, por todos os titulos, do meu ilustre antecessor, o
Sr. Ministro Arnaldo Lopes Sussekind, posto que, com
profundidade e exaustdo, fez a subsungiio de todas as
normas contidas neste projeto a legislagdo, 4 doutrina e
até a jurisprudéncia internacional.

Bastaria, portanto, dizer amém, ndo fora o desejo que
tenho de tentar acrescentar alguma coisa ao que foi dito,
levando por base as premissas postas pelo Sr. Ministro
Arnaldo Sussekind,

O Projeto de Ler n® 4, de 1983, altera varios institutos
trabalhistas.

Trata de matéria mwto diversificada, o que dificulta
uma regulamentagio conjunta, Talvez fosse mais pré-
prio amalgamar a matéria contida nos quatro primeiros
artigos num diploma auténomo, e o restante da matéria
trataga no anteprojeto se referia & simples reforma da
CLT. Seriam, portanto, dois diplomas.

O cimento que reine, numa s6 pega, matéria tio diver-
sa, se compde de uma argamassa politica que foi a sua
origem no acordo entre o PTB ¢ o Partido do Governo,
matéria sobre a qual nfio tragaremos nenhuma conside-
ragdo, por absoluta falta de qualificagfio, e o desejo ex-
posto. no inicio, na exposi¢do de motivos, de harmonizar
as relagdes de trabalho em perfodos de dificuldade eco-
ndémica, com particular atengo 4 prote¢io do emprego.

Em poucas palavras, vamos dizer que niio acreditamos
que o objetivo seja atingido. Algumas medidas consegui-
ram quase o milagre de descontentar empregados € em-
pregadores. Outras trarfio vérias inconvenientes, entre
eles 0 aumento do custo do produto e, portanto, o acele-
ramento do custo de vida e da inflagdio. Uma reforma sa-
tisfatdria, a meu ver e data venia da que foi proposta, te-
ria que ser mutto mais profunda, muito mais ampla. O
projeto portanto, de uma maneira muito geral, sofre de
um defeito que aqu: jé foi apontado por alguns lideres
sindicais, de timidez. Ele propde muito pouco.
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Mas, a possibilidade de veto, a angiistia de tempo, de-
limitado pelo prazo de tramitagfio do projeto e uma certa
dose de realismo, nos levam a analisar apenas as medidas
dentro dos parametros que foram colocados pelo proje-
to, ndo extravasando deste campo.

Por isto, e para ganhar tempo, nds tracaremos algu-
mas consideracdes, concentraremos a nossa anélise nas
questdes de fundo, abandonando, porque ja foram, in-
clusive, aqui extensamente analisadas, as questdes de téc-
nica legislativa e as questdes de redagio, que sdo impor-
tantes, embora siio menos importante, a meu ver a ques-
tdo de fundo.

A comunicagio do motivo determinante da rescisdo ja
foi objeto de convengdes, acordos coletivos, e até de de-
cisdes normativas, mas o objetivo, j4 apontado pelo Sr.
Ministro Arnaldo Sussekind, de evitar a supresa do tra-
balhador gquando comparece em juizo. Esta comuni-
cagiio ja € matéria de direito positivo em vérios paises,
mas nfio evita, e nem ao menos dificulta, as despedidas
arbitririas. Bastaria o empregador fazer esta comuni-
cagdo, inventando uma justa causa ou um justo motivo,
e estaria se desincumbindo da obrigagio legal, sem qual-
quer dbice ao despedimento arbitrario. De resto, a medi-
da, a meu ver, nfo terd nenhum efeito prético porque foi
langada sem sangfo, de tal sorte que o empregador que
descumpriu o preceito consignado no projeto, se ele as-
sim foi aprovado, sem nenhuma emenda, nfio sofrera
qualquer conseqiiéncia. E aqui nfio posso deixar de men-
cionar um pequeno defeito técnico, de que se excluiu da
comunicagiio o empregado estavel, Ora, acontece que
quem redigiu a lei se esqueceu que o empregado estivel
pode ser despedido pelo empregador, apesar de estavel,
apesar da estabilidade dessa nova hipétese dos artigos
497 e 498 da Consolidacio das Leis do Trabalho. “Em
caso de forga maior, ou encerramento do estabelecimen-
to, pode 0 empregador despedir o empregado, ainda que
estivel”. Portanto, ndo haveria porque excepcionar o es-
tavel. Essa meng#o deve ser retirada, em beneficio da ge-
neralizagdo que se ambiciona para os textos legais. E &
preciso acrescentar uma sangido forte, uma sangio que
independa do controle administrativo, posto que a fisca-
lizagdo do trabalho & notoriamente insuficiente para
constranger o cumprimento da lei.

Por isto, sugeririamos que se colocasse, a exemplo do
que se'tentou e que se fez passar naquele julgamento de
dissidio coletivo, a que h4 pouco fazia referéncia o Mi-
nistro Sussekind, de que eu tive a honra de participar e
até de redigir o Acérddo, se deveria colocar uma sang¢éo
“de presungdo de inexisténcia de justa causa”, caso o
empregador nfio cumpra a obrigagio de comunicar, por
escrito, ao empregado o motivo do despedimento. Se as-
sim tendo ele realmente um acicate que o forgasse a cum-
prir a lei. Poderia a questdio ser atenuada se se pusesse,
por exemplo, uma presungio absoluta de'inexisténcia de
justa causa, uma presungio relativa de inexisténcia de
justo motivo, presungdo que poderia ser vencida por
prova contréiria.

Finalmente, aproveitando a extirpagfio da infeliz ex-
pressio — empregado nfo estivel — se poderia acres-
centar, em lugar dessa expressdo, o prazo sugerido pelo
Ministro Sussekind, de 10 dias para a comunicagdio, sem
0 qual também ela fica um pouco t€nue, a obrigagéo de
avisar por escrito, porque o empregador poderia dizer
que daf a um ano iria avisar. E preciso estipular um pra-
zo para que ele cumpra a obrigacio, sendo ela nfo fun-
ciona.

O justo motivo & de origem Alemd, constitui um apri-
moramento da garantia do emprego, uma estabilidade
relativa ou uma forma indireta de estabilidade, como ji
melhor foi exposto pelo Ministro Sussekind. Mas, acon-
tece que criar os justos motivos para despedimento, sem
outorgar a estabilidade relativa ou indireta, agrava a si-
tuagio do empregado, e agrava por dois motivos: pri-
meiro, porque aumenta os fundamentos pelos quais o

empregador pode se exonerar do pagamento de indeni-

zagiio ou daquele acréscimo de 10, ou seja, 20% sobre os

depésitos do Fundo de Garantia, ém um momento res-
trito as hipdteses de despedida disciplinar, ficaria o em-
pregador agora liberto para despedir por outros moti-
vos, sem qualquer 6nus. E em segundo lugar, este segun-
do fundamento me parece mais importante do ponto de
vista juridico, & que se possa atribuir ao empregado parte’
do risco do empreendimento, uma vez que as deficiéncias
de origem técnica, econdmica e financeira siio todas per-
tinentes ao Ambito da atuacgio da empresa. E a ela, sd,
por doutrina aceita universalmente, deve caber o risco
do empreendimento. Com esta norma, que cria o justo
motivo, sem a correspondente melhoria da estabilidade
do emﬁrego, se possa outorgar ao empregado parte do
risco que cabe ao empregador.

A sugestiio seria a mesma ja feita pelo Ministro Arnal-
do Lopes Sussekind: conceder a estabilidade, esta estabi-
lidade relativa do direito Alemio ao empregado, depois
de um periodo mais ou menos longo de experiéncia, e
com aquelas excegdes de pequenas empresas, empresas
que usem o trabalho sé de familiares, etc., que ficariam
fora desse 4mbito, mas generalizar a estabilidade a partir
de 6 meses, a partir de um ano, estabilidade esta que, en-
tretanto, permite que o empregador despeca o emprega-
do, sujeitando-se, claro, evidente, a uma revisio do seu
ato pelo Poder Judici4rio, que poderia, 4 escolha do em-
pregado, reintegri-lo no emprego ou pagar-lhe indeni-
zacio em dobro, Essa solugiio proposta traria ainda o
beneficio de compatibilizar os regimes do Fundo de Ga-
rantia com a da Consolidaggo, posto que o empregador,
na hipétese de o empregado optar néo pela reintegragio
e sim pela percepgiio de indenizagiio em dobro, ficaria
constrangido a pagar a indenizagdo da Consolidagédo das
Leis do Trabalho, ainda que existisse Fundo de Garan-
tia. Ou, por outras palavras, se quiserem, por outra re-
dagiio, ele ficaria sujeito a nma multa nfio mais de 10 ou
de 20% na despedida imotivada, mas em uma multa de
100%. .

Claro que, com essas ponderagdes, fica subentendida a
minha critica a esse acréscimo de 10 para 20% da “inde-
nizagiio suplementar”, assim chamada no projeto, que o
empregador deve se satisfazer em caso de despedimento
sem justa causa, sem justo motivo, claro que esse acrésci-
mo de 10 para 20% absolutamente n3o desestimularé os
despedimentos arbitrarios, como vem acontecendo toda
vez que o empregador sofre um gravame econdmico, por
forca de um novo texto legal, a sua reagfio mais simples,
6bvia e compreensivel & repassar o 6nus que recebe do le-
gislador para o consumidor, aumentando o custo final
do produto, seja ele produto industrial, comercial, agri-
cola ou de servico. Ele simplesmente aumenta € coloca
no prego de venda aquela parcela que foi integrada no
prego de custo pelo 6nus suplementar,

As dispensas coletivas siio as de regulamentagdo me-
nos criticavel, mas ainda assim podem ser aprimoradas a
sugestdo, a par daquela que subscrevo, feita pelo Minis-
tro Sussekind, seria o aumento do prazo para a caracteri-
zagio dos despedimentos coletivas para 3 ou para 6 me-
ses, e com isto se propiciaria uma extensio da duragfio
do emprego, uma possibilidade de talvez se encontrar
uma saida para a crise, ¢, a par disso, uma outra sugestio
seria estabelecer uma sangfo .mais rigida do que a sim-
ples qualificagio do despedimento coletivo como imoti-
vado. Me parece que se poderia coordenar o despedi-
mento coletivo com esta estabilidade indireta ou relativa,
a que h4 pouco mencionamos, e também se criar uma
norma de escalonamento preferencial, ndo s6 para o des-
pedimento como para a recontratagiio, constrangendo o
empregador, diante de um despedimento coletivo, ao re-
contratar empregados, dar preferéncia aqueles que fo-
ram demitidos.

A regulamentagfio da greve & timida. T#o timida, que,
em 1917, ou antes disso, quando se preparava o Cddigo

Civil, j4 se autorizava um dos contratantes a nio cum-
prir a avenga, se a prestagio do outro nio fosse cumpri-
da. E isto que agora, como uma grande descoberta, se
transporta para a greve, nenhuma novidade aqui & nada
de inovador, o projeto é extremamente timido a este res-
peito.

O fato & que para que se possa aprimorar o direito de
greve era preciso, como pressuposto indispensével, ou-
torgar maior liberdade sindical, e maior liberdade sindi-
cal ndo pode existir enquanto sobreviver a intervengio.

Eu me eximo de maiores ponderagdes a esse respeito,
para evitar descausa, porque ji o fez, com muito mais ri-
gor, com muito mais vagar, com muito mais precisio, o
Ministro Sussekind. Fato & que, a meu ver, também, essa
pronta intervengio na Justica do Trabalho seja ex-
officio, em uma curiosa iniciativa do préprio Poder Judi-
ciario, que o Direito Processual n#io conseguiu explicar
até hoje, seja por iniciativa da Procuradoria da Justica
do Trabalho, seja pela das partes, o fato € que ela frustra
o objetivo precipuo da greve que & acarretar um acicate
ao empregador para que entre em negociagoes e estude
com seriedade as reivindica¢des formuladas. Por isso,
também a mim me parece que se deveria colocar na lei
um prazo para que o Judiciario pudesse intervir, antes
do qual ele nfo poderia intervir. Um prazo razoavel,
para que se fizesse sentir os efeitos desejados pela greve:
15 dias, 20 dias, 30 dias, o que parecer o legislador mais
conveniente diante de nossas condigGes atuais.

Por.outro lado, a solugdo jurisdicional apresenta ine-
gaveis beneficios. Ela impede que ocorram prejuizos in-
suportaveis & sociedade; ela & tio justa quanto permita a
falibilidade humana, da qual ndo escapam os juizes, e,
do ponto de vista histérico, até possibilitou a nossa evo-
lugdo grandes traumas. De tal sorte que o afastamento
completo do Judiciario, muito embora seja essa a ten-
déncia universal, nfo me parece ser recomendavel. Nem
pelo fato de o Brasil ser minoritério, extremamente mi-
noritdrio no mundo, se hé de entender que ele estid em
pior situagdo. Pelo contrario, me parece que o Brasil nes-
te passo avangou, com relagdo 2 legislagio internacional,
merecendo mantida a soluglio jurisdicional das greves.

Aqui também nés teriamos algumas sugestdes para
melhorar o projeto, ampliando a'possibilidade de greve.
Esta a regulamentagfio proposta, nfio sé para os casos de
inadimplemento contratual mas para todos os casos de
inadimplemento, néo sé por falta de pagamento de sa-
lario mas quaisquer outros casos de inadimplemento
contratual, Esta greve, que os doutrinadores internacio-
nais costumam chamar de greve exceptio non adimplenti
contractus, reconhecida legitima por praticamente todas
as legislacGes, poderia ser estendida, com esta regula-
mentagio proposta no projeto, a um empregador que
ndo fornecesse, por exemplo, os meios coletivos de pro-
tegio do meio ambiente, ou 0s meios individuais de pro-
tegdo contra a insalubridade. Se o0 empregador constran-
gido a fazé-lo por uma decisio judicial ou administrati-
va, ndo a cumpre, ndo cumpre a decisfio, poderiam os
empregados, talvez com maior razéo do que pelo simples
atraso de alguns dias no salario, entrar em greve; com es-
sas facilidades agora propostas.

A redugfio do horério, a meu ver, ndo propiciari a
criagdo de novos empregos, como era o intuito procla-
mado na exposigio de motivos. E nio propiciara porque
se limitou a carga semanal do horario, e nio se limitou a
carga diéria do trabalho. O resultado, muito provavel-
mente, transformado em lei o texto, sem qualquer emen-
da, & que o empregado continuari a trabalhar ndo 8, mas
10 horas por dia, apenas ndo trabalhara no sabado, por-
que o projeto desconsidera, totalmente, a jornada de tra-
batho, isto &, a carga didria de trabalho, ¢ isso me parece
importantissimo, porque, a se levar a extremos, exclusi-
vamente, a limitagio semanal, nés vamos achar que &
perfeitamente normal que o empregador exija que o em-~
pregado, sem interyalo, trabalhe 48 horas; ndo est4 des-
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cumprindo nada o trabalho de 45 horas. Ora, todos nés
sabemos, e eu falo a conhecedores, a especialistas na ma-
téria, ndo preciso aqui me estender a justificar as propo-
si¢des que formulo, todos nés sabemos o que se procura,
€ 0 que se procurou na Convengio de 1919, foi limitar a
jornada de trabalho, porque, depois de 8 horas, o empre-
gado se desgasta muito mais, do ponto de vista fisico,
tanto quanto psicolSgico e mental, e se sujeita, por isso
mesmo, diante de desatengio pelo trabalho, da falta de
concentragiio, que val tomando o seu espirito, se sujeita
muito mais a acidentes de trabalho. E por isso que se pos
um limite diério. Era preciso que o projeto cuidasse com
muito mais carinho do limite didrio da jornada do traba-
lho por dia, do que colocar um limite semanal. Aqui,
surge a hipétese que havia mencionado no inicio. Esta
proposta de 46 horas ¢ meia vai desagradar, vai conse-
guir quase um milagre: desagradar empregados e empre-
gadores. O empregado, porque vive angustiado com o
salario minimo, como se sabe, & um dos mais minimos
do mundo, se assim posso expressar, ¢ que precisa de ho-
ras extras, ele pede horas extras, ele quer as horas extras
¢ que vai ficar insatisfeito com a limitagiio da jornada; e
o empregador, que nfo vai contratar outro empregado,
porque ndo se justifica contratar um novo empregado
para suprir 15 minutos ou uma hora de falta de trabalho
didrio, ou trés horas de trabalho mensal. O empregador
também vai ficar insatisfeito, porque vai onerar a parcela
que se insere no custo do produto, relativamente & remu-
neragio da m#o-de-obra vai onerar o produto e ele vai
repassar 0 custo aos consumidores, inevitavelmente.
Prejudica-se o empregado, prejudica-se o empregador,
prejudica-se a sociedade, porque ela vai sofrer o paga-
mento de um custo mais alto pelo produto. Qual seria a
solucdo? Aquela ja mencionada pelo eminente Ministro
Sussekind. Seria a solugio que & adotada universalmen-
te, praticamente todos os paises do mundo colocam um
limite nas horas extras exigiveis, durante um certo perio-
do de tempo, quase um ano,

Aqui, haveria um beneficio suplementar, secundario,
mas nem por isso desprezivel. Me parece que se poderia
aproveitar a ocasidio para desburocratizar a exigéncia de
horas extras, dando-se total liberdade ao empregador
para exigir as horas extras quando bem lhe aprover, sem
precisar justificar necessidade imperiosa de servigo, forga
maior, ou a exigéncia de contrato prévio por escrito,
para a feitura de horas extras, mas limitando-se por duas
formas o trabalho extraordinario: o ntimero de horas ex-
tras que possam ser exigiveis durante um ano e o nimero
de horas extras que podem ser trabalhadas num dia,
limitando-se a 2 horas, nessa Gltima hipétese, e, naquela,
uma quantia razoével; 200 horas extras por ano, 150 ho-
ras extras por ano. O empregador nfio precisaria justifi-
car nada, o empregado estaria obrigado a colaborar, mas
sem 0 excesso que se pratica atualmente, com prejuizo
para a salide do empregado, com prejuizo para toda a
sociedade.

Para o empregador sempre fica mais barato pagar 20,
30, 40, 50, 80, 100% a hora extra, do que contratar um
outro empregado. Se o que se visa, como se propalou, éa
criagiio de novos empregos, o que & preciso fazer & o que
se faz j4 hé algum tempo em convengdes, acordos coleti-
vos e decisdes normativas até chanceladas, homologadas
pelo Tribunal Superior do Trabatho. Outorgar as horas
extras € um peso realmente desestimulante, 100%, 200%,
500% a mais por horas extras, que é para proibir as horas
extras, porque se se pde 50%, que seja 80%, ficara sempre
mais barato ao empregador exigir do seu empregado a
prestagiio de horas extras do que contratar um novo em-
pregado.

E, finalmente, seria preciso, estabelecido o preceito li-
mitativo das horas extras diérias, no cémputo anual, se-
ria sempre preciso estabelecer uma sangfio atuante, E a
sancfio que nds imaginamos seria facultar ao empregado,
dar por rescindido o contrato de trabalho, em caso de ex-

cesso de horas extras didrias anual, percebendo do em-
pregador indenizacdo em dobro. Quer dizer, o tanto de-
positado no Fundo de Garantia ¢ mais aquele previsto
na Consolidagdo das Leis do Trabalho, como esse be-
neficio secundério de coordenagio dos regimes do Fun-
do de Garantia e da CLT.

Em suma, as conclusdes seriam de que o projeto traz
algumas methoras, poucas convenhamos. Emendado, ele
poderd trazer outros beneficio, dependendo das emendas
que se conseguir aprovar. Mas, no cémputo geral, sem
uma reforma profunda, o projeto nio melhorara as re-
lagSes entre empregados e empregadores, ndo superari a
dificuldade econémica, nem outorgara, lastimavelmente,
nenhuma garantia de emprego.

Muito obrigado pela atengiio que me dispensaram, e
se mais ndo digo porque nfio hi necessidade, uma vez
que o Mimistro Sussekind externou todas as minhas ide-
ias por antecipagiio. O que me facilitou muito a tarefa,
ndo estou recriminando, muito pelo contrario, fiquei
muito contente, até, porque colocou todas as premissas,
me facilitando na exposigiio.

Eu me coloco a disposigio, se houver necessidade ou
desejo de algum esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Francisco Amaral) — Encer-
rado o depoimento do Juiz, Dr. Wagner D. Giglio, nds
passamos, entfio, as indagagdes, concedendo a palavra
ao Relator, Senador Carlos Chiarelli,

O SR, RELATOR (Carlos Chiarelli) — Gostaria de,
preliminarmente, Sr. Presidente, fazer um registro, a
titulo pessoal, de agradecer a oportunidade que tive, na
condigio de interessado em temas de Direito do Traba-
lho, de ouvir a sempre agradével e renovada manifes-
tagdo de conhecimentos de profundidade cientifica, de
seriedade intelectual do nosso professor e Ministro Ar-
naldo Sussekind, homem por quem tenho a maior admi-
ragio pessoal, o maior aprego intelectual e de quem te-
nho recebido sempre o testemunho de uma amizade que
realmente me conforta e estimula.

Posso dizer que, do pouco que sei do Direito do Tra-
balho, possivelmente devo a parte basicamente majori-
taria aquilo que dele ouvi, aquilo que dele aprendi no
convivio que pude ter em determinadas ocasides, quer no
campo dos certames jurfdicos, quer nas atividades con-
juntas na OIT, quer também na agiio que desdobramos a
nivel de Ministério do Trabalho, tentando compor uma
nova imagem para a legislagfio trabalhista brasileira, que
em parte ocorreu, mas em grande parte, infelizmente, fi-
cou no limbo das nossas aspiragoes. Quero, também re-
gistrar a satisfagio de ter podido ouvir o depoimento in-
teligente, criterioso, sério, deste jurista de escol, a quem
conhego pelas obras e hoje passo a conhecer mais pes-
soalmente, que é o professor Wagner D. Giglio, homem
que também tem se caracterizado, quer como magistra-
do, quer como brithante cultor do Direito do Trabalho.
Satido os integrantes da Comissiio e, particularmente, o
nosso Ministro Coqueijo Costa, que, quem sabe, esteja
ja se ensaiando para depois de terminar a atividade judi-
cidria, vir aqui e sentar como Senador da Reptiblica, que
daria uma nova dimensfio & nossa Casa.

N6s terfamos algumas indagagles a fazer e, pela or-
dem, inicialmente, o Ministro Sussekind. Mas, evidente-
mente, gostariamos também de ouvir o depoimento a
respeito do nosso ilustre Professor Wagner D. Giglio.

No elenco das propostas que se tem, em termos da in-
trodugdo da garantia ou da seguranga do emprego, que
na verdade foi o plano de fundo de todo debate politico
que tivemos e que constava, inclusive, reiteradamente
nas manifestagdes madrugadoras que apresentamos ao
Executivo, quando comegou a ser discutido o malfadado
Decreto-lei n® 2.012, que abriu caminho, e esse foi o seu
meérito, para que pudéssemos, através de uma compo-
sigiio politico-partidario, chegar a novas alternativas tra-
balhistas, na esteira de uma mudanga de indices salariais

que a politica econémica do Governo entendia neces-
sério, e como contrapartida avangariamos no campo das
garantias sociais, logo de nicio nos enderegamos no sen-
tido de fazer a importagiio daquilo que a Alemanha de
certa forma criou e a partir dai se generalizou hoje por
mais de cingiienta paises do mundo e estd consagrado
pela OIT, como foi abundantemente demonstrado pelo
Mimstro Sussekind.

Mas, no elenco das alternativas que viabilizam corte
do contrato por iniciativa do empregador, isso foi uma
das coisas que me preocupou realmente, quando sugeria-
mos estar a razo econdmico-financeira, chamemo-la as-
sim, a razdo de natureza tecnolégica. Na verdade, nunca
havia elencado o problema estrutural da empresa porque
se trata de um fato de certa forma novo nas perquiri¢des
da OIT. E a pergunta que eu faria & a seguinte: partindo
do principio da adogdo da idéia da estabilidade relativa
da garantia ou da seguranga no emprego, que me parece
um passo absolutamente necessario de ser dado, quer de
natureza social, quer de natureza econdmica, quer de na-
tureza politica, porque me parece que & um passo tam-
bém no sentido de levar a abertura democrética ao cam-
po das relagOes socias, € ndo esgotd-las no campo for-
mal das relages politicas, seria para este Pafs, que cresce
praticamente um Uruguai por ano, que demanda a ne-
cessidade de praticamente um milh3o e quinhentos, um
mlh#o e seiscentos mil postos novos de trabalho, que
tem muito mais méao-de-obra do que capital, serd que
para o modelo brasileiro seria aconselhavel introduzir na
legislagio a possibilidade de entender como um justo
motivo a despedida em decorréncia de razdes de nature-
za tecnoldgica?

Isto ndo levaria a um procedimento de estimulo a uma
tecnificagfio e uma automatizagdo? Por que, afinal das
contas, traria no contexto social, quem sabe, melhores
condi¢des de competitividade para as grandes empresas
que tém capital capaz de viabilizar empreendimentos, de
doté-las de um parque fabril mats moderno, mas de certa
forma implicaria também numa certa negagio, numa
certa autonomia da nossa realidade, que & sobretudo in-
vestir em atividades que levem ao aproveitamento da
méo-de-obra intensiva? Pergunto, realmente, com o sen-
tido pragmaitico, nds estamos debatendo este assunto, eu
tenho realmente o propésito de persistir na idéia de fazer
chegar ao texto da lei, através de um substitutivo, a idéia
da garantia da seguranca do emprego, e gostaria de ouvir
a opinido ilustre do ex-Ministro, grande jurista, ¢ do
eminente Professor Wagner D. Giglio, também, a opi-
nidio sobre esta alternativa, sobre este elemento que me
parece importante, em termos de adaptar um principio
juridico universal, neste momento, pelo menos com pre-
tensdo e universalidade, a realidade econdmica e social
brasileira.

Seria uma primeira questio,

O SR, ARNALDO SUSSEKIND — A matéria, real-
mente, merece anélise profunda. Vou ser breve na res-
posta.

A legislagdo alemad de 51 e 52, considerou nula a des-
pedida socialmente injusta. Essa € a expressdo da lei, A
jurisprudéncia dos tribunais alem3s & que pasaram a
conceituar esta expressio “despedida socialmente injus-
ta”, e considerou que nio era socialmente injusta aquela
despedida fundada em motivos tecnoldgicos, econémi-
cos, financeiros, ou disciplinares, disciplinares seriam as
nossas justas causas. E esse modelo alemdo, desdobrado
pela jurisprudéncia, foi o que se universalizou. Confor-
me li aqui naquele trabalho da OIT, hoje sdo inlimeros
os paises, de todas as regides do globo, ¢ de todos os ma-
tizes politicos, que consagram, com algumas variagdes, a
teoria da nulidade da despedida arbitraria. Mas eu conti-
nuo defendendo, apesar da observagdo feita pelo ilustre
Senador Chiarelli, que, como disse, merece analise pro-
funda, continuo defendendo a possibilidade da despedi-
da por motivo tecnoldgico. Isto porque a diferenca fun-
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damental que existe entre a estabilidade absoluta, que
proibe sempre a despedida, a nfio ser naqueles casos ex-
tremos, estabilidade que falhou no mundo inteiro, e a
teoria da nulidade da despedida arbitraria, & a de que
esta dltima € valida se nfo for arbitréria, isto &, se ndo
for motivada, se ndo houver um motivo razodvel,

Ora, a substitui¢io de instrumentos tecnoldgicos, basi-
camente a substituicdo de maquinas por outras mais mo-
dernas que exijam menor ntimero de empregados, & um
motivo, ndo € uma justa causa para a estabilidade abso-
luta, mas € um motivo considerado justo em todo o Di-
reito Comparado, para que o empregador despeca o em-
pregado. Porque, com isso, se visa manter sadia a empre-
sa que gera recursos humanos e financeiros, que da em-
prego. Uma empresa que fique obrigada a manter mais
empregados do que necessita, porque se modernizou tec-
nologicamente, &uma empresé que nd se torna competi-
tiva, nem no mercado nacional nem no mercado interna-
cional, gerando, assim, divisas.

De maneira que & preciso enfocar bem a questéo no
sentido de que a despedida imotivada n&o significa uma
garantia integral do empregado no emprego, tal como
uma estabilidade absoluta, O que ela visa € a impedir a
despedida imotivada do empregado. Despediu um em-
pregado porque reclamou contra o empregador, porque
este ndo cumpriu a lei. O que ocorre comumente hoje, no
Brasil.

De maneira € que por.isso, me parece, que dentro des-
sa teoria, fator tecnolégico, tal como estd na convengio
da OIT, na Recomendagéo ja de 63, e na legislagio com-
parada, ele, a meu ver, ainda & pertinente. Mesmo por-
que, se ndo o colocidssemos, nds irfamos gerar, talvez,
uma reagdo muito maior contra a emenda que nesse sen-
tido fosse apresentada ao projeto.

O SR. WAGNER D. GIGLIO — Senador, se bem en-
tendi a arguta observagio de V. Ex*, ela requer uma in-
cursdo pelo campo da economia e da sociologia. E eu
ndo me julgo muito habilitado nesses campos. Mas, eu
vou me atrever a dizer que a medida seria vidvel, e acon-
selhdvel, inclusive, no Brasil. Porque me parece um pou-
co ilusério, sendo totalmente ilusdrio, a alegagdo de que
se faz comumente de que a introdugfo de melhorias téc-
nicas ou tecnologicas, causa o desemprego ou, mais ate-
nuadamente, ndo propicia 0 mesmo nimero de empre-
gos que poderia propiciar, por exemplo, fazer a mistura
do cimento manualmente, em vez de fazer através desses
caminhdes.

Nio, € que a introdugiio de maquinas de alto rendi-
mento, 56 elimina no primeiro momento a méo-de-obra.
Esse fenémeno vem — se reproduzindo historicamente,
b4 muito tempo. No momento em que ela elimina, diga-
mos, a introducdo de um tear superautomdtico, ja foi
dado o exemplo aqui, doze trabalhadores se reduz a 1,
nesse mesmo momento, se criam mais de doze outros
empregos, em outros setores, & calro, o que ha um rema-
nejamento da méo-de-obra. Porque se cria o setor, se in-
centiva as empresas que constroem a méquina, que pou-
pa o servico de doze homens, e também se incentiva o
trabalho de fiscalizagdo, se incentiva, em Gltima anélise a
indtistria do turismo, se se libera um bom niimero de ho-
ras de trabalho desses empregados. De modo que, no
fundo, eu ndo diria nem a médio prazo, a curto prazo
essa introdugdio de técnicas novas vai — se reproduzir
colateralmente em outros empregos. E o que seria preci-
s0? Seria uma reciclagem dos conhecimentos dos empre-
gados.

De resto, s6 a parte do sul do Pafs, desse imenso Pafs,
€ que sofreria, a curto prazo, durante curto periodo, esse
problema; o restante do Pais, agricola, dessas imensas
areas de plantagio, de criagdo, etc., ndo sofreria as con-
seqiiéncias. E af que talvez se precisa empregar um maior
niimero de capital para a reproducio de empregos.

Nio sei se era essa a indagagiio de V. Ex*, mas este é 0
meu ponto de vista,
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O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Eu agradego
as manifestagGes. Evidentemente que as respostas sdo
aboslutamente idéneas e valiosas. A grande questdo
politica & fazer Sentir, sobretudo & lideranga sindical,
dentro desse espirito que se deve ter de que as partes inte-
ressadas devem ser ouvidas, de que esse processo de reci-
clagem e retomada de ritmo de emprego, que eu entendo
que realmente & pertinente, ocorre em ritmo relativamen-
te répido, e que a recessdo n3o vai absorver, na verdade,
a transformagdo e inviabilizar novos empregos.

Eu gostaria de formular uma segunda questdo, com
relagio ao problema da jornada semanal.

O projeto do Executivo esta dispondo sobre uma dimi-
nuigfio das 48 horas, que, como nds vimos pela manifes-
tagio do ex-Ministro Sussekind, praticamente desmente
aquela idéia de que brasileiro ndo gosta de trabalhar.
Praticamente, o Brasil € um dos pafses que tem a maior
jornada semanal de trabalho.

Pois bem, entdo a proposta do Executivo & no sentido
de que se faga uma redugio, uma reducio que se fard em
duas etapas: para 46 e meio e depois para 45 que seria a
partir de 31 de dezembro de 85, se nfo me falha a me-
moria, a jornada semanal normal no nosso Pafs.

Fora aquela correco, absolutamente pertinente, da
necessidade de um exame técnico, para que essa medida
também venha a abranger outros setores que nédo esta-
riam compatibilizados por um descuido na elaboragio
do texto, vem-me & mente uma diivida, mais do que uma
divida, um pedido de amparo dos nossos ilustres juris-
tas.

Nés estamos, no momento com dificuldades na econo-
mia brasileira, H4, de certa forma, uma necessidade de
aumento da produgdo, e esse aumento da producdo,
sobretudo com vistas a canalizi-los, segundo as diretri-
zes da politica econdmica, para que nds, consumindo o
indispensével, possamos aumentar a nossa pauta de ex~
portagdo, para a pauta de exportagio gerar divisas e,
com isso, equilibrar o balango de pagamentos, e quem
sabe abater ou diminuir a divida externa.

Sera que nesse caso seria recomendavel, seria com-
preensivel que uma medida no campo da legislagdo tra-
balhista, fosse exatamente diminuir o horario de traba-
lho e conseqtientemente diminuir a produggo? Primeira
questio. -

Segunda: h4 entre as emendas uma sugestdo que esta-
belece uma mecinica um pouco peculiar, abrindo ao em-
pregador, esti no rol das emendas, eu as estive consul-
tando, ainda que superficialmente, porque sdo quase 60,
a perspectiva de que caiba ao empregador, dentro do seu
direito de comando da empresa, escolher entre a redugzo
da jornada ou a transformagfo daquilo que seria uma re-
dugiio no tempo de trabalho, que seria aproximadamen-
te 7% da jornada semanal, reduzindo 3 horas de 48,
transformar num abono da ordem de 5% em favor do
trabalhador.

Entdo, o que realmente seria mais importante no enfo-
que dos juristas: reduzir a jornada, e com isso avangar,
conseqiientemente, na conquista dos direitos sociais e
trabalhistas, na esteira de outros paises que ja chegaram
a cargas horarias bem menores? Preservar a jornada na
sua integralidade, num esfor¢o de produgdo nacional,
face a uma dificuldade conjuntural flagrante porque pas-
sa o Pais? Permitir ao empregador a escolha entre essas
duas alternativas, fazendo com que ele pague um abono
que de certa forma seria uma compensagéio minima, tal-
vez, de 5%, mas face as nossas médias salariais 180 bai-
xas, talvez significativas para o trabathador, que teria a
perspectiva de um aumento real no seu ganho? Ou ainda
uma quarta alternativa, dentro de um critério que me pa-
rece um pouco estimulante e tentador, abrir essa alterna-
tiva ¢ entregar s partes por via da negociagio a possibi-
lidade de que elas, empresa a empresa, setor por setor es-
colham entre a redugio que a lei facultaria, ou a conces-
sdo do abono, que a lei também permitiria, instrumenta-

lizada uma ou outra alternativa, no critério fundamental
da negociacio entre as partes?

E a pergunta que eu faria, naturalmente como back-
ground dessa histéria toda est4 a justificativa que infor-
ma o principio de que na medida que reduzissemos a jor-
nada de trabalho e mantivéssemos a produgdo, nds es-
tarfamos permitindo ou quem sabe abrindo caminhos
para novos empregos. Esse seria o fundamento da pro-
posta do Executivo, Claro que vem uma indagagio: serd
que na verdade nés no estamos com ociosidade no setor
industrial? Serd que na verdade, reduzindo a jornada,
nés vamos ter mantido o ritmo de produgfo e vamos ge-
rar empregos? Ou serd que simplesmente vai haver uma
diminuicdo da jornada, tendo como tnico beneficio o
fato de que o trabalhador vai ganhar a mesma coisa, tra-
bathando menos?

Eu fago todas essas consideragdes porque sio dividas
que realmente me assaltam nessa hora, ¢ creio que assal-
tam a todos os integrantes do Congresso Nacional que
vdo ter que se defrontar com a decisio num prazo ndo
muito largo, € por isto, me socorro das luzes de V. Exts.

O SR. WAGNER D. GIGLIO — Eu me permito,
eminente Senador, respondendo em primeiro lugar, di-
zendo que pura e simplesmente que talvez o melhor ca-
minho seja o da negociagio coletiva. Eu no vou elabo-
rar sobre esse assunto, porque sei que o Ministro Susse-
kind o Far4 com muito methores fundamentos do que eu
poderia fazer.

Mas o fato inegével, inocultavel, & que o Pafs, atraves-
sando uma crise econdmica, talvez niio se pudesse dar ao
luxo de diminuir jornada. Acontece que, data venia, em
ma hora alertaram ou desfraldaram essa bandeira para
os trabalhadores. Tira-la, agora, vai ser politicamente
muito dificil. Porque eles j4 passaram mel af, como & que
vido fazer emenda para suprirem diminuicio de jornada?
Também nio me parece vidvel, ou interessante, ou con-
veniente, que se transforme diminui¢iio de jornada em
beneficio econémico do empregado. O que me parece
como alternativa viavel seria uma diminuigdo radical, de
tal forma que ao malefico do aumento do custo de pro-
dugio se tivesse, pelo menos, compensatoriamente, o be-
neficio de novos empregos. Entiio, a reducio deveria ser
de 8 para 6 horas por dia, de tal sorte que o empregador
pudesse funcionar em vez das 10 horas habituais, funcio-
nar 12 corridas e poder produzir bem mais contratando
duas equipes para o mesmo servigo, cada uma delas fa-
zendo uma jornada de 6 horas, Ai o aumento do custo fi-
caria compensado pelo beneficio social de se dobrarem
as frentes de trabalho, praticamente. Fora disso, me pa-
rece que s6 através da negociagdo coletiva, mas aqui

pego eu também o socorro do Ministro Sussekind.

O SR. ARNALDO SUSSEKIND — S$r. Presidente,
Sr. Relator, o Professor Wagner D. Giglio j4 expds, sem
que tivéssemos combinado, aquilo que me parece perti-
nente ao assunto. Inclusive quando V. Ex*, Sr. Relator,
abordou a quarta hipdtese, negociagio coletiva, tanto ele
como eu fizemos com a cabega um sinal afirmativo,
como que a indicar, espontaneamente, que af esti o ca-
minho.

Nio ha divida nenhuma que reduzir a duragfio sema-
nal do trabatho, nesta fase da nossa economia, tem cer-
tos riscos, nio ha divida. Porque é inquestionavel que os
empregadores que queiram manter a sua produgfio véo-
se valer do trabalho extraordinirio para complementar
as jornadas, trabalho extraodinario que aumenta o custo
da produgiio e que se reflete no impacto inflacionario.
De maneira, que como eu disse, 20 comegar a expor mi-
nhas considerag¢des a respeito dessa matéria, esse artigo
trata de assunto altamente questionavel, assim comecei a
minha exposigio,

Quer-me parecer, conclusivamente, que a methor so-
lugo, porque propiciaria adaptagdes a setores € a ¢asos
concretos, estaria na negociagdo coletiva, Eu entendo
queja agora seria possivel, sem qualquer alteragdo de lei,
uma convengio coletiva reduzir a jornada de trabalho.
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Mas a nossa colenda Corte Suprema, tem sido um pouco
restrita na apreciagdo da constitucionalidade de clausu-
las néio autorizadas por lei. Inclusive a auséncia de traba-
lhador estudante para fazer provas foi considerado in-
constitucional, porque ndo estava autorizado em lei.
Além do mais, parece que a lei pode ter também um sen-
tido educativo e motivador. Daj porque uma solugio
que ndo seria desprezivel, estaria se estabelecer que seria
licito, por meio de convengbes ou acordos coletivos do
trabalho, fixar a duragfo semanal do trabalho até o limi-
te minimo de tantas horas, para as categorias em geral,
como norma geral.

Com isso se motivaria a negociagdo coletiva sobre o
tema, se responderia um pouco a0 mel a que se referiu o
professor Wagner D. Giglio, porque se diria: ndo, vamos
admitir a dura¢io de 45 horas semanais; e se atenderia &
conjuntura nacional, abrindo também espago para a ne-
gociagdio coletiva, ao indicar que essa duragiio deveria
ser feita nos limites e formas estabelecidos nos intrumen-
tos da negociagdo coletiva. Essa &€ uma idéia que me pa-
rece viavel, que merece ser considerada.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — V. Ex*s véo-
me permitir que eu sacrifique um pouco mais do direito
de explorar o préximo que sabe.

Nés temos também o capitulo da hora extra.

Entendeu o projetador que uma maneira de atender a
reivindicagio que nasce principalmente dos sindicatos de
trabalhadores, particularmente dos sindicatos do ABC,
que realmente estio na campanha e ontem ainda tive
oportunidade de comprovar esse fato, quando tive numa
reunido com o Sindicato da Inddstria Automobilistica,
em Sio Paulo, ¢ eles me davam conta de que realmente
hd uma pressdo muito forte por parte do sindicato dos
metaltrgicos, incidente sobre o préprio trabalhador in-
dividualmente considerado, e esse até por um dever de
solidariedade classistas mesmo, diante da circunstincia
da necessidade de certas condigdes de fazer a hora extra
que a empresa tem interesse que faga, ele fica numa diivi-
da entre a solidariedade que tem com a classe, por um
ato pessoal, e também o fato da pressdo que se exerce
por parte da entidade, de ndo fazer hora extra para viabi-
lizar novas oportunidades de trabalho, face ao indice ele-
vado de desemprego. Entdo, a idéia inicial realmente, era
atender essa aspirag#o, e, dentro de uma politica de ge-
ragdo de novos empregos, inviabilizar a hora extra, cri-
tério inicial., Mas, me parece que nesse aspecto se trans-
formou a idéia inicial de vedagiio num outro critério, de
tornd-la onerosa. E, ao tornd-la onerosa, como ji foi
dito pelos préprios conferencistas, desestimular a empre-
sa por motivos econdmicos € aproveitar a hora extra e,
consegiientemente, no seu calculo de custo, ao final che-
gar 2 conclusao de que ao invés de prorrogar melhor se-
ria contratar, a cada tantas horas extras, um novo traba-
Ihador. Evidentemente que h& uma conseqiiéncia nisso,
como de resto hi também no problema da jornada sema-
nal. N6s vamos com isto aumentar custos, aumentando
custos nds vamos estimular a taxa inflacionaria. E se a
taxa inflacionAria € a preocupagio prioritiria, em termos
de reduzi-la neste Pais, fica-se também numa certa si-
tuagdo, naquela histéria de “entre os dois meu coragéio
balanca.” Assalta-nos a diivida. Eu, realmente, consulta-
ria a experiéncia e sapiéncia dos nossos ilustres convida-
dos. Nido seria melhor voltar 4 idéia original, original
que eu digo é a idéia dos debates que antecederam esses
projetos, os debates politicos, os debates partidarios — ¢
se estabelecer o principio da vedagfo, e, mais uma vez,
socorrer-nos desse instrumentos, que afinal das contas
foi o direito do trabalho, baseado na realidade social ¢
econdmica que institucionalizou, que € o da negociagdo
coletiva para que caso a caso, empresa a empresa, setor a
setor pudesse ser feita a prorrogacio? Quer dizer, ao in-
vés da medida generalizada de transformar a hora extra
de 20% de adicional em 40%, que vai pegar desde o tra-
balhador rural, desde o cidadio que trabalha 14 na mi-
croempresa, num armazén com trés empregados até o

empregado da Volkswagen com seus 35 mil operarios, e
que tem um outro tipo de relacionamento laboral, ao in-
vés de simplesmente transformar tudo num tratamento
igualitario, que na verdade desiguala, niio seria melhor,
entdo, se este & o enderegamento politico e social brasilei-
ro deste momento, negar o principio da hora extra como
regra geral, e abrir a excegfio sempre que ela viesse ante-
cedida da negociagiio a nivel de acordo de empresa? Ou a
nivel de contratagiio ou convénio coletivo.?

E a questio que eu gostaria também de sentir, entre a
perspectiva de uma alteragdo e a adogdo do que esté pro-
posto concretamente.

O SR. ARNALDO SUSSEKIND — A equacdo em
foco ja mereceu, a meu ver, a resposta na minha expo-
si¢io, precisamente dentro das premissas que acabam de
ser langadas pelo Senador Carlos Chiarelli.

A simples elevagiio de 20 para 40% do custo adicional
do trabalho extraordinirio, ndio vai impedir a prética
abusiva das horas extraordinérias. Como salientou mui-
to bem o professor Wagner D. Giglio, ainda & mais bara-
to pagar 40% do que contratar novos empregados. En-
tdo, os empregadores viio apenas pagar mais, colocar
esse custo como insumo do prego da unidade produzida
e, portanto, com reflexos inflaciondrios. A solugdo, a
meu ver, estd niio s6 no que recomendou a OIT a resper-
to, como naquilo que pusemos no anteprojeto de lei da
atualizagio da CLT, isto & nem tanto ao mar, nem tanto
i terra. Isto &, por acordo escrito e individual entre em-
pregado e empregador, apenas 90 dias de prorrogagéo
por ano, Seria o0 hmite, Para néo proibir totalmente, cu
acho que hé possibilidade de em alguns casos, se admitir,
dentro de uma limitagio de tempo, o acordo individual
entre empregado ¢ empregador. Fora desse acordo indi-
vidual e limitado a 90 dias, pode ser a 60 e ser arbitririo,
s6 por convengio coletiva. Est4 14 num dos itens do arti-
go do nosso projeto. i

De maneira que a minha opinido € essa: a limitagdo
deve ser feita radicalmente em termos numeéricos. Em
cada ano civil, nio pode haver mais de tantas horas de
trabalho extraordinério, salvo contrato coletivo ou acor-
do coletivo em que se desciplinara a forma de prestagiioe
o limite, porque o préprio texto prevé o limite, mas
quando estipulado por convengfio ou acordo coletivo,
ndo & o da lei, pode ser superior.

O SR. WAGNER D. GIGLIO — Eu subscrevo todas
as ponderagdes do eminente Ministro Arnaldo Susse-
kind, mas eu gostaria de acrescentar algumas de minha
prépria lavra,

Me parece que & inarredavel a limitagiio de horas ex-
tras, porque a supressio total e radical delas & invidvel. E
inviavel pelo prejuizo que causa ndo s6 ao empregador
como a toda a sociedade a interrupgio de um trabalho,
por exemplo, dos altos fornos que secam e que precisam
ser destruidos e reconstruidos, por falta de mais alguns
minutos de prestagio de servigo. A for¢a maior, a inva-
s3o de 4dguas que tem ocorrido com tanta freqiléncia em
nossas metrépoles, em que o empregador precisa retirar
a mercadoria, Nessas oportunidades nfio hd o que falar
em proibi¢iio absoluta de horas extras.

Afastadas estas pequenas excegdes, me parece que se-
ria viavel a eliminacio total de horas extras, mas nao se-
ria conveniente. Me parece que o mais conveniente real-
mente & colocar um limite anual nessas horas extras. E,
data venia, Senador nfio me parece que seja convenente
para a Naglio deixar-se a cargo das partes a contratagiio
por horas extras. Nisso eu vou me atrever a divergir do
Ministro Arnaldo Sussekind. Porque ha interesses supe-
riores 4 sociedade que niio se coordenam com interesses
de empregado e empregador, que, curiosamente, neste
setor de horas extras muitas vezes se entendem muito
bem, exatamente para prejudicar o consumidor. Porque
interessa ao empregado fazer horas extras, interessa ao
sindicato — V. Ex* mesmo acabou de narrar a pressdio

que sofrem os trabalhadores para niio fazerem horas ex-
tras que & o sindicato dos mais conscienciosos do Brasil,
que quer abrir novos empregos, mas o empregado em si
quer fazer as horas extras. E ndo sdo todos os sindicatos.
Longe disso, até parece-me que o sindicato do ABC éa
excecio para confirmar a regra. Ele vai sofrer a pressio
do que eles chamam “as bases™ para contratar horas ex-
tras, para fazer frente 4 presséio econémica que sofre o
empregado. Entdo, o empregado esté interessado em fa-
zer horas extras, o empregador também, por que se ele ti-
ver que contratar novos empregados ele vai onerar mais
a produgio do que se tiver que pagar as horas extras. E,
com isso nds ficamos na situagio atual; nés ndo criamos
05 Novos empregos ¢ ainda assim, embora menos, onera-
mos a producdo com as horas extras.

Por isso, ndo me parece que deva ser objeto de nego-
ciagdio coletiva. Acho incoveniente, ainda que agrade a
empregados, ainda que agrade a empregadores, ainda
que agrade a empregados e a empregadores, concomi-
tantemente, nisso ha grave mconveniente para a socieda-
de que arca com as conseqiléncias desse convénio coleti-
vo para estender a jornada. Nem sempre o trabalhador
sabe o que & melhor para ele; e, evidentemente, 0 empre-
gador ndo tem os olhos voltados para os interesses do
empregado, tem para 0s seus interesses. o que € muito
natural. Por isso eles podem, nessas circunstancias, fazer
um acordo que possa prejudicar a sociedade, a meu ver.

Nio sei se en consegui transmitir a idéia que me parece
que ndo se devenia afastar a possibilidade de contra-
tagfo, ainda que coletiva de horas extras.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Sr. Presidente.
eu teria duas ponderagdes a fazer: uma, € apenas um pe-
dido de esclarecimento, O Ministro Arnaldo Sussekind,
ao analisar a questdo da intervengiio, e pelo que senti na
exposigiio do professor Wagner Giglio, assim também
entende ele, poderava sobre o fato de que teriamos o me-
fhor caminho se a enderessissemos através de um proce-
dimento que buscasse, originariamente, guarida no Po-
der Judiciario. E me parece uma tese evidentemente 16gi-
ca. coerente ¢ adequada. E estabelecia até, em nome da
proposta do anteprojeto, jé o procedimento que instru-
mentalmente entendia como o mais adequado através,
inclusive, daquele pedido de liminar, no prazo de 5 dias,
etc. Mas, essa serta — digamos — a proposta alternativa,
que, de resto, nos agrada muito € me parece bem mais fe-
liz que a redagdo do projeto que ainda que dé um passo
avante, porque cria a figura do inquérito, porque estabe-
lece um prazo para o inquérito, apesar de que nio esta-
beleca conseqiiéncias, se no inquéritc ndo houver so-
lu¢iio no prazo, o que me parece uma fatha do projeto
porque diz que tem que estar concluido em 30 dias. E se
nio estiver, o que acontece? Pois bem. Mas, fora esse de-
talhe, evidentemente o projeto caminhou um ou dois
passos, da proposta do Ministro Sussekind caminha
vAarios passos, além. Mas a pargunta que eu faria € se esta
idéia aqui defendida pelo ministro Sussekind ndo apro-
veitaria o restante da disposiciio que contém o paragrafo
finico do art. 528, onde estabelece a hierarquizagéo na
escolha daqueles que, *“ocorrendo a intervengiio have-
riam de ser os que sertam chamados para a ocupagdo dos
lugares que ficariam vagos. “Quer dizer, eu tenho a im-
pressio de que V. Ex* dizia que era um pedido de esclare-
cimentos, V. Ex* faz uma proposta quanto ao mecanis-
mo que deve ser deflagrado, mas creio que acolhe bem
aquela sisteméatica de quem vem a ser chamado, uma vez
feito ou deflagrado esse mecanismo. E, acho atg, s6 fago
uma ponderagdo, que se deveria complementar essa me-
dida. Porque podemos chegar ao caso dos pequenos sin-
dicatos onde, na verdade, afastados os dirigentes que es-
tariam envolvidos todos num determinado procedimen-
to, chamados os suplentes, ou estes nfio se disporiam, ha
tercera etapa que seriam os associados e eu acho que até
n#o haveria inconveniente, porque uma vez niio encon-
trando entre estes a aceitagdo se deveria ir a um integran-
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te da categoria, mesmo néo associado, para que fechasse
sempre dentro do quadro de integrantes da categoria
mesmo que extrapolando o quadro social, guardada a
hierarquia.

Eu apenas perguntaria se, quanto ao paragrafo finico,
independente do caput, porque nds ja recolhemos a su-
gestdo, nfo haveria a aceitagiio da idéia.

O SR. ARNALDO SUSSEKIND — Perfeito. Em
duas palavras, eu posso dizer que a minha critica foi s6
porque o passo foi timido. Entre outros criou-se a figura
do inquérito, como disse, um passo adiante, mas se man-
tém uma violagio ao principio da liberdade sindical,
porque o Poder Judicidrio & quem deve controlar o
principio da legalidade. De maneira que eu néo fiz critica
nenhuma, nem abordei o exame do paragrafo finico, po-
que estou inteiramente de acordo com ele. E me parece
que a sua sugestio complementar &€ muito boa, de esgo-
tar a ordem hierarquica das preferéncias, até chegar ao
integrante da categoria. Eu estou inteiramente de acor-
do.

Eu gostaria apenas de dizer, s6 para assinalar, eu es-
queci de referir, que o Comité de Liberdade Sindical da
OIT, ao julgar o Caso n? 927, que &€ uma queixa contra o
Governo brasileiro, apresentada por determinadas enti-
dades sindicais, perguntou, num dos seus parigrafos —
est4 na pagina 86 do Didrio Oficial da OIT, Boletim Ofi-
cial de 1979, série B, n? 3, — perguntei por que razio a
norma a respeito, introduzida no anteprojeto de revisio
da Consolidagio das Leis do Trabalho, néo foi adotada
até hoje.

O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Eu teria uma
flltima pergunta, e deixei por {iltimo porque ela esta cau-
sando certa polémica nesse momento, inclusive. E uma
idéia que comega a ganhar certos apoiamentos e que diz
respeito & questdo da negociagiio. Nds temos hoje uma
emenda que hoje a traduz aqui no corpo dos anexos,
dentro do principio do seguinte: nés temos uma sistema-
tica de reajustes salariais que decorre de indices expurga-
dos ou ndo, expurgados pleno ou parcialmente ou néo,
estabelecidos pelo Poder Executivo, através da Lei n?
6.708, das suas conseqiiéntes alteragdes ¢ emendas, e me-
lhoras e pioras.

H4 uma proposta no sentido de que o valor fixado em
decorréncia da aplica¢io do indice no reajuste néo seja
iterativamente aplicado, que sobre esse valor, ou que
sobre essa parcela de reajuste, ou sobre reajuste, se per-
mita negociagio entre as partes. Isto €, se as partes nego-
ciarem um indice de reajuste maior, que nfo creio serd
muito provavel, face da fraqueza do nosso sindicalismo,
face ao quadro de recess3o, isto seria acolhido. Mas,
sobretudo, e ai vem a questfo, se as partes negociarem
um reajuste simestral menor, ¢ desde que ocorra isso
através da negociagio coletiva, e até se estabelece a pers-
pectiva de uma Comissio de Fabrica, que poderia nego-
ciar, isto seria aceitdvel e praticivel. Portanto, nds admi-
tirfamos o plus, que & principio normal na vida da Legis-
lagiio Trabalhista, mas admitiriamos o minimo. Isto &,
que as partes poderiam negociar um reajuste menor do
que aquele estabelecido pelo indice fixado como o valor
capaz de repor o saldrio na sua significacfio real, e hoje j4
nio mais na sua significacio real, mas na sua signifi-
cacfio atenuada pelos expurgos.

A alegaciio para a proposta seria de que nds estamos
com isto estabelecendo um critério pragmatico, posto
que terfamos setores de atividades e empresas que niio te-
riam condigdes, face a debilidade em que se encontram,
dada a conjuntura, para suportar os reajustes nos valores
oficiais estabelecidos. E que se vissem constrangidos a
aplicar esse indice poderiam partir ou para uma situagéio
de despedida de parcelas dos trabalhadores, ou até mes-
mo, quem sabe, ir a uma situagiio de quebra ou faléncia,
com o que, ndo apenas alguns, mas todos os trabalhado-
res perderiam o emprego seria o principio da adogdo do
mal menor negociado. Este seria o critério, ou a filosofia

da emenda ou da idéia que est4 af em pauta, eu niio vou
definir o niimero da emenda, mas-como é um tema que
comega inclusive a ganhar repercussio, e.que.eu tenho
certeza no decurso do més que vai mediar até a definigio
do projeto, vai ser insistentemente divulgado, eu gostaria
de ouvir a opinifio, como nitima pergunta minha, dos
ilustres juristas.

O SR. WALTER D. GIGLIO — Eu me permito
tragar algumas considerages a esse respeito.

Em primeiro lugar, toda medida que favorega a liber-
dade de contratagiio coletiva, me parece, em principio,
louvével.

Em segundo lugar, eu ouvi aqui, € ndo por coincidén-
cia, porque isso se ouve freqiientemente, V. Ex* deve ter
ouvido até com maior freqiiéncia do que eu, certamente,
o fato de que os trabalhadores, isso foram palavras, se
ndo me falha a meméria, textuais de Alves de Almeida,
aqui nesta Comissfio, semana passada. Os trabalhadores,
hoje, nfo estdo interessados apenas em aumento de sa-
lario, estdo interessados no emprego. E por isso me pare-
ce viavel, diante das circunstincias atuais, que se nego-
ciem o0 aumento, inclusive o aumento do INPC, porque &
um mal menor ter algum saldrio do que n3o ter nenhum
salario, perdendo o emprego. Portanto a Legislagiio Tra-
balhista, que & tdo sensivel ou mais sensivel as alteragSes
sociais, reflete o estado atual da sociedade, das circuns-
tincias. Entfio, me parece de bom alvitre esta emenda,
por mais de um motivo.

O SR. ARNALDO SUSSEKIND — Eu ja tenho mais
reservas a respeito.

A meu ver, ela fere frontalmente um principio basilar
do Direito do Trabalho, qual seja o de que a Legislagio
do Trabalho & uma legislagio intervencionista, com
principios imperativos e inderrogaveis pela vontade das
partes, e assim & porque & necessario evitar que a pressao
econdmica ou a pressdo hierdrquica possam levar traba-
Ihadores a concordar com condi¢des subhumanas de tra-
balhos. Esse ¢ um principio fundamental do Direito do
Trabalho, Permitir, em regra, como parece guerer a
emenda, que se estabelecam indices de reajustamento
abaixo dos baixos indices de reajustamento oficiais, &, ao
meu ver, agravar ainda mais a situagiio dos trabalhado-
res no Brasil. Acredito que a indole do Direito do Traba-
lho, esse principio intervencionista, deveria estabelecer,
como balisamento minimo e s6 permitir negociagéo aci-
ma desse nivel minimo, aquilo que resulta da politica sa-
larial atual que j4 & uma politica salarial madrasta. Basta
considerar que nfio esta reajustando o salario real dos
trabalhadores, sobretudo daqueles que ganham mais de
sete salarios minimos, para nfo dizer os que ganham
mais de quinze e que s6 tém 50% do reajustamento, € 0s
mais de vinte, que nfio tém nada.

A conseqiiéncia desses reajustamentos aquém do custo
de vida, reduzindo o valor real do salario contratado, es-
ta acabando com a classe média no Pais. Classe média
que & aquela que adquire, em maior percentual os benis
duraveis, os automéveis, os eletrodomésticos, partici-
pam das operagdes mobilidrias em mais alto grau, e pre-
cisamente porque o poder aquisitivo da classe média esta
se extinguindo a pouco e pouco, o que vem acontecendo
¢ o que aconteceu? Simplesmente que os setores de ativi-
dades econOmicas relativas a eletrodomésticos, a auto-
méveis, 4 construgiio civil, foram os primeiros a sentir o
impacto do desemprego, porque reduziu poder de consu-
mo, e construgdo civil nfo se exporta. Além disso, esses
setores, por serem altamente multiplicadores de empre-
go, eles tém a possibilidade de gerar emprego com efeito
multiplicador, com a reducio do seu consumo, e conse-
giientemente da redugio da sua produgdo, ele gerou com
efeito multiplicador o desemprego. E o retrato atual do
Brasil. De maneira que, com isso, mais uma vez, eu estou

demonstrando que nfo acredito na teoria monetarista
como solugdo da inflagio brasileira. Agora, com certas
ressalvas, com certas reservas, mas precisaria ficar muito
claro, em determinadas circunstincias cujas causas deve-
riam fica explicitadas, se poderia permitir em negociagéo
coletiva, nio acordo individual, mesmo acordo de fabri-
ca, em negociagiio coletiva, se poderia admitir certas
adaptagdes aos indices do INPC, Mas, volto a insistire a
sublinhar, nfo ilimitadamente, nio uma regra ilimitada
em virtude da qual, ainda que por negociagfo coletiva, se
possa reajustar os saldrios abaixo da escala de reajusta-
mento da lei em vigor, mas admitido em casos excepecio-
nais, com as causas fixadas: crise econdmica, falta de ca-
pital de giro, enfim, aquelas causas que afetam a empresa
¢ podem leva-la a faléncia — coisa que ninguém deseja
— admitir que nesses casos especiais possam os sindica-
tos, em convengio coletiva, ou em acordo coletivo nego-
ciar, dentro de certos balizamentos: isto também seria
admissivel, a meu ver, ou mereceria um estudo maior.

O SR. WALTER D. GIGLIO — Eu me permito re-
cuar um pouco na minha posigio para adotar as res-
trigds do Ministro Arnaldo Sussekind. Apenas com uma
ponderacio final: a desindexagéio vem ai, iterativamente.
Eu a prefiro consensual. J4 que tem que vir...

" O SR. RELATOR (Carlos Chiarelli) — Sr. Presidente,
era o que tinha a argiiir em pedidos de esclarecimentos e
ensinamentos que tinha a formular. S6 tenho um lamen-
to a fazer, que nés ndo tivéssemos hoje para ouvir téo
claras e brilhantes li¢des, ndo uma Comisséo restrita des-
ta Casa Legislativa, mas os 548 parlamentares, o que, se-
guramente, cresceriam muito no entendimento das ques-
tdes trabalhistas e sociais brasileiras.

O SR. PRESIDENTE (Francisco Amaral) — Vou en-
cerrar a presente reunidio ao lado do desencanto, pela au-
séncia, no Plenirio da representagido Parlamentar, evi-
dentemente que & um desencanto para nds parlamentares
¢ fundamentalmente para os conferencistas, mas acredi-
to que, com tudo isso, foi de absoluta validade. Em pri-
meiro lugar, porque aqui se permitiu dar uma ténica em
se evidenciar uma consicéncia, através da palavra autori-
zada, acima de qualquer suspeita, de duas figuras do Di-
reito do Trabalho brasileiro, trazer o seu testemunho de
que aquilo que muitas vezes — e aqui me separo da Pre-
sidéncia — a Oposigo fala nesta Casa e que muitas ve-
zes deixou de ser ouvida. Mas, aqui o que se falou, o que
se comentou, o que se arglliu, certamente &€ o que vamos
argiiir no debate deste projeto, nds temos as luzes maio-
res, 0 Molofote esclarecedor que foram as palavras do
Ministro Arnaldo sussekind e do Juiz Wagner D. Giglio
também um grande sentido. Se ouvimos poucos parla-
mentares, fundamentalmente a palavra foi dirigida aque-
le que, pelo seu porte moral, pelo seu porte cultural, pela
sua grandeza politica, aqui tem demonstrado, que & o
nobre Senador Carlos Chiarelli ele, como Relator, ¢le
tem demonstrado que tem condigfo. E o homem que tem
otho para ver, tem ouvidos para ouvir, que tem o seu di-
mensionamento moral e cultural capaz de, ouvindo as
ligdes, que ouvimos hoje, transformadas essas ligdes em
realidade e aperfeigoar o projeto de lei que aqui veio, as
pressas, as carreiras, e por isso talvez tenha sido deficien-
temente preparado. Porque se tem um prazo para se de-
cidir sobre o de n® 2.012 ¢ o de n? 2.024, Em razdo disso
se faz a encomenda, correndo, desesperadamente, 3 un-
décima hora, veio a sproposta que veio.

Mas, volto a afirmar que, com a presenga aqui e com a
responsabilidade que tem o nobre Senador Carlos Chia-
relli, nés, felizmente, tivemos a palavra de duas grandes
autoridades, que quero agradecer aqui. Creio que estes
depoimentos haverfio de, profundamente, sensibilizar o
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Relator da matéria, ndo com tanto tempo, mas com pou-
co mais de tempo aprimorar a proposta governamental a
fim de que nds aqui no Congresso nacional possamos
aprovar alguma sugestdo que ndo decepcione, que ndo

seja tdo limitada e que traga realmente a solugio deseja-
da, ndo apenas pelo acordo PTB/PDS, mas principal-
mente por aquilo que estd na consci€ncia de todos os
brasileiros, que & do Brasil, de melhores dias para todos

que vivem procurando, com o seu trabatho, engrandecer
esta Nagdo.

Est4 encerrada a presente reunido.
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