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1 — ATA DA 9 SESSAO CONJUNTA,
EM 5 DE MARCO DE 1991

1.1— ABERTURA
1.2 —EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente

SENADOR ESPERIDIAO AMIN —
Manifestagdo popular, em Santa Catari-
na, de apoio aos trabalhos do Congresso
Nacional na aprovagio das Medidas Pro-
visérias n** 294 e 295

DEPUTADO PAULO PAIM — Ob-
servacoes de S. Ex* relativas 4 Medida
Proviséria n° 295.

DEPUTADO LUIZ CARLOS HAU-
LY — Reativacdo do Programa Nacional
do Leite, revisdo do Decreto n° 21/91, a
fim de que as atividades de assisténcia
técnica e extensdo rural ndo sofram solu-
¢éo de continuidade em todo o Pais e em
particular no Parand. Inviabilidade do ta-
belamento dos pregos dos hortifrutigran-
jeiros

DEPUTADO ERNESTO GRADE-
LLA — Greve dos petroleiros.

1.3— ORDEM DO DIA

— Veto parcial aposto ao Projeto de
Lei de Converséo n°28, de 1990, que insti-
tui nova sistemdtica para reajuste de pre-
¢os e saldrios em geral e d4 outras provi-
déncias (Continuagdo da votagdo.)

1.3.1 — Pronunciamentos

DEPUTADO JOSE GENOINO —
Suscitando questio de ordem, a ser opor-
tunamente respondida pela Presidéncia,
concernente a modificagbes mntroduzidas

SUMARIO

no texto do art. 9°, § 6°, da redagéo final
do Projeto de Lei de Conversdo n° 7, de
1991.

DEPUTADO LUIZ HENRIQUE —
Observéancia do art. 57 da Constituico.

1.3.2 — Ordem do dia (continuacio)

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Conversio n° 28, de 1990, que institui
nova sistemdtica para reajuste de pregos
e saldrios em geral e dd outras providén-
cias. Mantido o veto nas partes referentes
aos arts. 6°, 11, 12 e 13,

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Converséo n° 23, de 1990, que dispée
sobre a organizacao da Presidéncia da Re-
piiblica e dos ministérios e déd outras pro-
vidéncias Votaciio adiada por falta de
quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Conversdo n° 21, de 1990, que dispoe
sobre a extingdo e dissolugio de entidades
da administracdo piiblica federal e d4 ou-
tras providénctas. Votagéio adiada por fal-
ta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Conversdo n° 16, de 1990, que dispde
sobre a isengdo ou redugdo de Imposto
de Importagdo e dd outras providéncias.
Votacio adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Converséio n° 30, de 1990, que altera,
mediante conversdo em lei das Medidas
Provisérias n* 160, de 15 de margo de
1990, e 171, de 17 de margo de 1990, a
legislagdo do Imposto sobre Operagées
Financeiras, instituindo incidéncias de ca-
rdter transitrio sobre os atos que men-

ciona, e dé outras providéncias. Votagao
adiada por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei da
Cémara n° 70, de 1989 (n° 6.094/85, na
origem), que altera o art. 3° da Lex n°
6.849, de 12 de novembro de 1980, que
fixa os valores de retribuigdo da categoria
funcional de agente de vigildncia e d4 ou-
tras providéncias. Votagdo adiada por fal-
ta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n° 75, de 1982 (n° 1.611/89, na
Céamara dos Deputados), que acrescenta
pardgrafo ao art. 552 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Pro-
cesso Civil. Votacio adiada por falta de
quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n° 46, de 1985 (N° 7.941/86, na
Cémara dos Deputdos), que introduz mo-
dificagbes no Codigo Penal. Votagip adia-
da por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n° 297, de 1985 (n° 8.604/86, na
Cémara dos Deputados), que acrescenta
dispositivo a Lei n° 5 108, de 21 de setem-
bro de 1966 — Codigo Nacional de Tran-
sito. Votacdo adiada por falta de quorum.
" Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n° 104, de 1982 (n° 7/87, na Cdma-
ra dos Deputados), que faculta aos depo-
sitantes de estabelecimentos bancdrios te-
tem consignadas em seus taldes de che-
ques as referéncias que especifica e da
outras providéncias. Votacdo adiada por
falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
do Senado n° 33, de 1987 (n° 1.417/88,
na Cémara dos Deputados), que cria os
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Conselhos Federal e Regionais de Econo-
mistas Domésticos. regula seu tunciona-
mento ¢ dd outras providéncias. Vetacdo
adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposio ao Projeto de Let
da Cimara n’ 64, de 1983 (n" 1 003,79,
na origem), que dispde sobre a desapro-
priacdo de imével no Municipio de Jaboa-
tdo, Estado de Pernambuco, para atender
deslocamento das familias que atualmen-
te residem em dreas do Parque Histdrico
Nacional dos Guararapes. Votagéio adiada
por falta de quorum.

Veto parcial aposto a0 Projeto de Lei
do Senado n* 289, de 1979 (n' 7.938/36,
na Cimara dos Deputados), que dispde
sobre o nstituto da retrocessdo ¢ dd ou-
tras providéncias Votagao adiada por fal-
ta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n° 17, de 1988 (n" 3.589/89, na
Cdmara dos Deputados), que autoriza o
Poder Executivo a conceder pensao espe-
cial & Senhora Maria Regmalda Vieira
Raduan. Votagdo adiada por falta de quo-
rom.

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n” 36, de 1982 (n° 8.045/86, na
Camara dos Deputados), que dispée so-
bre a apresentagdo de relatério ao Con-
gresso Nacional apds a realizagdo de visita
a pais estrangeiro pelo Minstro de Estado
das RelagGes Exteriores Votacdo adiada
por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Ler da
Camara n° 36, de 1982 (n" 3.158/89. na
origem). que dispde sobre a aplicagdo do
§ 2° do art. 17 do Ato das Disposicoes
Constituctonais Transitérias aos profissio-
nais de saide. Vetagdo adiada por falta
de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n° 32, de 1988 (n” 1.419/88. na
Céamara dos Deputados), que dispde so-
bre a emissdo de selo comemorativo a Se-
mana do Deficiente Fisico, a cargo da Em-
presa Brasileira de Correios e Telégrafos
— ECT, e dd outras providéncias. Vota-
¢do adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Let
do Senado n® 50, de 1990 (n* 5.405/90,
na Cimara dos Deputados), que dispoe
sobre os crimes hediondos. nos termos
do art. 5%, inciso XLIII, da Constituigio
Federal, e determina outras providéncias.
Votagio adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
n* 5, de 1990-CN, que dispoe sobre as
diretrizes or¢amentdrias para o ano de
1991 e dd outras providéncias. Votacio
adiada por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei da
Camara n° 25, de 1990 (n~ 2.036/89, na
origem), que determina a mdicagdo do
prazo de prescrigio nos titulos de crédunos
cambiais. Votagdo adiada por falta de quo-
rum.

Veto total aposto ao Projeto de Ler da
Cdmara n" 49, de 1990 (n* 3.101/90, na
origem), que dispoe sobre a organizacdo
da Seguridade Social, mstitur o Plano de
Custeio e d4 outras providéncias. Votagdo
adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
do Senado n* 97, de 1989 (n" 3.683/89,
na Cidmara dos Deputados), que dispoe
sobre a protecdo do consummdor e dd ou-
tras providéncias Votagao adiada por fal-
ta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Ler do
Senado n" 89, de 1983 (n* 7.677/86. na
Camara dos Deputados). que dispde so-
bre a proibigdo da caga ao jacaré e d4
outras providéncias. Votacdo adiada por
falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei da
Cidmara n" 48, de 1990 (n* 3 099/89, na
origem), que dispée sobre a Lei Organica
da Assisténcia Social, suas definigées,
principios ¢ diretrizes, determina compe-
téncias gerais em cada esfera de governo,
beneficios e servigos. fontes de financia-
mento e dd outras providéncias. Votagio
adiada por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Leida
Camara n° 21, de 1990 (n" 3.656/8Y, na
origem), que dispde sobre a extingdo de

recursos ex officio. Votacdo adiada por fal-
ta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Ler
da Cimara n" 50, de 1990 (n" 3.110/89,
na onigem), que dispSe sobre as condigoes
para promoc¢io, protecdo e recuperagio
da saide, a orgamzagdo e funcionamento
dos servigos correspondentes ¢ dd outras
providéncias. Votacdo adiada por falta de
quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei da
Céimara n" 78, de 1986 (n* 1.945/83, na
origem). que inclui o fotégrafo no Quadro
de Atividades e ProfissGes a que se refere
o art. 577 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei o
5.452, de 1” de maio de 1943. Vetacdo
adiada por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei da
Camara n° 68, de 1990 (n° 3.607/90, na
origem), que dispoe sobre a criagdo da
Carrerra de Delegado de Policia do Dis-
trito Federal, sobre a remuneracio dos
cargos da Carreira Policial Civil do Dis-
trito Federal, e dd outras providéncias.
Votacio adiada por falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lei da
Cédmara n° 70, de 1990 (n" 1 032/88, na
origem), que dispde sobre o exercicio da
profissdo de Secretdrio, revoga a Lei n°
7.377, de 30 de setembro de 1985, e da
outras providéncias. Votagdo adiada por
falta de quorum.

Veto total aposto ao Projeto de Lerda
Camara n° 7, de 1990 (n° 3.797/89, na ori-
gem), que cria a Zona de Processamento
de Exportagdo do Municipio de Tedfilo
Otoni, no Estado de Minas Gerais. Vota-
¢éo adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Conversaco n* 42, de 1990, que dispde
sobre a atualizag¢do do Bénus do Tesouro
Nacional e dos depésitos de poupanga ¢
dd outras providéncias Votagio adiada
por falta de querum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
n° 14, de 1990-CN, que autoriza o Poder
Executivo a abrir aos Orcamentos da
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Unido créditos adicionais de Cr$
1.598.225.000,00, para os fins que especi-
fica. Votacdo adiada por falta de quorum,

Veto total aposto ao Projeto de Lei do
Senado n® 52, de 1983 (n° 8.037/86, na
Cédmara dos Deputados), que acrescenta
pardgrafo vnico ao art. 2° da Lei n° 1.579,
de 18 de margo de 1952, que dispde sobre

as ComissGes Parlamentares de Inquérito.
Votagiio adiada por falta de quorum.

Veto parcial aposto ao Projeto de Lei
de Conversdo n° 48, de 1990, que dispde
sobre a comercializagfo e industrializagio
do trigo, e d4 outras providéncias. Discns-
sdo encerrada, ficando a votagdo adiada
por falta de quorum.

1.3.1 — Comunicaciio da Presidéncia

Convocagdo de sessdo conjunta a reali-
zar-se amanha, as 18 horas e 30 minutos,
com Ordem do Dia que designa.

1.4—ENCERRAMENTO
2— ATA DE COMISSAQ

Ata da 9? Sessao Conjunta, em S de marco de 1991
1# Sessdo Legislativa Ordindria, da 49* Legislatura
Presidéncia dos Srs. Alexandre Costa e Inocéncio Oliveira

AS 18 HORAS E 40 MINUTOS, ACHAM-
SE PRESENTES OS SRS. SENADORES:

Affonso Camargo — Albano Franco —
Alexandre Costa — Alfredo Campos — Al-
mir Gabriel — Aluisio Bezerra — Amazo-
nino Mendes — Antonio Mariz— Aureo Me-
llo — Beni Veras — César Dias — Chagas
Rodirgues — Cid Sabdia de Carvalho — Cou-
tinho Jorge — Darcy Ribeiro — Dirceu Car-
neiro — Eduardo Suplicy — Elcio Alvares
— Esperidido Amin — Epitédcio Cafeteira —
Fernando Henrique Cardoso — Flaviano Me-
lo — Francisco Rollemberg — Garibaldi Al-
ves Filho — Gerson Camata — Guilherme
Palmeira — Henrique Almeida — Hugo Na-
poledo — Humberto Lucena — Irapuan Cos-
ta Jdnior — Jodo Calmon — Jodo Rocha
— Jonas Pinheiro — Josaphat Marinho —
José Fogaga — José Paulo Bisol —José Richa
— Jutahy Magalhdes — Lavoisier Maia —
Louremberg Nunes Rocha — Lourival Bap-
tista — Lucidio Portella — Mansueto de La-
vor — Marco Maciel — Mdrio Covas — Mar-
luce Pinto — Mauricio Corréa — Mauro Be-
nevides — Meira Filho — Nabor Jinior —
Nelson Carneiro — Nelson Wedekin — Ney
Maranhao — Odacir Soares — Onofre Qui-
nan — Oziel Carneiro — Pedro Simon —
Rachid Saldanha Derzi — Raimundo Lira
— Ronaldo Aragdo — Ronan Tito — Ruy
Bacelar — Teotdnio Vilela Filho — Valmir
Campelo — Wilson Martins.

E OS SENHORES DEPUTADOS:
Roraima

Alceste Almeida — PTB; Avenir Rosa —
PDC; Jodo Fagundes — PMDB; Marcelo Luz
—PDS; Rubem Bento — Bloco; Teresa Jucd
— PDS.

Amapi

Aroldo Gées — PDT; Fdtima Pelaes —
Bloco; Gilvam Borges — Bloco; Lourival
Freitas — PT; Murilo Pinheiro — Bloco; Sér-
gio Barcellos — BLoco; Valdenor Guedes
—PTB.

Pard

Alacid Nunes — Bloco; Domingos Juvenil
— PMDB; Giovanni Queiroz — PDT; Hila-

rio Coimbra — PTB; Mairio Chermont —
PTB; Mario Martins — PMD3B; Nicias Ribei-
ro — PMDB; Osvaldo Melo — PDS; Paulo
Rocha — PT; Paulo Titan — PMDB; Valdir
Ganzer — PT.

Amazonas

Eduardo Braga — PDC; Euler Ribeiro —
PMDB; Ezio Ferreira — Bloco; José Dutra
— PMDB; Panderney Avelino — PDC; Ri-
cardo Moraes — PT.

Rondénia

Carlos Camurca — PTR; Jabes Rabelo —
PTB; Mauricio Calixto — PTB; Pascoal No-
vaes —PTR; Raqguel Candido — PDT; Redi-
tdario Cassol — PTR.

Acre

Adelaide Neri — PMDB; Célia Mendes
— PDS; Francisco Diégenes — PDS; Jodo
Maia — PMDB; Jodo Tota — PDS; Mauri
Sérgio — PMDB; Ronivon Santiago —
PMDB; Zila Bezerra — PMDB.

Tocantins

Derval de Paiva — PMDB; Eduardo Si-
queira Campos — PDC; Freire Jdnior — Blo-
co; Merval Pimenta — PMDB; Osvaldo Reis
—PDC.

Maranhio

Cesar Bandeira — Bloco; Costa Ferreira
— Bloco; Daniel Silva — Bloco; Haroldo
Sabdia — PDT; Jayme Santana — PSDB;
Jodo Rodolfo — PDS; José Burnett —Bloco;
José Reinaldo — Bloco; Paulo Marinho —
Bloco.

Cears

Aécio de Borba — PDS; Anténio dos San-
tos — Bloco; Carlos Virgflio — PDS; Edson
Silva — PDT; Etevaldo Nogueira — Bloco;
Gonzaga Mota — PMDB; José Linhares —
PSDB; Luiz Girdo — PDT; Luiz Pontes —
PSDB; Marco Penaforte — PSDB; Maria
Luiza Fontenele — PSB; Mauro Sampaio —
PSDB; Moroni Torgan — PSDB; Orlando
Bezerra — Bloco; Pinheiro Landim —

PMDB; Sérgio Machado — PSDB; Ubiratan
Aguiar — PMDB; Vicente Fialho — Bloco.

Piaui
Benedito Carvalho Sd — PDS; Ciro No-
gueira — Bloco; Jesus Tajra — Bloco; Jodo
Henrique — PMDB; José Luiz Maia —PDS;
Murilo Rezende — PMDB; Paes Landim —
Bloco; Paulo Silva — PSDB.

Rio Grande do Norte

Aluizio Alves — PMDB; Henrique Eduar-
do Alves — PMDB; Ibere Ferreira — Bloco;
Jodo Faustino — PSDB; Lafre Rosado —
PMDB; Ney Lopes — Bloco.

Paraiba

Ivandro Cunha Lima — PMDB; José Luiz
Clerot — PMDB; Rivaldo Medeiros — Bio-
co.

Pernambuco

Alvaro Ribeiro — PSB; Gilson Machado
— Bloco; Inocéncio Oliveira — Bloco; José,
Carlos Vasconcellos — Bloco; Jos€ Mendon-
¢a Bezerra — Bloco; Maurilio Ferreira Lima
— PMDB; Maviael Cavalcanti — Bloco; Mi-
guel Arraes — PSB; Nilson Gibson —
PMDB; Pedro Correa — Bloco; Renildo Ca-
{heiros — PC do B; Roberto Franca — PSB;
Roberto Freire — PCB; Roberto Magalhies
— Blqco; Salatiel Carvalho — Bloco; Sérgio
Guerra — PSB; Tony Gel — Bloco; Wilson
Campos — PMDB.

Alagoas

Augusto Farias — Bloco; José Thomaz No-
no — Bloco; Mendonga Neto — PDT; Olavo
Calheiros —; Roberto Torres — PTB.

Sergipe

Cleondncio Fonseca — Bloco; Djenal
Gongalves — PDS; Jerénimo Reis — Bloco;
José Teles — PDS; Messias Gé6is — Bloco;
Pedro Valadares — Bloco.

Bahia

Alcides Modesto — PT; Angelo Magalhses
— Bloco; Beraldo Boaventura — PDT; Cl6-
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vis Assis — PDT; Eraldo Tinoco — Bloco;
Félix Mendonga — PTB; Genebaldo Correia
— PMDB; Jabes Ribeiro — PSDB: Jairo Azi
— PDC; Jaques Wagner — PT; Jodo Almei-
da — PMDB; Jodo Alves — Bloco; Jorge
Khoury — Bloco; José Carlos Aleluia — Blo-
co; José Falcio — Bloco; José Lourengo —
PDS; Jutahy Jinior — PSDB; Luis Eduardo
— Bloco; Luiz Moreira — PTB; Manoel Cas-
tro — Bloco; Marcos Medrado — Bloco; Pe-
dro Irujo — Bloco; Prisco Viana — PMDB;
Sérgio Brito — PDC; Sérgio Gaudenzi —
PDT; Waldir Pires — PDT.

Minas Gerais

Aracely de Paula — Bloco; Avelino Costa
— PL; Bonifdcio de Andrada — PDS; Célio
de Castro — PSB; Christévam Chiaradia —
Bloco; Edmar Moreira — Bloco; Felipe Neri
— PMDB; Fernando Diniz — PMDB; Getd-
fio Neiva — Bloco; Humberto Souto — Blo-
co; Ibrahim Abi-Ackel —PDS; Israel Pineiro
— PRS; Jodo Rosa — PMDB; José Rezende
—PRS; José Santana de Vasconcellos — Bio-
co; Lael Varella — Bloco; Luiz Tadeu Leite
— PMDB; Mirio Assad — Bloco; Mdrio de
Oliveira — Bloco; Mauricio Campos — PL;
Nilmirio Miranda — PT; Odelmo Ledo —
Bloco; Paulino Cicero de Vasconcelos —
PSDB; Paulo Delgado — PT; Raberto Brant
—PRS; Sandra Starling — PT; Saulo Coelho
— PSDB; Sérgio Naya — PMDB; Tarcisio
Delgado — PMDB; Tilden Santiago — PT;
Vittorio Medioli — PSDB; Wagner do Nasci-
mento — PTB; Wilson Cunha — PTB; Zaire
Rezende — PMDB.

Espfrito Santo

Etevalda Grassi de Menezes — PMDB;
Jodo Baptista Motta — PSDB; Jério de Bar-
ros — PMDB; Nilton Oliveira — PMDB;
Paulo Hartung — PSDB; Rita Camata —
PMDB; Roberto Valaddo — PMDB.

Rio de Janeiro

Alvaro Valle — PL; Amaral Netto — PDS;
Artur da Tdvola — PSDB; Benedita da Silva
— PT; Bocayuva Cunha — PDT; Carlos Al-
berto Campista— PDT; Carlos Lupi —PDT;
Carlos Santana — PT; Cidinha Campos —
PDT; Fernando Lopes — PDT; Francisco
Dornelles — Bloco; Francisco Silva — PDC;
Jair Bolsonaro — PDC; Jamil Haddad —
PSB; Jandira Feghali — PC do B; Jodo Men-
des — PTB; José Carlos Coutinho — PDT;
José Egydio — Bloco; José Mauricio —PDT;
Junot Abi-Ramia — PDT; Luiz Salomio —
PDT; Mircia Cibilis Viana — PDT; Miro
Teixeira — PDT; Nelson Bornier — PL; Pau-
lo Portugal — PDT; Roberto Campos —
PDS; Roberto Jefferson — PTB; Sandra Ca-
valcanti — Bloco; Sérgio Arouca — PSB;
Sidney de Miguel — PDT; Simdo Sessim —
Bloco; Vladimir Palmeira — PT'; Wanda Reis
— PMDB.

Sdo Paulo

Alberto Haddad — PTB; Aldo Rebelo —
PC do B; Aloizio Mercadante — PT; André

Benassi — PSDB; Arnaldo Faria de S4 —
Bloco; Beto Mansur — PDT; Cardoso Alves
— PTB; Diogo Nomura — PL; Edevaldo Al-
ves da Silva — PDS; Eduardo Jorge — PT;
Ernesto Gradella — PT; Fabio Meirelles —
PDS; Florestan Fernandes — PT; Gastone
Righi — PTB; Heitor Franco — PDS; Hélio
Bicudo — PT; Hélio Rosas — PMDB; Irma
Passoni — PT; Jodo Melldo Neto — PL; José
Cicote — PT; José Dirceu — PT; José Genoi-
no — PT; José Maria Eymael — PDC; José
Serra — PSDB; Koyu Tha — PSDB; Maga-
thdes Teixeira — PSDB; Maluly Netto —
Bloco; Marcelino Romano Machado —PDS;
Marcelo Barbieri — PMDB; Maurici Maria-
no — Bloco; Pedro Pavido — PDS; Ricardo
Izar — PL; Robson Tuma — PL; Solon Bor-
ges dos Reis — PTB; Tadashi Kuriki — PTB;
Tuga Angerami — PSDB; Ulysses Guima-
ries — PMDB; Valdemar Costa — PL.

Mato Grosso

Augustinho Freitas— PTB: Jonas Pinheiro
— Bloco; José Augusto Curvo — PL; Oscar
Travassos — PDS; Rodrigues Palma — PTB.

Distrito Federal

Augusto Carvalho — PCB: Benedito Do-
mingos — PTR; Chico Vigilante — PT; Euri-
des Brito — PTR; Maria Laura — PT; Osdrio
Adriano — Bloco; Paulo Octdvio — Bloco;
Sigmaringa Seixas — PSDB.

Goids

Antonio Faleiros — PMDB; Délio Braz
— PMDB; Jodo Natal — PMDB; Lizaro
Barbosa — PMDB; Liicia Vinia — PMDB;
Mauro Borges — PDC; Mauro Miranda —
PMDB; Naphtali Alves de Souza — PMDB;
Osdério Santa Cruz —PDC; Paulo Mandarino
— PDC; Pedro Abrio — PMDB; Ronaldo
Caiado — PSD; Virmondes Cruvinel —
PMDB.

Mato Grosso do Sul

Elisio Curvo — Bloco; George Takimoto
— Bloco; Marilu Guimardes — PTB; Valter
Pereira — PMDB.

Parana

Carlos Scarpelini — PMDB; Edesio Passos
— PT; Edi Siliprandi — PDT; Elio Dalla-
Vecchia — PDT; Fldvio Ams — PSDB; Joni
Varisco — PMDB; Luijz Carlos Hauly —
PMDB; Munhoz da Rocha — PSDB; Paulo
Bernardo — PT; Pedro Tonelli — PT; Rome-
10 Filho — PMDB; Rubens Bueno — PSDB;
Said Ferreira — PMDB.

Santa Catarina

Angela Amin — PDS; César Souza — Blo-
co; Dejandir Dalpasquale — PMDB; Dércio
Knop — PDT; Hugo Biehl — PDS; Jarvis
Gaidzinski — PL; Luci Choinacki — PT; Luiz
Henrique — PMDB; Neuto de Conto —
PMDB; Paulo Duarte — Bloco; Renato Via-
nna — PMDB; Vasco Furlan — PDS.

Rio Grande do Sul

Adroaldo Streck — PSDB; Adylson Motta
~— PDS; Amaury Muller — PDT; Ant6nio
Britto — PMDB; Arno Magarinos — Bloco;
Carrion Jinior — PDT; Celso Bernardi —
PDS; Eden Pedroso — PDT; Fernando Car-
rion — PDS; Fetter Junior — PDS; Ibsen
Pinheiro — PMDB; Jodo de Deus Antunes
— PDS; José Fortunati — PT; Lufs Roberto
Ponte — PMDB; Mendes Ribeiro — PMDB;
Nelson Jobim — PMDB; Odacir Klein —
PMDB; Osvaldo Bender —PDS; Paulo Paim
—PT; Raul Pont — PT; Telmo Kirst — PDS;
Valdomiro Lima — PDT.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— As listas de presenga acusam o compare-
cimento de 65 Srs. Senadores e de 338 Srs.
Deputados.

Hd nimero regimental.

Declaro aberta a sessdo.

H4d oradores inscritos para o periodo de
breves comunicagdes.

Concedo a palavra ao nobre Senador Espi-
ridido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PDS — SC.
Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente,
Sr** e Sts. Congressistas, ocupo a tribuna nes-
ta sessdo do Congresso Nacional para fazer
um esclarecimento e duas reflexées: a primei-
ra tem um cardter geral e a segunda, cariter
especifico.

Desejo dar conhecimento a todos da ex-
pressdo de satisfacdo que pude recolher de
um sem-mimero de populares, do meu estado
e fora dele, em decorréncia da decisdo toma-
da pelo Congresso Nacional a respeito das
Medidas Provisérias n" 294 e 295. Esse é um
indicativo muito seguro do caminho que o
Congresso deve trilhar, a fim de restabelecer
seu prestigio, sua credibilidade junto a popu-
lagdo brasileira O caminho fundamenta-se
na rejeigdo 4 omissdo, na vocagdo para deci-
dir que esta Legislatura exibiu, conclusiva-
mente, as 5h40min da manhd do dia 1° de
marco. Este é o melhor atestado de que esta-
mos num bom caminho nesses primeiros trin-
ta chas de sessdo legislativa e de legislatura.

O segundo comentdrio € para registrar ndo
apenas meu voto, mas o apoiamento que de-
vemos dar ao art. 26 do Projeto de Lei de
Conversdo n° 7, substitutivo & Medida Provi-
sdria n°2953, que estabeleceu as cimaras seto-
riais como sucedéneas inteligentes e moder-
nas do viscoso CIP, que jd controlou os pre-
¢os neste Pais.

E uma solugdo ousada. Alguns podem até
inquind-la de utépica, mas € necessdria para
que o congelamento, que jid ocorreu, evolua
para uma solugiio amadurecida.

Finalmente, desejo esclarecer, como fiz no
Senado, por dever de ética perante os pares
do Congresso, incidente de que participei na
quarta-feira passada. Quero deixar claro que
ndo me insurgi contra as galerias que naquele
momento se manifestaram. Quero deixar
muito claro que me insurgi — talvez com
veeméncia, ¢ fago-o hoje com serenidade,
mas ainda com veeméncia — contra a atitude
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de companheiros do Congresso Nacional que
pretenderam assumir a funcdo de pacifica-
dores das galerias.

Temos um Regimento. Ele € lei para nés
Se no bojo desse texto regimental estd conti-
do algo que se pode inquinar de entulho auto-
ritdrio, vamos remover esse entulho e refazer
este Regimento. Mas, enquanto estiver em
vigor, é a Mesa que deve exercer a fungio
tnica de assegurar condigbes de trabalho &
Casa, sem xerifes, sem guarda-costas, jd que
nesta Casa temos iguais prerrogativas, iguais
responsabilidades e um mandato assemelha-
do. Foi por respetto aos meus pares que me
insurgi, € me insurgirei, sempre que tais fatos
vierem a ocorrer.

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Concedo a palavra ao nobre Deputado
Panlo Paim.

O'SR. PAULO PAIM (PT —RS. Sem revi-
sdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr** € Srs.
Congressistas, sou parlamentar de segundo
mandato' e ndo de primeiro. Cada vez mais
a Casa me surpreende. Na legislatura passada
alguns parlamentares subiram a tribuna para
criticar colegas que estavam incentivando as
galerias a vaiar deputados. Agora, surpreen-
do-me ainda mais. Vejo deputados e sena-
dores assomarem & tribuna para criticarem
colegas, que, de forma galante e até colabo-
radora com a Mesa, apelam as galerias para
que ndo vaiem os parlamentares. Nesta Casa
acontece de tudo. E o que eu chamo de
velho e novo Congresso.

Mas, Sr. Presidente, ndo € este o assunto
que me traz a tribuna. Quero deixar regis-
trada minha preocupagido com o crime come-
tido pelo Congresso Nacional quando apro-
vou o projeto de conversdo da Medida Provi-
séria n° 295. J4 encaminher requerimento de
informacéo & Mesa da Cémara dos Deputa-
dos, e o farei também 4 do Congresso Nacio-
nal, relativo 2 no minimo doze arbitrarieda-
des contidas na Medida Proviséria n° 295.
Para ndo citar todas, referir-me-ei a duas
Lembro a todos os parlamentares que em
plena ditadura os trabalhadores recebiam
seus saldrios no décimo dia do més subse-
quente. Na legislatura passada, com muita
dificuldade conseguimos trazer o pagamento
do saldrio para o quinto dia itil do més. Ago-

ra, para minha surpresa, o novo Congresso

votou o tal abono, que na verdade é uma
esmola, a ser pago no décimo-quinto dia, ou
seja, dez dias ap6s o que haviamos aprovado
na legislatura anterior.

O mais grave — é o questionamento que
fago & Mesa — ¢é que a grande maioria dos
S1s. Congressistas néo leu o projeto de con-
versdo, caso contrdrio ndo o teria aprovado.

Nio estou preocupado com vaia ou que
me questionem; ndo estou preocupado em
agradar ninguém A primeira consideragﬁo
que trago € se a folha de pagamento serd
paga no dia cinco ¢ 0 abono no décimo-quinto
dia do més. Pergunto, por exemplo, se a con-
tribuicdo para a Previdéncia, para quem ga-
nha um saldrio minimo de dezessete mil cru-

zeiros, serd sobre esse valor. Se o abono é
pago no décimo-quinto dia, daqui a cinco me-
ses quanto vai ganhar de auxilio de acidente
de trabalho um trabalhador que se acidenta?
Vai ganhar dezessete mil cruzeiros, porque
o abono ndo serd computado para efeito de
Previdéncia.

Esse é apenas um absurdo dos doze a que
me referi. O assunto € da maior gravidade.
O novo ¢ velho Congresso maculou a sua
imagem, quando aprovou a Medida Provi-
séria n° 295. Em outra oportunidade farei
uma explanagdo global sobre a Medida Provi-
séria n® 295 Espero que esta Casa busque
uma forma de se redumir frente ao grande
equivoco que cometeu, levando & classe tra-
balhadora a pior polftica salarial de todos os
tempos. Fiquei agui em Brasilia nesse fim
de semana e pude estudar o assunto Nunca
na histéria do Brasil tivemos uma politica
salarial tdo perversa quanto a aprovada pelo
novo e velho Congresso.

O Sr. Esperidido Amin — Sr. Presidente,
peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Estd V. Ex* pedindo a palavra pela ordem?

O Sr. Esperididio Amin — Sr. Presidente,
pego a palavra por ter sido citado.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex*terd que citar o artigo do Regimento
Comum, nobre Deputado.

O SR. PAULO PAIM — V. Ex* nio foi
citado nominalmente em momento algum.

O Sr. Esperidido Amin — Acabo de ser
citado.

O SR. PAULO PAIM — V. Ex* nio foi
citado em momento algum, repito. As notas
taquigrdficas podem comprovar 0 que estou
afirmando.

O Sr. Esperidido Amin — Invoco o artigo
do Regimento Comum.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex* tem que citar o artigo do Regi-
mento...

O Sr. Esperidiio Amin — E o art. 146 do
Regimento Comum.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Mas o nome de V. Ex* ndo foi citado.

O Sr. Esperidiio Amin — Sr. Presidente,
o art. 146 do Regimento Comum atribui &
Mesa a responsabilidade tnica de zelar pela
seguranga ¢ pelo andamento da sessdo. O
Deputado que me antecedeu mencionou ex-
pressamente que estranhava o meu pronun-
ciamento. Fui o tinico Senador a que S. Ex*
se referiu. Quanto aos Srs. Deputados, ndo
sei quais sdo. NGs nos insurgimos contra atitu-
des de parlamentares que na iiltima quarta-
feira se dirigiram as galerias para apaziguar...

O Sr. Paulo Paim — E uma questio em
debate com a Mesa. Ndo estd sendo respei-
tado o Regimento. Vio fazer um debate em
plendrio.

O Sr. Esperididio Amin — Quero ratificar
a minha posigdo .

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
~— Nobre Deputado Paulo Paim, o Senador
Esperidido Amin tem razdo. Embora V. Ex

ndo o tenha citado nominalmente, ele foi
o tnico Senador que falou sobre o assunto.
De manera que sou obrigado a conceder a
palavra ao nobre Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PDS — SC.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
em respeito a sua decisdo, desejo usar da
palavra para dizer mais uma vez que ndo deve
haver sujeito oculto.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Acontece, nobre Senador Esperidido
Amin, que V. Ex* ndo estd pedindo a palavra
para uma questdo de ordem.

O SR. ESPERIDIAQ AMIN — Entio, re-
tornando ao art. 146 e sem sujeitos ocultos,
peco que cada parlamentar, quando voltarem
a ocorrer incidentes nas galerias, como foi
referido aqui, s dirija & Mesa, que zela pela
ordem e pelo andaments das sessdes. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex * ndo levantou questdo de ordem,
logo a Mesa nada tem a responder.

O Sr. Paulo Paim — Sinto-me contemplado
com a resposta da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Concedo a palavra ao nobre Deputado
Luiz Carlos Hauly.

O SR. LUIZ CARLOS HAULY (PMDB
— PR. Pronuncia o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, em dezem-
bro de 1990, o Governo Federal extinguiu
oPrograma Nacional do Leite, sob 4 alegacio
de desvios em seu objetivo inicial e de distor-
¢Ges em sua execugdo, prometendo incorpo-
rd-lo a outros projetos de assmtencla e com-
plementacdo alimentar.

Com a dréstica medida, ficaram prejudi-
cadas pelo menos trés milhdes de familias
com renda de até dois saldrios minimos e
cerca de oito milhées de criangas.

O problema assume maijor gravidade, Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, diante do bai-
xo poder aquisitivo da maioria da populagio
e da insignificdncia do saldrio minimo, que,
em 1990, foi o menor da histéria do Pais,
representando, em dezembro, apenas 22,7%
do valor de julho de 1940, quando foi insti-
tuido.

Ha poucos dias, nobres colegas, recebi em
meu gabinete uma representagéo de Associa-
¢Ges de Moradores do Estado do Parand que
veio protestar contra a.extingdo do Programa
Nacional do Leite e cobrar do Governo Fede-
1al a promessa de sua substituicdo por um
outro programa compativel com as necessi-
dades das criangas carentes do Brasil.

Em face da angustiante situagdo de milhdes
de familias de baixa renda, apelo ao Sr. Presi-
dente da Repiiblica no sentido de reativar
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o programa ou substitui-lo imediatamente
por outro, como fo1 prometido.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, também
no sentido de cortes de despesas ¢ dotagoes
orgamentdrias. logo em seu inicio. o atual
Governo Federal extinguiu, entre outras, a
Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensio Rural (EMBRATER). transferin-
do suas atividades para ¢ Embrapa, que ficou
incumbida do repasse dos recursos corres-
pondentes & participagdo federal na execugio
da Politica de Extensao Rural pelas Emater
dos estados.

Para o exercicio de 1991, no Or¢amento
Geral da Unido foram consignados 16 bi-
lhées, 306 milhdes e 407 mil cruzeiros para
essa finalidade, dos quais o Parand receberia
913 milhGes e 560 mil cruzeiros, que, somados
is verbas estaduais, seriam utilizados na ma-
nutengio da assisténcia técnica e extensdo
rural aos agricultores paranaenses, através da
Emater-Parand, 6rgio responsdvel pelo de-
senvolvimento de vérios programas voltados
para a agropecudria, tais como microbacias
hidrograficas, assentamentos, abastecimento
famihar, irrigacdo. drenagem e cooperativis-
mo. todos de abrangéncia e de alto interesse
federal.

Infelizmente, St. Presidente, Srs. Congres-
sistas, o Governo Federal, pelo Decreto n°
21, de 1~ de fevereiro de 1991, tornou indispo-
néveis aqueles recursos, comprometendo se-
riamente a continuidade daqueles progra-
mas, com irrepardveis prejuizos, principal-
mente para os pequenos produtores, benefi-
cidrios diretos dos servigos de assisténcia téc-
nica e extensdo rural.

Diante das consequéncias insuportdveis
que jd se fazem sentir em decorréncia da refe-
rida indisponibilidade, o Governador Alvaro
Dias solicitou as autoridades responsdveis pe-
las politicas econdémica e agrdria do Governo
Federal a urgente revisdo do Decreto n” 21,
de 1991, a fim de que as atividades de assis-
téncia técnica e extensao rural ndo sofram
solugdo de continuidade em todo o Pafs e
em particular no Parani, onde contamos com
uma equipe de extensdo rural em todos os
municipios, visando ao desenvolvimento do
agricultor e de sua familia, com base no estu-
do da realidade de cada comumdade ¢ pro-
priedade rural.

E oportuno lembrar, Sr. Presidente, Srs.
Congressistas, que a Lei n® 8.171, de 17 de
janeiro de 1991, ao dispor sobre a politica
agricola, no art. 17, obriga o poder piiblico
a manter servico oficial de assisténcia técnica
e extensdo rural, sem paralelismo na drea
governamental ou privada, de cardter educa-
tivo, garantindo atendimento gratuito aos pe-
quenos produtores e suas formas associativas.

Assim, a indisponibilidade dos recursos
destinados a extinta Embrater constitui evi-
dente paradoxo, que precisa ser imediata-
mente sanado. Nesse sentido é o apelo que
dirijo &s autoridades das dreas econémica e
agricola do Governo Federal.

Sr. Presidente, finalizando minha interven-
¢d0 nesta sessdo, ressalto minha preocupacio

quanto & seguinte manchete estampada na
Folha de S. Paulo de hoje: “Preco de hortifru-
tigranjeiros ndo serdo tabelados™.

Diz a matéria:

*“Q Governo desistiu de tabelar os pre-
cos dos hortifrutigranjeiros. A equipe
econdmica chegou i conclusdo de que,
pelo fato de esses produtos apresenta-
rem varia¢Ges regionais, sazonats, de
qualidade e de serem muito dependentes
das condigdes climdticas, o tabelamento
é invidvel."”

Sr. Presidente, daqui a pouco, vdo redes-
cobrir a roda neste Pais.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Concedo a palavra ao dltimo orador nscri-
to para o perfodo de Breves Comunicagdes,
Deputado Ernesto Gradella.

O SR. ERNESTO GRADELLA (PT — SP.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
Sts. Congressistas, estivemos acompanhando
os trabalhadores da REVAP — Refinaria do
Vale do Paraiba, bem como os da Refinaria
Henrique Lage, no Estado de Sdo Paulo, e
de outras refinarias na negocia¢do com a Pe-
trobrds. Infelizmente, a diredo da empresa
tem mantido o comportamento de ndo aceitar
negociar com o sindicato, nem cumprir o dis-
postono art. 9°da Lein®7.783, alei de Greve,
o qual estipula que, durante a greve, o sindi-
cato ou a comissdo de negoctagdo, mediante
acordo com a entidade patronal ou direta-
mente com o empregador, manterd em ativi-
dade equipes de empregados com o propdsito
de assegurar os servigos cuja paralisagdo re-
sulte em prejuizo.

O Sindipetro de Sdo José dos Campos ten-
tou negociar com a Petrobrds, mas ndo che-
gou a nenhum acordo, porque a empresa ndo
teria demonstrado interesse na formagao des-
sas equipes. A partir daf, a dire¢do da compa-
nhia enviou cartas convocando aleatoriamen-
te trabalhadores para o cumprimento do que
estipula o art. 9° da Lei n° 7.783.

Os trabalhadores que aguardavam o acor-
do com o sindicato foram demitidos, e pare-
ce-nos que a principal justificativa para isso
€ que a Petrobrds tem tentado operar deter-
minados setores de distribuigdo e de produ-
¢fo com pessoas ndo habilitadas. Temos visto
diversos engenheiros que conhecem teorica-
mente o processo sendo utilizados como ope-
radores. Isso leva esses funciondrios € a popu-
tagdo que reside em torno das refinarias a
correrem riscos desnecessdrios.

Aqui fica o nosso protesto quanto a atitude
da Petrobrds. Se algum acidente vier a ocot-
rer durante a greve dos petroleiros, a respon-
sabilidade ¢ exclusivamente da direcdo das
refinarias, que tem tomado atitudes realmen-
te incompativeis com uma empresa do potte
da Petrobras.

Fica também registrado o nosso apoio a
essa preve dos funciondrios da Petrobrds.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Passa-se a

ORDEM DO DIA

A presente sessdo foi convocada para dar
continuidade & votagdo, em turno dnico, do
veto parcial aposto ao Projeto de Lei de Con-
versdo n° 28, de 1990, que institui nova siste-
mdtica para reajuste de precos e saldrios ¢
dd outras providéncias.

As partes vetadas foram o § 1° do art. 3*,
os arts. 6°, 11, 12 e 13.

Na sessdo conjunta realizada no dia 20 do
més passado, as 18h30min, for mantido o veto
aposto ao § 1° do art. 3°, nao tendo prosse-
guido a votagdo por falta de quorum.

A Presidéncia esclarece que, de acordo
com o disposto no § 4* do art. 6° da Consti-
tuicdo, a votagdo far-se-d4 por escrutinio se-
creto.

Nos termos do art. 43, § 2, do Regimento
Comum, a votagdo serd iniciada pela Cima-
Ta

Lembro ao Plendrio que a votagdo se refere
ao veto presidencial ¢ ndo & parte vetada.

Os Srs. Parlamentares que votarem “Sim™
estardo aprovando o veto e rejeitando, por-
tanto, a parte vetada.

Passa-se a votacdo.

O Sr. Ubiratan Aguniar — Sr. Presidente,
pego a palavra para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— E sobre a votagdo, nobre Lider?

O Sr. Ubiratan Aguiar — E sobre a vota-
cao.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
~—Tem V. Ex* a palavra.

O SR. URIBATAN AGUIAR (PMDB —
CE. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-
dente, a votagdo que V. Ex® anunciou é sobre
0 art 6°. Mas no pardgrafo wnico a vigéncia
refere-se a até 15 de julho de 1990. Portanto.
¢ matéria vencida e, portanto, prejudicada.
Nossa questdo de ordem ¢é pela prejudicia-
lidade dessa votagao.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex* tem razdo. Serd providenciado pela
Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Passa-se a votagio seguinte.
O Sr. Ubiratan Aguiar — Sr. Presidente,

V. Ex* vai colocar em votagdo agora o art.
11?

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
-— Exatamente.

O Sr. Ney Lopes — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR. NEY LOPES (Bloco — RN. Sem
revisdo do orador.}) — Sr. Presidente, pedi-
mos aos companheiros do Bloco Parlamentar
o voto “sim”

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa}
— A Presidéncia solicita aos Srs. Congres-
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sistas que tomem seus lugares, a fim de ter
inicio a votago pelo sistema eletronico.

Srs. Congressistas que se encontram nas
bancadas, queiram registrar os seus cédigos
de votagéo.

O Sr. Ubiratan Agniar — Sr. Presidente,
pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex" a palavra.

O SR. UBIRATAN AGUIAR (PMDB —
CE. Sem revisdo do orador ) — Sr. Presi-
dente, orientamos a bancada do PMDB para
se posicionar pela rejeigdo do veto, votando

O Sr. José Genofno — Sr. Persidente, pego
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Sem
revisdo do orador.) -— Sr. Presidente, reco-
mendamos o voto “ndo” ao veto presidencial.

O Sr. Jutahy Jtinior — Sr. Presidente, peco
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR. JUTAHY JUNIOR (PSDB — BA.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
recomendamos 0 voto “ndo” i Bancada do
PSDB.

O Sr. Célio de Castro — Sr. Presidente,
pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR. CELIO DE CASTRO (PSB — MG.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
o PSB vota “ndo”.

O Sr. Fernando Lopes — Sr. Presidente,
peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
—Tem V. Ex* a palavra.

O SR. FERNANDO LOPES (PDT — RIJ.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
recomendamos & nossa Bancada o voto
“nao”.

O Sr. Bonifdcio de Andrada — Sr. Presi-
dente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
—Tem V. Ex* a palavra.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA (PDS
—MG. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, o PDS votard “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Srs. Deputados que ndo registraram seus
votos, queiram usar os postos avulsos para
esse registro.

(Procede-se a votagdo)

VOTAM OS SRS. DEPUTADOS:

Roraima

Alceste Ameida
Avenir Rosa
Francisco Rodrigues
Joao Fagundes
Marcelo Luz

Ruben Bento
Teresa Juca

Amapid

F4tima Pelaes
Gilvam Borges
Lourival Freitas
Murilo Pinheiro
Sérgio Barcellos
Valdenor Guedes

Para

Alacid Nunes
Domingos Juvenil
Hildrio Coimbra
Midrio Chermont
Mirio Martins
Nicias Ribeiro
Paulo Rocha
Paulo Titan
Socorro Gomes
Valdir Ganzer

Amazonas

Pauderney Avelino
Ricardo Moraes

Acre
Célia Mendes
Francisco Diégenes
Jodo Maia

Mauri Sérgio
Ronivon Santiago
Tocantins

Derval de Paiva
Merval Pimenta

Maranhio

César Bandeira
Costa Ferreira
Daniel Silva
Eduardo Matias
Haroldo Sabéia
Jayme Santana
Jodo Rodolfo
José Burnett
José Reinaldo
Nan Souza
Paulo Marinho

Ceard

Aécio de Borba
Antonio dos Santos
Ariosto Holanda
Carlos Benevides
Edson Silva
Etevaldo Nogueira
Jackson Pereira
José Linhares

Luiz Pontes

Marco Penaforte

Maria Luiza Fontenele
Moroni Torgan
Orlando Bezerra
Pinheiro Landim
Sérgio Machado
Ubiratan Aguiar
Vicente Fialho

Piaui
Atila Lira
Benedito Carvalho S4
Ciro Nogueira
Jesus Fajra

José Luiz Maia
Paulo Silva

Rio Grande do Norge

Aluizio Alves
Henrique Eduardo Alves
Jodo Faustino
Laire Rosado
Ney Lopes
Paratba

Ivandro Cunha Lima
José Luiz Clerot
Vital do Rego

Pernambuco

Alvaro Ribeiro

Gilson Machado
Inocéncio Oliveira

José Mendonga Bezerra
Maviael Cavalcanti
Miguel Arraes

Renildo Calheiros
Roberto Franga

Sérgio Guerra

Tony Gel

Alagoas

Antonio Holanda
Augusto Farias
Luiz Dantas
Mendonga Neto
Vitdrio Malta

Sergipe
José Teles

Messias Gdis
Pedro Valadares

Bahia

Alcides Modesto
Angelo Magalhies
Aroldo Cedraz
Bernardo Boaventura
Clévis Assis
Eraldo Tinoco
Félix Mendonga
Haroldo Lima
Jabes Ribeiro

Jairo Azi

Jaques Wagner
Jorge Khoury

José Carlos Aleluia
José Falcio

Jutahy Junior

Luis Eduardo

Luiz Moreira



1132 Quarta-feira 6

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Marco de 1991

Manoel Castro
Marcos Medrado
Pedro Irujo
Sérgio Brito
Sérgio Gaudenzi
Waldir Pires

Minas Gerais

Aracely de Paula
Avelino Costa
Bonificio de Andrada
Célio de Castro
Christovam Chiaradia
Edmar Moreira

Elias Murad

Felipe Neri

Fernando Diniz
Genésio Bernardino
Getiilio Neiva
Humberto Souto
Ibrahim Abi-Ackel
Jodo Rosa

José Rezende
Leopoldo Bessone
Mirio Assad
Mauricio Campos
Nilmdrio Miranda
Odelmo Ledo
Osmanio Pereira
Paulino Cicero de Vasconcelos
Paulo Delgado

Paulo Heslander
Roberto Brant
Sandra Starling

Saulo Coelho
Tarcisio Delgado
Tilden Santiago
Wagner do Nascimento
Wilson Cunha

Zaire Rezende

Espirito Santo

Etevalda Grassi de Menezes
Jodo Baptista Motta

Jones Santos Neves

Jorio de Barros

Nilton Oliveira

Paulo Hartung

Rita Camata

Roberto Valadio

Rio de Janeiro

Aldir Cabral

Artur da Tdvola
Bacayuva Cunha
Carlos Alberto Campista
Carlos Lupi

Carlos Santana
Cidinha Campos
Fernando Lopes
Francisco Dornelles
Francisco Silva

Jair Bolsonaro
Jamil Haddad
Jandira Feghali

José Mauricio

Junot Abi-Ramia
Luiz Salomdo
Meircia Cibilis Viana
Nelson Bornier

Paulo Almeida
Paulo Portugal
Roberto Jefferson
Sandra Cavalcanti
Sidney de Miguel
Simao Sessim
Vivaldo Barbosa
Vladimir Palmeira
Wanda Reis

Sdo Paulo

Aldo Rebelo

Alofzio Mercadante
André Benassi

Beto Mansur

Cardoso Alves

Diogo Nomura
Edevaldo Alves da Silva
Eduardo Jorge
Ernesto Gradella
Florestan Fernandes
Gastone Righi

Héitor Franco

Hého Bicudo

Helio Rosas

Irma Passont

José Cicote

José Dirceu

José Genoino

José Maria Eymael
José Serra

Koyu Iha

Liberato Caboclo
Magalhaes Teixeira
Maluly Netto
Marcelino Romano Machado
Marcelo Barbieri
Robson Tuma

Solon Borges dos Reis
Tuga Angerami
Vaddo Gomes

Mato Grosso

Augustinho Freitas
Jonas Pinheiro

José Augusto Curvo
Oscar Travassos
Rodrigues Palma

Distrito Federal

Augusto Carvalho
Benedito Domingos
Chico Vigilante
Eurides Brito
Maria Laura
Sigmaringa Seixas

Goisds
Antdnio Faleiros
Joao Natal
Ldzaro Barbosa
Mauro Borges
Pedro Abrio
Virmondes Cruvinel

Mato Grosse do Sul
George Takimoto

Parand

Carlos Scarpelini
Delcino Tavares
Edésio Passos
Eho Dalla-Vecchia
Fldvio Arns

Joni Varisco

Luiz Carlos Hauly
Munhoz da Rocha
Paulo Bernardo
Pedro Tonelli
Romero Filho
Rubens Bueno
Wilson Moreira

Santa Catarina

Angela Amin
Dejandir Dalpasquale
Dércio Knop

Hugo Biehl

Jarvis Gaidzinski
Luiz Henrique

Neuto de Conto
Paulo Duarte

Renato Vianna

Vasco Furlan

Rio Grande do Sul

Adroaldo Streck
Adylson Motta
Amaury Miller
Carrion Jdnior
Eden Pedroso
Fernando Carrion
José Fortunati
Mendes Ribeiro
Nelson Jobim
Odacir Klein
Osvaldo Bender
Paulo Paim
Raul Pont
Valdomiro Lima

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, pego
a palavra para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
~— Com a palavra o nobre Congressista José
Genoino, do Partido dos Trabalhadores.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Pro-
nuncia o seguinte discurso.) — Sr. Presiden-
te, Senador Alexandre Costa, a questio de
ordem que formulo a V. Ex® para 0 exame
por esta Presidéncia, é sobre a votagdo do
projeto de conversdo & Medida Proviséria n*
295.

A andlise da redagdo final do Projeto de
Lei de Conversdo n" 7, de 1991 (referente
a Medida Provisdria n° 295), demonstra que
foram introduzidas modificagées no texto do
art. 9°, § 6°, que ndo foram votadas e sequer
levadas ao conhecimento do Plendrio.

No parecer apresentado em plendrio, o §
6° do art. 9° determinava a concessdo de abo-
nos aos bgneficios da previdéncia social, em
valor equivalente a “aplicagdo do percentual
de variagdo do indice do custo da cesta bdsi-
ca”.
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Na quinta-fejra, 28 de fevereiro, o Relator,
Sr. Paes Landim, esclareceu em plendrio que
havia uma correcdo a ser introduzida neste
dispositivo em favor dos pensionistas € apo-
sentados. Textualmente, suas palavras foram
as seguintes:

“No projeto de conversio & impor-
tante esclarecer que para o aposentado
a resultante € no sentido de que até um

saldrio minimo se aplicar4 o valor nomi-

nal da variagdo da cesta bdsica; e do sala-
rio minimo em diante, serd aplicado o
percentual de variagdo da cesta bdsica
nas pensées e beneficios.” (notas taqui-
gréficas, p. 907).

Como nfio houve nenhuma manifestagio
em contrdrio, entende-se que tacitamente o
plendrio estava de acordo com as modifica-
¢6es introduzidas pelo Sr. Relator.

Ao analisar a redagfo final, entretanto,
descobrimos que o § 6° do art. 9° determina
a concessio de abono equivalente 4 aplicagdo
da variagdo percentual da cesta bdsica para
os beneficios iguais ou superiores a Cr$
17.000,00 e abono equivalente & variagdo no-
minal da cesta bésica para os beneficios infe-
riores a Cr$ 17.000,00, desde que a soma
do beneficio com o abono nio supere a soma
do beneficio de Cr$ 17.000,00 e seu respec-
tivo abono. Esta restri¢do ao valor do abono,
no caso do abono equivalente 4 variagho do
valor nominal da cesta, ndo foi comunicada
pelo Sr. Paes Landim, e ndo foi levada ao
conhecimento do Plendrio do Congresso Na-
cional em nenhum momento, e muito menos
por ele aprovada.

Portanto, Sr. Presidente, a questdo de or-
dem que levanto € sobre a redagio final apro-
vada pelo Congresso. Normalmente, apro-
va-se, primeiro, e apenas informalmente, o
titulo da matéria e, posteriormente, faz-se
a redagio final.

Como se trata de assunto da maior impor-
tincia, matéria polémica, com destaques, dis-
putas, solicitamos 4 Mesa o exame da questdo
de ordem que passamos as méos de V. Ex*,
por escrito. Desejamos esclarecimentos so-
bre a possibilidade de, na redagéo final, sem
que o Congresso se tenha manifestado, ter-se
acrescentado ou modificado o texto, que, na
verdade, € de mérito. Nem estou aqui entran-
do no mérito do que for modificado ou acres-
cido. Apenas levanto, em primeiro lugar,
uma questio de ordem quanto ao procedi-
mento da votagéo da redagdo final. Ndo pode
ser feito, posteriormente a votagdo, um pro-
cesso de livre acerto por parte de quem tem
acesso 4 redacdo final de uma matéria da
maior importancia como a Medida Proviséria
n° 295 e o Projeto de Conversao n° 6.

Por isso, solicito & Mesa que proceda a
um levantamento quanto a esta questédo.
Aproveito para desde j4 comumcar a Casa
que, nas matérias polémicas, terd de ser feita
a leitura global da redagéo final, para evitar-
mos erros e manifestagées como a que ora
passo ds mdos de V. Ext, solicitamos que a
Mesa faga um levantamento sobre a matéria
nova acrescida 4 redagdo final.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nobre Deputado José Genoino, a recla-
magdo de V. Ex' tem procedéncia no que
diz respeito ao que afirmou o relator, mas
o que S. Ex* enviou 4 Mesa e foi votado &
o que consta da redagdo final.

O SR. JOSE GENOINO — Sr. Presidente,
hd uma declaragio do relator, hd um projeto
de lei de conversdo, que foi votado, e hd
um terceiro fato: na redagdo final, acrescen-
tou-se matéria nova. Esta, a questdo de or-
dem. O texto original, com a declaragdo do
relator, é diferente do texto publicado —que,
por sinal, foi sancionado por S. Ex*, o Sr.
Presidente da Repiiblica, o que é mais grave.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Como se trata de assunto da major impor-
tancia, a Mesa recebe a questdo de ordem
de V. Ex* e oportunamente lhe dar4 resposta.

O Sr. Humberto Souto — Sr. Presidente,
peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nobre Lider, darei a palavra a V. Ex*
oportunamente, pois este assunto estd venci-
do. J4 recebi a questdo de ordem e oportuna-
mente the darei resposta.

O Sr. Humberto Souto — Sr. Presidente,
usarei brevemente da palavra.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Concedo a palavra ao nobre Deputado
Humberto Souto.

O SR. HUMBERTO SOUTO (Bloco —
MG. Sem revisio do orador.) —"Sr. Presi-
dente, o relator teve o cuidado de, antes de
terminar a votacdo da matéria, expor o que
constava das duas separatas, dizendo que fa-
ria a conciliagdo na redagdo final. Nio acre-
dito que o nobre Lider, Deputado José Ge-
noino, esteja contra a compatibilizagdo que
o relator fez, porque S. Ex* assim procedeu
em favor dos aposentados.

O SR. PRESIDENTE (Alesandre Costa)
~— A Mesa dard conta a V. Ex* da questdo
de ordem recebida.

O Sr. Luiz Henrique — Sr. Presidente, pe-
¢o a palavra para levantar uma questdo de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Concedo a palavra a V. Ex*

O SR. LUIZ HENRIQUE (PMDB - SC.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
Srs. Congressistas, a questdo de ordem que
levanto, é da maior importdncia para o fun-
cionamento desta Casa e para a harmonia
entre as duas Casas que compSem o Parla-
mento brasileiro. A Constituigio Federal es-
tabelece...

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nobre Lider, pergunto a V. Ex* se a ques-
tao de ordem diz respeito & votagdo que esta-
mos encaminhando.

O SR. LUIZ HENRIQUE — Nio. A ques-.
tdo de ordem que levanto trata de assunto

relevante, estabelecido na Constituigdo Fe-
deral, para o qual pego a atengdo de V. Ex®

A Constitui¢io Federal, em seu art. 37,
estabelece que a Mesa do Congresso Nacio-
nal ser4 presidida pelo Presidente do Senado
Federal, sem diivida, e os demais cargos —
sei que a assessoria jd estd impugnando —
serdo exercidos, alternadamente, pelos ocu-
pantes de cargos equivalentes na Cdmara dos
Deputados € no Senado Federal. Portanto,
Sr. Presidente, a Mesa do Congresso Nacio-
nal € presidida pelo Presidente do Senado
Federal; tem como Primeiro Vice-Presiden-
te, o Primeiro Vice-Presidente da Cimara;
como Segundo Vice-Presidente, o Segundo
Vice-Presidente da Cdmara; como Primeiro
Secretdrio, o Primeiro Secretdrio da Cimara;
como Segundo Secretdrio, o Segundo Secre-
tdrio do Senado, e assim sucessivamente.

Temos verificado, Sr. Presidente, que este
critério ndo vem sendo obedecido, com grave
infringéncia 4 norma constitucional

Solicito a V. Ex* que a norma constitu-
cional seja obedecida, a fim de que nenhum
ato praticado em alguma sessdo do Congresso
possa ser inquinado de nulidade.

Esta, a questdo de ordem que gostaria de
propor a V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— A maténa estd sendo encaminhada.

A Mesa deixa de receber a questdo de or-
dem de V. Ex* com base no art 131, § 1°,
geixando para fazé-lo em outra oportunida-

e.

O SR. LUIZ HENRIQUE — Recorro da
decisdo de V. Ex*, que constitui uma arbitra-
riedade e um absurdo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nio € decisdo passivel de recurso.

O SR. LUIZ HENRIQUE — Esse Regi-
mento Interno € anterior 4 Constituigdo, ten-
do sido feito ao tempo da ditadura. Ele ndo
se coaduna com os tempos democraticos. Fi-
zemos uma Constituicdo que estabeleceu cla-
ramente, para a harmonia entre a Cimara
e o Senado, que o Congresso fosse presidido
alternadamente por membros de cada uma
das Casas.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— E um direito de V. Ex®, que eu respeito.

O SR. LUIZ HENRIQUE — Respeito mui-
to V. Ex*, mas ndo posso admutir que cometa
uma violéncia como a de ndo acatar questdo
de ordem baseada estritamente num dispo-
sitivo constitucional.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Estd encaminhada a questdo de ordem
a Comissao de Constituigdo e Justica e de
Redagdo, que decidird sobre ela.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Vou proclamar o resultado da votagio:
98 sim, 164 ndo, abstencées 3, total 267

O veto for mantido.

(8] SR.' IVO MAINARDI (PMDB — RS
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
meu voto € ndo.
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0 SR. PEDRO PAVAO (PDS — SP. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, meu
voto & sim.

OSR.LAEL VARELLA (BLOCO —MG
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
meu voto & sim.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex* serdo atendidos.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Item 2 da pauta.

-2

PROJETO DE LEI DE
CONVERSAO N 23, DE 1990
(Medida Proviséna n° 150, de 1990)

Votagdo, em turno tnico, do veto par-
cial aposto ao P1ojeto de Lei de Conver-
sdo n° 23, de 1990, que dispde sobre a
organizagdo da Presidéncia da Republica
e dos Ministérios e d4 outras providén-
cias. (Mens. n® 70/90-CN).

Parte vetadas:

— pardgrafo nico do art. 10;

—mciso V do art. 14;

—inciso V1 do art. 14,

—inciso VII do art 14,

— pardgrafo dnico do art. 14,

—alfnea f do inciso VIII do art. 19;

— pardgrafo tnico do art. 23;

—§ 8 do art. 40,

—art. 49;

—§ 1 do art. 49;

—art. 50;

—art. 51;

—§ I°do art. 51,

—2°do art. 51;

—art. 52;

—art. 53 e mncisos,

—art. 54;

—art. 55; ¢

— art. 56.

O Sr. Ubiratan Aguiar — Sr. Presidente,
pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem a palavra V. Ex*

O SR. UBIRATAN AGUIAR (PMDB —
CE. Sem revisio do orador.) — Sr Presi-
dente, na sessdo anterior for decidido que
seria votado dispositivo por dispositivo. Vo-
tamos, e perguntei a V. Ex* se estava colo-
cando em votagio o veto referente ao artigo
11. V. Ex* confirmou que o art 11 estava
em votagdo. Consequentemente, a votacdo
seguinte seria a do art. 12, e ndo a votagio
em bloco.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Mas V. Ex* pediu a prejudicialidade do
art. 6° ¢ a Mesa acertou.

O SR. UBIRATAN AGUIAR — Em segui-
da. indaguei a V. Ex* se estava colocando
em votagdo o art. 11, vetado.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Mas a votagao ¢ em globo, nobre Depu-
tado.

O SR. UBIRATAN AGUIAR — Em segur-
da, indaguei a V. Ex* se estava colocando
em votagdo o art. 11, vetado.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Mas a votagdo € em globo, nobre Depu-
tado.

O SR. UBIRATAN AGUIAR — Ficou deci-
dido que ndo seria votado em bloco, mas
dispositivo por dispositivo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— A votagao foi em bloco, nobre lider, ressal-
vado o caso de haver destaque. Como ndo
houve destaque, logo a votagao seria em blo-
co. conforme anunciado.

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, na ses-
sdo do Congresso Nacional em que aprecia-
mos os vetos, foram formulados destaques
para votagdo em separado de cada matéria
vetada do projeto de lei de conversdo. Inclu-
sive, Sr. Presidente, hd destaques para o art
12, matéria da maior importancia, poss diz
respeito a possibihdade de o sindicato agir
como substituto processual nas questdes da
relagdo capital-trabalho.

Apresentamos esses destaques, a Mesa 0s
aceitou, e podemos, conforme o prdprio pa-
recer da Comissdo de Constituigio e Justica
¢ de Redagdo, fazer a votagdo em globo, res-
salvados os destaques. Existem destaques ¢,
por essa razdo, devemos votar as matérias
separadamente, artigo por artigo.

Portanto, solicitamos a V. Ex* a votagdo
do destaque referente ao art. 12, conforme
apresentado 4 Mesa na dltima sessao do Con-
gresso Nacional.

O Sr. Humberto Souto — Sr. Presidente,
peco a palavra para contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR, HUMBERTO SOUTO (BLOCO —
MG. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, ndo existe, mnfelizmente, o que propde
o Deputado José Genoino, pelas seguinte ra-
zoes: primeiro, porque V. Ex* ndo deixou
ressalvado o destaque; segundo, porque V.
Ex* j4 havia decidido a questdo; terceiro, por-
que o destaque, mesmo que tenha sido apre-
sentado, € extemporineo. O destaque ndo
foi apresentado na hora regimentalmente
correta. Consequentemente, Sr. Presiden-
te. . (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex® pode continuar, nobre Lider.

O SR. HUMBERTO SOUTO — Temos a
preocupagdo de que V. Ex® ndo esteja ou-
vindo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Estou ouvindo. Pode continuar.

O SR. HUMBERTO SOUTO — Volto a
repetir, Sr. Presidente, jd que V. Ex’ estava
tomando outras providéncias. Creio que ndo
procede a questdo de ordem levantada pelo
Deputado José Genoino, por algumas ruzdes:
primeiro, V. Ex* jd havia decidido: segundo,
V Ex* ndo colocou a matéria em votacio,
ressalvados os destaques. Colocou-a em glo-
bo, conforme a decisdo da Comissdo de Cons-
titwigdo e Justica ¢ de Redaggo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Posso responder a V. Ex® e talvez o poupe
de formular a questio de ordem.

O SR. HUMBERTO SOUTO — Sr. Presi-
dente, por uma questdo de relacionamento
parlamentar, gostaria que V. Ex* tivesse um
pouco de humildade para ouvir este modesto
parlamentar que contesta a questio de ordem
levantada pelo Deputado José Genofno.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— V. Ex* merece toda atengdo e respeito
da Mesa.

O SR. HUMBERTO SOUTO — Sr. Presi-
dente, o destaque foi apresentado extempo-
raneamente. V. Ex* jd havia decidido que
a matéria fora colocada em globo e que ndo
acolhia a questdo de ordem levantada pelo
Deputado José Genoino.

O Sr. José Genoino — Sr Presidente, estar-
receu-me a colocagdo do nosso Lider do Go-
verno, que ndo precisava fazé-la, desrespei-
tando ndo a questdo de ordem de minha auto-
ria, nobre Lider Humberto Souto, mas a deer-
sdo do Plendrio do Congresso Nacional, que,
mediante votagdo nomunal. com o painel ele-
tronico indicando o nome de cada um dos
Congressistas presente, aprovou os desta-
ques. Estamos questionando o cumprimento
da decisdo soberana do Congresso Nacional.
Simplesmente 1580.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Vou responder a V. Ex®

O Sr. Humberto Souto — Sr. Presidente,
fui citado nominalmente...

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nio, nobre Deputado Humberto Souto.

O Sr. Humberto Souto — Solicitoa V Exe,
regimentalmente, que me conceda a palavra
para que cu possa responder ao Deputado
José Genoino.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
—Tem V. Ex* a palavra.

O SR. HUMBERTO SOUTO (BLOCO —
MG. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, quero dizer ao nobre Deputado José
Genoino que procurei ser o mais elegante
possivel. S. Ex® € que ndo foi elegante. Pelo
simples fato de nido ter requerido destaque
4 maténia, S. Ex* vem, de forma grosseira,
referir-se ap Lider do Governo. Pego ao no-
bre Deputado José Genoino que tenha pa-
ciéncia, que ndo se desespere. S. Ex* ¢ um
Deputado talentoso e terd outras oportuni-
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dades para exercer esse talento nesta Casa.
Nao precisa perder a calma.

O Sr. José Genoino — Quero ficar com
o Plendrio € ndo com o Governo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nobre Lider José Genoino, na sessdo do
dia 20 de fevereiro de 1991, V. Ex* apresentou
dois Requertmentos, de n™ 71 ¢ 73, os quais
foram indeferidos pela Presidéncia, porque
entraram fora do prazo.

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, vou
requisitar & Mesa as Atas da sessao do Con-
gresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
~— Nobre Deputado José Genoino, V. Ex*
podera vir aqui e a Mesa esclarecerd as snas
diividas.

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, ndo
quero polemizar com a Mesa Entramos com
esses requerimentos ¢ a Mesa, presidida pelo
ilustre Senador Mauro Benevides, conside-
rou tratar-se de questio polémica e, num pri-
meiro mornento, a indeferin. Recorremos e
S. Ex* submeteu a matéria ao Plendrio do
Congresso Nacional, incluindo a votagdo des-
ses destaques. O Plendrio do Congresso Na-
cional aprovou esses destaques.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
—Nobre Deputado José Genoino, o Plendrio
aprovou o Requerimento n° 70, apresentado
pelos Deputados Carlos Santana e Haroldo
Lima. Quanto aos requerimentos apresenta-
dos por V. Ex*, foram indeferidos pela Mesa,
por entrarem fora do prazo.

O Sr. José Genoino — Mas, Sr. Presidente,
hé outra questéo. O Plendrio votou pela apro-
vagio de todos os destaques referentes a essa
matéria. Houve uma votacdo nominal. A Li-
deranga do Governo peduwu verificagdo e a
maionia do Plendrio votou pela manutengio
da apreciagdo dos vetos parciais. O que vota-
mos aqui ndo foi o parecer da Comissdo de
Constituigdo e Justica e de Redagdo, mas a
interpretagio do Plendrio aquele parecer O
Congresso Nacional quer apreciar veto por
veto e ndo globalmente Isso € que foi votado
pelo Plendrio. O que estou solicitando 4 Mesa
ndo é o atendimento ao meu requerimento,
mas o cumprimento de uma decisdo do Plen4-
rio. Por qué? Porque o Plendrio, soberana-
mente, entenden por bem apreciar veto por
veto. Essa foi a decisdo, e consta da Ata da
iltima sessdo do Congresso Nacional que
apreciou a matéria. Ndo podemos contrariar
essa decisdo.

O Sr. Humberto Souto — Sr. Presidente,
ndo € verdade

A deciséo da Mesa foi de votar em globo,
ressalvados os destaques. Essa foi a decisio
da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Assim ndo hd trabalho que progrida. A
Mesa € que tem que responder a questdo
de ordem do lider quando este se dirige 4
Mesa. Se houver debate entre as duas lideran-
¢as, nunca haverd solugfio para o problema.

O Sr. José Genoino — Estou questionando
a Mesa e ndo o Lider Humberto Souto.

O Sr. Humberto Souto — Estou querendo
contestar a questdo de ordem levantada pelo
Deputado José Genoino o gue € um direito
do parlamentar.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— A Mesa néo estd decidindo questdo de
ordem, nobre lider. A Mesa estd prestando
informagdes ao Lider José Genofno. O pro-
cesso estd sobre a mesa justamente para dar
informacées. Se ele se satisfizer com as infor-
magGes, ndo hd necessidade de questdo de
ordem (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE(Alexandre Costa) —
Nobre Deputado José Genoino, fago chegar
as méos de V. Ex* os requerimentos que fo-
ram indeferidos.

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, infor-
mo ao Plendrio que ndo estou solicitando &
Mesa a aprovagdo dos meus requerimentos,
mas o cumprimento de uma decisdo deste
plendrio.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nobre lider, a decisdo foi apenas para o
Requerimento n° 70.

O Sr. José Genoino — Nio, Sr. Presidente,
sobre o Projeto de Lei de Conversao n° 28
o Plendrio decidiu, depois de longa discussao
em torno de diversas questdes de ordem, que
esses vetos seriam apreciados parcialmente,
um por um. Essa foi a decisdo do Plenério.
Nio decidimos sobre requerimentos. O que
foi decidido é que os vetos ao Projeto de
Lei de Conversdo n° 28 seriam apreciados
um por um, artigo por artigo. Néo estou soli-
citando aprovagéo para requerimentos meus,
repito, mas, sim, o cumprimento de uma deci-
sdo exaustivamente discutida e votada pelo
Plendrio.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Nobre lider, a decisiao foi a de votarmos
em bloco, ressalvados os destaques.

QO Sr. José Genoino — Sr. Presidente, neste
sentido, entdo, solicito & Mesa que recorra
4 Ata da sessdo do Congresso Nacional cor-
respondente. Verificaremos que essa votagdo
foi realizada, mas sem a ressalva dos desta-
ques. Nessa matéria votarfamos cada parte
vetada, diferentemente do parecer da Comis-
sdo de Constituicdo e Justiga e de Redagfo.
Cada parte vetada seria votada. Essa foi a
decisio do Plendrio do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— A Presidéncia informa que a votagdo serd
feita em globo, ressalvados os destaques, nos
termos do parecer da Comissdo de Consti-
tuigdo e Justiga e de Redagdo.

Item 2 — Votagdo, em turno unico, do
veto parcial aposto ao Projeto de Lei de Con-
versdo n° 23, que disp6e sobre a organizagdo
da Presidéncia da Repiblica e dos ministé-
rios.

A discussdo da matéria foi encerrada na
sessdo conjunta realizada no dia 30 de outu-

bro, as 18h30min; ficando sua votagio adiada
por falta de gquorum.

Passa-se & votagdo dos vetos apostos ao
projeto.

Em votacdo na Cdmara dos Deputados.

Os Srs. Lideres esclaregam os seus lide-
rados.

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, pego
a palavra para uma questido de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex* a palavra.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, estd
V. Ex* submetendo a votagdo do veto aposto
a qual projeto de lei de conversdo, o de n°
23 ou 227

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— O den23.

O SR. JOSE GENOINO — Sr. Presidente,
encaminhamos contrariamente a esse veto.
Vamos consultar as notas taquigraficas da
sessdo do Congresso Nacional que decidiu
a questéo.

Encaminhamos o voto contra e convida-
mos os colegas a ndo dar mimero para a apre-
ciagdo do veto. Declaramos, desde jd, que
nesta sessao, em relagdo a esta matéria, esta-
mos em obstrugdo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
~— Que os Srts. Lideres orientem suas ban-
cadas.

Vamos proceder & votagéo.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA (PDS
— MG. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, a bancada do PDS vota “sim”.

O SR. UBIRATAN AGUIAR (PMDB —
CE. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, a decisdo de V. Ex*, ao meu ver, con-
traria frontalmente a decisdo soberanamente
tomada pelo Plendrio na sessdo do Congresso
Nacional anterior a esta. Declaramo-nos em
obstrugéo e solicitamos aos companheiros de
bancada que ndo déem niimero.

O SR. CELIO DE CASTRO (PSB — MG.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
o PSB orienta sua bancada para que perma-
nega em obstrugdo, pelas razées jd invocadas.

O SR. VIVALDO BARBOSA (PDT —~RJ.
sem revisio do orador.) — Sr. Presiglente,
abancada do PDT néo dard seu voto, porque
ndo hd ndmero suficiente no plendrip para
derrubarmos qualquer veto. Junto com; as de-
mais bancadas que ndo votam, declaramo-
nos em obstrugfo.

O SR. HUMBERTO SOUTO (Bloco —
MG. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, a lideranga do Governo orienta sua
bancada a votar “‘sim”.

O SR. JUTAHY JUNIOR (PSDB — BA.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
o PSDB se declara em obstrugdo e votard
“ndo”. Solicito 4 nossa bancada que se retire.

(Assume a Presidéncia o Sr. Inocéncio
Oliveira)
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O Sr. Ubiratan Aguiar — Sr. Presidente,
peco a palavra, para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Incéncio Oliveira)
— Tem a palavra o Vice-Lider do PMDB,
respondendo pela lideranca.

O SR. UBIRATAN AGUIAR (PMDB —
CE. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, hd poucos instantes, o companheiro
do PMDB, Deputado Luiz Henrique, inter-
pds uma questdo de ordem fundamentada no
art. 57, § 5°, da Constitui¢do Federal, no sen-
tido de que a alternincia na diregéo dos traba-
lhos desta Casa era dispositivo constitucional,
¢ a Mesa delando tomou conhecimento. Ago-
1a, verifico que se respeita o dispositivo cons-
titucional, nos termos em que coloca a Cons-
tituigdo. Portanto, ndo cabia, naquele instan-
te, ao Presidente dos trabalhos na ocasido
desconhecer a questdo de ordem levantada
pelo nobre Deputado Luiz Henrique.

Queria fazer este registro.

16, de 1990, que dispde sobre a isengdo ou
reducdo de Impostos de Importagio e d4 ou-
tras providéncias. (Mens. n° 72/90-CN.)

Partes vetadas:

—§ l°doart. 95 ¢

—inciso II do art. 10.

Prazo: 23-6-90

— Inclaido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constitui¢do.

—5—

PROJETO DE LEI DE CONVERSAQ
Ne 30, DE 1990
{Medidas Provisérias
n* 160 e 171, de 1990.)

Votagdo, em turno tnico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei de Conversio n°
30, de 1990, que altera, mediante conversdo
em lei das Medidas Provisérias n* 160, de
L5 de marco de 1990, ¢ 171, de 17 de margo
de 1990, a legislagdo do Imposto sobre Ope-
ragoes Financeiras, instituindo incidéncias de
O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) —  cardter transitério sobre os atos que men-
Agradego a V. Ex° ciona, ¢ d4 outras providéncias. (Mens. n°

(Assume a Presidéncia o Sr. Alexandre —73/90-CN.)

Costa) Partes vetadas:
O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa) —art. 13;
— Est4 encerrada a votagéo. — pardgrafo tdnico do art. 13.
Prazo: 23-6-90

Vamos proceder 4 apuracio. Ndo houve
quorum. A votagfio da matéria fica adiada.

Os itens 3 a 33 da Ordem do Dia. todos
em fase de votagio, ficam com a apreciagio
adiada para outra oportunidade.

—Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6 do art. 66 da Constituigdo.
—6—

PROJETO DE LEI DA CAMARA

Sdo os seguintes os itens adiados: Ne 70, DE 1989

—3— (N° 6.094/85, na origem.)
PROJETO DE LEI DE CONVERSAO Votagdo, em turno tnico, do veto total
N° 21, DE 1990 aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 70,

de 1989 (n° 6.094/85, na origem), que altera
o art. 3° da Lei n° 6.849, de 12 de novembro
de 1980, que fixa os valores de retribuicio
da categoria funcional de agente de vigilinia
¢ dd outras providéncias. (Mens. n°
84/90-CN.}

Prazo: 19-8-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constitui¢io.

(Medida Provisdria n° 151, de 1990.)

Votagdo, em turno iinico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei de Conversio n°
21, de 1990, que dispde sobre a extingdo e
dissolugdo de entidades da administragéo pu-
blica federal e d4 outras providéncias. (Mens.
n° 71/90-CN.)

Partes vetadas:

—§ 1°do art. 1%
—§ 2° do art. 1°; _ 7 -

—$Fdoart. I PROJETO DE LEI DO SENADO
T8 1> do art, 4o N° 75, DE 1982

—art. 6 art- s (N°1.611/89, na Cimara dos Deputados.)

Votagdo, em turno dnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n* 75,
de 1982 (n° 1.611/89, na Cdmara dos Deputa-

— pardgrafo iinico do art. 6%
— pardgrafo nico do art. 7°;
— alinea e do pardgrafo dnico do art. 16;

—§5°do art. 18: dos), que acrescenta pardgrafo ao art. 552
_g 90 dg art. 20 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
—art. 255 e ’ — Cddigo de Processo Civil. (Mens. n*
— art. 26. 90/90-CN.)

Prazo: 23-6-90 Prazo: 19-8-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigao.

—8—

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

—4 —
PROJETO DE LEI DE CONVERSAO PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 16, DE 1990 N 46, DE 1985

(N 7.941/86, na Camara dos Deputados.)

Votagdo, em turno dnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 46,

(Medida Proviséria n° 158, de 1990.)
Votagdo, em turno inico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei de Conversdo n°

de 1985 (n° 7.941/86, na Cimara dos Deputa-
dos), que introduz modificagées no Cédigo
Penal. (Mens. n° 92/90-CN.)

Prazo: 31-8-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

—_9—

PROJETO DE LEI DO SENADO
N= 297, DE 1985
(N° 8.604/86, na Cdmara dos Deputados.)

Votagao, em turno dnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 297,
de 1985 (n° 8.604/86, na Cimara dos Deputa-
dos), que acrescenta dispositivo & Lei n°
5.108, de 21 de setembro de 1966 — Cddigo
Nacional de Transito. (Mens. n® 93/90-CN.)

Prazo: 31-8-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 10—

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 104, DE 1982
(N° 7/87, na Cémara dos Deputados.)

Votagdo, em turno idnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n® 104,
de 1982 (n° 7/87, na Camara dos Deputados),
que faculta aos depositantes de estabeleci-
mentos bancdrios terem consignados em seus
taldes de cheques as referéncias que espe-
cifica e dd outras providéncias. (Mens. n®
94/90-CN.)

Prazo: 6-9-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

— 11 =

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 33, DE 1987
(N° 1.417/88, na Cdmara dos Deputados.}

Votagdo, em turno iinico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 33,
de 1987 (n° 1.417/88, na Cdmara dos Deputa-
dos), que cria os Consethos Federal e Regio-
nais de Economistas Domésticos, regula seu
funcionamento ¢ dd outras providéncias.
(Mens. n° 115/90-CN.)

Partes vetadas:

—inciso IX do art. 11;

—inciso XIX do art. 11;

— inciso I11 do art. 29;

— art. 38.

— Inclufdo em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

—_12 —

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 64, DE 1983
(N° 1.003/79, na origem.)

Votagdo, em turno dnico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei da Cimara n° 64,
de 1983 (n° 1.003/79, na origem), que dispde
sobre a desapropriagdo de imével no Muni-
cipio de Joboatdo, Estado de Pernambuco,
para atender deslocamento das familias que
atualmente residem em 4reas do Parque His-
térico Nacional dos Guararapes. (Mens. n°
116/90-CN.)
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Prazo: 20-9-30

Parte vetada: art. 5°

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 13 —

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 289, DE 1979

(N° 7.938/86, na Cimara dos Deputados.)

Votagdo, em turno tunico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 289,
de 1979 (n° 7.938/86, na Cimara dos Deputa-
dos), que dispbe sobre o instituto da retro-
cessdo e dd outras providéncias. (Mens. n°
117/90-CN.)

Prazo:20-9-90

— Inclufido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

—_14 —

PROJETO DE LEI DO SENADO
N 17, DE 1988
(NP 3.589/89, na Cdmara dos Deputados.)

Votagdo, em turno iunico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 17,
de 1988 (n° 3.589/89, na Cédmara dos Deputa-
dos), que autoriza o Poder Executivo a conce-
der pensdo especial & Senhora Maria Regi-
nalda Vieira Raduan. (Mens. n° 119/90-CN.)

Prazo:20-5-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constitui¢do.

— 15—

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 36, DE 1982
(N 8.045/86, na Camara dos Deputados.)

Votacdo, em turno dnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 36,
de 1982 (n° 8.045/86, na Cémara dos Deputa-
dos), que dispoe sobre a apresentagdo de re-
latério ao Congresso Nacional apds a realiza-
¢do de visita a Pafs estrangeiro pelo Ministro
de Estado das Relagbes Exteriores. (Mens.
n° 121/90-CN.)

Praz0:20-9-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

— 16 —

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N 36, DE 1990
_ . {N°=3.158/89, na origem.)

Votagdo, em turno inico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 36,
de 1990 (n° 3.158/89, na origem), que dispde
sobre a aplicagdo do § 2° do art. 17 do Ato
das Disposigdes Constitucionais Transitérias
aos profissionais de saide. (Mens. n°
122/90-CN.)’

Prazo: 20-9-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 17 —

PROJETO DE LEI DO SENADO
N¢ 32, DE 1988
(N° 1.419/88, na Cdmara dos Deputados.)
Votagio, em turno \nico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 32,

de 1988 (n° 1.415/88, na Camara dos Deputa-
dos), que dispde sobre a emissdo de selo co-
memorativo 4 Semana do Deficiente Fisico,
a cargo da Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos — ECT, e dd outras providén-
cias. (Mens. n° 123/90-CN.)

Prazo:20-9-90

~— Inclwido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 18—

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 50, DE 1990
(N° 5.405/90, na Camara dos Deputados.)

Votagiao, em turno inico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 50,
de 1990 (n° 5.405/90, na Cimara dos Deputa-
dos), que dispde sobre os crimes hediondos,
nos termos do art. 5°, inciso XLITI, da Consti-
tuicdo Federal, e determina outras providén-
cias. (Mens. n® 126/90-CN.)

Prazo:20-9-90

Partes vetadas: arts. 4° e 11

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 19—

PROJETO DE LEI
N° 5, DE 1990-CN

Votagdo, em turno inico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei n° 5, de 1990-CN,
que dispde sobre as diretrizes orgamentirias
para o ano de 1991 e d4 outras providéncias.
(Mens. n° 128/90-CN.)

Partes vetadas:

~— § 1° do art. 2° com o respectivo anexo;

—§ 2°do art. 2°;

—§ 2° do art. 6°

—§ 3> do art. 6%

~—art. 22;

— alinea b do inciso I do art. 24;

~ alinea b do inciso II do art. 28;

~—alinea ¢ do inciso II do art. 28;

—§ 2° do art. 31;

—§ 4° do art. 31;

—inciso V do art. 37.

Prazo: 20-9-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constitui¢do.

— 20 —

PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne 25, DE 1990
(N° 2.036/89, na origem)

Votagdo, em turno iinico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Cimara n° 25,
de 1990, (n° 2.036/89, na origem), que deter-
mina a indicagdo do prazo de prescrigdo nos

titulos de créditos (cambiais). (Mens. n°

149/90-CN.)

Prazo: 8-11-90

~— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 21—
PROJETO DE LEI DA CAMARA
N¢ 49, DE 1990
(N° 3.101/90, na origem)

Votagdo, em turno unico, do veto total

aposto a0 Projeto de Lei da Cdmara n° 49,

de 1990, (n° 3.101/90, na origem), que dispde
sobre a organizagdo da Seguridade Social,
institui o Plano de Custeio e d4 outras provi-
déncias. (Mens. n° 158/90-CN.)

Prazo: 8-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

—_— 22—

PROJETO DE LEI DO SENADO
N°97, DE 1989

(N° 3.683/89, na Camara dos Deputados)

Votagédo, em turno vnico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 97,
de 1989, (n° 3.683/89, na Cdmara dos Deputa-
dos), que dispde sobre a prote¢do do consu-
midor e d4 outras providéncias, tendo

— Relatério, sob n° 8, de 1990-CN, da Co-
missdo Mista. (Mens. n°® 159/90-CN.)

Partes vetadas:

—§§ 1°¢ 2° do art. 5%

—inciso IX do art. 6%

—art. 11;

— art. 15;

—art. 16;

—item II do § 2° do art. 26;

— pardgrafo dnico do art. 27;

—§ 1° do art. 28;

—§ 4° do art. 37;

—inciso X do art. 39;

— art. 45;

—inciso V e § 3° do art. 51;

—§ 3°do art. 52;

—§ 1° do art. 53;

—§ 5° do art. 54;

— § 2° do art. 55;

—§8 2° e 3° do art. 60;

— art. 62;

— pardgrafo tnico do art. 67;

— pardgrafo dnico do art. 68;

—§8 2° ¢ 3° do art. 82;

— pardgrafo tnico do art. 83;

— art. 85;

— art. 86;

— art. 89; ;

— pardgrafo inico do art. 92;

—art. 96;

— pardégrafo dnico do art. 97;

— 88§ 1°e 2° do art. 102;

— incisos X, XI e XII do art. 106;

— art. 108;

— art. 109;

Prazo: 8-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo -
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

—_ 23—

PROJETQ DE LEI DO SENADO
Ne 89, DE 1983
(N° 7.677/86, na Camara dos Deputados.)

Votagdo, em turno inico, do veto total
aposto 20 Projeto de Lei do Senado n° 89,
de 1983 (n° 7.677/86, na Camara dos Deputa-
dos), que dispGe sobre a proibigdo da caga
a0 jacaré e d4 outras providéncias. (Mens.
n° 160/90-CN.)

Prazo: 8-11-90

~— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constitui¢do.
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PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 48, DE 1990
(N° 3.099/89, na origem.)

Votac¢do, em turno unico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 48,
de 1990 (n° 3.099/89, na origem), que dispoe
sobre a Lei Orgénica da Assisténcia Social,
suas defini¢es, principios e diretrizes, deter-
mina competéncias gerais em cada esfera de
governo, beneficios e servigos, fontes de fi-
nanciamento e dd outras providéncias.
(Mens. n° 172/90-CN.)

Prazo: 10-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 25 —

PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne 21, DE 1990
(N° 3.656/89, na origem )

Votagdo, em turno unico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Cémara n* 21,
de 1990 (n° 3.656/89, na origem), que dispde
sobre a extingdo de recursos ex officio, (Mens.
w* 173/90-CN.)

Prazo: 10-11-90

— Inclufdo em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

—_ 26 —

PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne 50, DE 1990
(N° 3.110/89, na origem.)

Votagdo, em turno dmico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 50,
de 1990 (v 3.110/89, na origem), que dispde
sobre as condices para promogio, protecio
e recuperagdo da sadde, a organizagéo e fun-
cionamento dos servigos correspondentes e
dé outras providéncias. (Mens. n°
177/90-CN.}

Partes vetadas:

—art. 11;

—§ 3 do art. 26:

—-incisos II e II do art. 27;

— art. 29;

—inciso I e §§ 4° e 6° do art. 32;

—§§ 2° ¢ 3° do art. 33;

— 8§ 3°, 4o e 5° do art. 35;

— art. 39;

—§8 10, 2°, 37, 4~ ¢ 7° do art. 39;

— art. 40;

—art. 42;

— art. 44;

— art. 48;

—art. 49;

—art. 515 e

— art. 53.

Prazo: 10-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 27 -

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N* 78, DE 1986
(N° 1.945/83, na origem.)

Votagdo, em turno dnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 78,

de 1986 (n° 1.945/83, na origem), que inclui
ofotégrafo no Quadro de Atividades e Profis-
sGes a que se refere o art. 577, da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.
(Mens. n° 178/90-CN.)

Prazo: 9-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituicdo.

- 28 —

PROJETO DE LEI DA CAMARA
Ne 68, DE 1990
(N° 3.607/90, na origem.)

Votagdo, em turno dnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 68,
de 1990 (n° 3.607/90, na origem), que dispde
sobre a criagdo da Carreira de Delegado de
Policia do Distrito Federal, sobre a remune-
racdo dos cargos da Carreira Policial Civil
do Distrito Federal, e dd outras providéncias,
tendo

— Relatério, sob n* 9, de 1990-CN, da Co-
missdo Mista. (Mens. n* 186/90-CN.)

Prazo: 17-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constitmgdo.

—20

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 70, DE 1930
(N 1.032/88, na origem.)

Votagdo, em turno inico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Camara n° 70,
de 1990 (n° 1.032/88, na origem), que dispde
sobre o exercicio da profissio de Secretdrio,
revoga a Lei n° 7.377, de 30 de setembro
de 1985, e dd outras providéncias. (Mens.
n° 206/90-CN.)

Prazo: 29-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigio.

— 30—

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 7, DE 1950
{N° 3.979/89, na origem.)

Votagdo, em turno tnico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei da Cémara n° 7,
de 1990 (n° 3 797/89, na origem), que cria
a Zona de Processamento de Exportagdo do
Municipio de Teéfilo Otoni. no Estado de
Minas Gerais. (Mens. n° 207/90-CN.)

Prazo: 29-11-90

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 31 —

PROJETO DE LEI DE CONVERSAOQ
N° 42, DE 1990
(Medida Proviséria n® 237, de 1990.)

Votagdo, em turno iinico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei de Conversdo n*
42, de 1990, que dispde sobre a atualizacdo
do Bénus do Tesouro Nacional e dos depd-
sitos de poupanga e dd outras providéncias.
(Mens. n° 227/90-CN.) '

Partes Vetadas:

— art. 4°;

— art. 5%

— art. 6°

—art. 7%

—art. 12;

—§ 1° do art. 14;

—§8 4° e 5°do art. 18.

Término do prazo: 19-2-91

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com 0 § 6° do art 66 da Constitui¢do.

—_ 32—

PROJETO DE LEI
N 14, DE 1990-CN

Votagdo, em turno tnico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei n° 14, de 1990-CN,
que autoriza o Poder Executivo a abrir aos
Orgamentos da Unido créditos adicionais de
Cr$ 1.598.225.000,00, para os fins que especi-
fica. (Mens. n° 228/90-CN.)

Parte Vetada: art. 2°

Término do prazo: 19-2-91

— Incluido em Ordem do Dia nos termos
do § 6° do art. 66 da Constituigdo.

— 33—

PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 52, DE 1983
(N 8.037/86, na Camara dos Deputados)

Votagdo. em turno inico, do veto total
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 52,
de 1983 (n° 8.037/86, na Camara dos Deputa-
dos), que acrescenta pardgrafo inico ao art.
2° da Ler n° 1.579, de 18 de margo de 1952,
que disp6e sobre as ComissGes Parlamentares
de Inquérito.

Prazo: 25-2-91

— Incluido em Ordem do Dia de acordo
com o § 6° do art. 66 da Constituigdo.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Item 34 da pauta:

— 34—

PROJETO DE LEI DE
CONVERSAO N- 48, DE 1990
(Medida Proviséria n° 248, de 1990)

Discussdo, em turno tnico, do veto parcial
aposto ao Projeto de Lei de Conversdo n° |
48, de 1990, que dispde sobre a comercia-
lizagdo e industrializagdo do trigo, e dd outras
providéncias. (Mens. n” 239/90-CN.)

Partes vetadas:

—§ 1°do art. 1v;

— art. 2%

—art. 3* e

—art. 4°

O Sr. Maurici Mariano — Sr. Presidente,
pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Tem V. Ex® a palavra.

O SR. MAURICI MARIANO (BLOCO —
SP. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, querg registrar meu voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Alexandre Costa)
— Em discussdo os vetos parciais apostos ao



Margo de 1991

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quartafeira 6 1139

projeto. Néao hd oradores inscritos. Fica adia-
da a votagfo, por falta de quorum.

A Presidéncia convoca sessdo do Congres-
so Nacional para amanh4, dia 6, as 18 horas
e 30 minutos, destmada a apreciagdo de vetos
presidenciais.

Nada mais havendo a tratar, estd encerrada
4 sessao.

(A sessio levanta-se ds 20 horas e 2
minutos)

ATA DE COMISSAQ

COMISSAO PARLAMENTAR MISTA
DE INQUERITO

Destinada a ‘“investigar o Programa
Auténomo de Energia Nuclear, mais co-
nhecido como programa paralelo”’.

11* Reunifo, realizada
em 6 de dezembro de 1990

Aos seis dias do més de dezembro de
mil novecentos e noventa, as dez horas e cin-
quenta minutos, na sala nimero dois da Ala
Senador Nilo Coelho, do Senado Federal,
redine-se a Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito, destinada a “‘investigar o Progra-
ma Auténomo de Energia Nuclear, mais co-
nhecido como programa paralelo*, presentes
os senhores parlamentares: Deputada Anna
Maria Rattes, Presidente; Deputado José
Jorge, Vice-Presidente; Senador Severo Go-
mes, Relator; Senadores Mércio Berezoski,
Mirio Covas, Carlos De‘Carh, Mdrcio Lacer-
da, Carlos Lira, Nelson Wedekin, Ruy Barce-
lar e os Deputados Mérno Lima, Luiz Salo-
mdo, Jodo de Deus Antunes, Rita Camata,
Luiz Alberto Rodrigues e Mauro Campos.

E dispensada a leitura da ata da reunido
anterior, que, em seguida, € dada como apro-
vada.

Havendo mimero regimental, a Senhora
Presidente, Deputada Anna Maria Rattes,
declara abertos os trabalhos para apreciagio
e votagdo do relatdrio final da comissgo.

Inicialmente, a Senhora Presidente conce~
de a palavra ao Senhor Relator, Senador Se-
vero Gomes, para proceder a leitura do rela-
tério, conclusivo com a apresentacio anexa
de um projeto de resolugdo do Congresso
Nacional que “cria a Comissdo Mista Perma-
nente para Assuntos Nucleares” e um projeto
de lei que “cria salvaguardas para a tecno-
logia no campo nuclear”.

O relator propée o encaminhamento do
relatério ao Ministério Pablico a fim de subsi-
diar o Inquérito Civil para apurar o programa
nuclear paralelo.

Em razio das competéncias definidas pela
Constitui¢gdo Federal, sugere ao Poder Exe-
cutivo que envie ao Congresso Nacional pro-
jeto de lei tratando da seguinte matéria:

a) retire da Secretaria de Assuntos Estra-
tégicos e da Comissdo Nacjonal de Energia
Nuclear a competéncia para formular a Poli-
tica Nuclear Brasileira. A Comissdo Nacional
de Energia Nuclear, CNEN — passa a ser
o brago executivo de todo o setor nuclear

€ manter suas attvidades de pesquisa e desen-
volvimento;

b) atribua 4 Secretaria de Ciéncia e Tecno-
logia a competéncia para formular a politica
nuclear brasileira;

¢) crie, no 4mbito da Secretaria de Ciéncia
¢ Tecnologia, a Comissdo de Seguranga Nu-~
clear. Esta comissdo deve ser integrada por
técnicos designados pelo Presidente da Repu-
blica e referendados pela Comissao Mista
Permanente do Congresso, com mandatos
que se vengam em datas alternadas, para fis-
calizar e licenciar as obras no setor nuclear.
Esta comissdo deve ter cardter exclusivamen-
te técnico e estard obrigada a submeter rela-
térios periddicos 4 Comissdo Mista Perma-
nente para Assuntos Nucleares do Congresso
Nacional.

Em discussdo o relatério, usaram da pala-
vra pela ordem de inscri¢do, o senhor Sena-
dor Carlos De‘Carli, Deputados Luiz Salo-
mdo, José Jorge, Senador Mirio Covas, De-
putados Mauro Campos, Mdrio Lima, Sena-
dor Mdrcio Berezoski ¢ Deputado Luiz Al
berto Rodrigues.

A seguir, a Senhora Presidente abre prazo
para apresentacdo de emendas ao relatério.
Foram apresentas e acolhidas pela Senhora
Presidente, 6 (seis) emendas, sendo 3 (trés)
a0 Projeto de Resolugdo do Congresso Na-~
cional, 2 (duas) 20 texto do relator e 1 (uma)
a0 Projeto de Lei do Congresso Nacional.

A Senhora Presidente concede a palavra
ao relator, para emitir parecer sobre as emen-~
das. O Senhor Relator acolhe as emendas
de nimero 3 (trés) e 5 (cinco) integralmente
e a de nimero 6 (seis) parcialmente, rejei-
tando as emendas de nimero 1 (um), 2 (dois),
e 4 (quatro).

Apdés o parecer do relator, foram desta-
cadas as Emendas de nimero 1 (um), 2 (dois)
e 6 (seis) parcialmente. Prosseguindo, a Se-
nhora Prestdente coloca em votagio o relato-
rio j4 com as emendas acatadas pela relatoria.
E aprovado o relat6rio por unanimidade, res-
salvados os destaques. A seguir, passa-se &
aprecjacdo dos destaques. E rejeitado o des-
taque da Emenda de niimero 6 (seis), no seu
primeiro pardgrafo (art. 3°); é aprovado o
destaque da Emenda nimero 2 (dois).

O destaque & Emenda ndmero 1 (um) foi
aprovado por votagido nominal. Procede-se
a votagdo da redagdo final do relatdrio, final-
mente, aprovada.

A respeito da quebra do sigilo da reunido
secreta do dia 24 de outubro, tendo em vista
a nfio obtengao de informagdes precisas, a
omissgo do Regimento Comum, a revista Ve~
ja ndo ter enviado nenhum esclarecimento
e os trabalhos da CPI encerrarem-se com a
aprovagdo do relatério final, a Senhora Presi-
dente comunica que encaminhard ao Presi-
dente do Congresso Nacional, oficio solici-
tando as providéncias cabiveis no sentido de
elucidar os fatos, atendendo i reivindicagdo
do Deputado Fédbio Feldmann. Esclarece que
também enviard oficio do deputado em ques-
tdo, junto com a cdpia do expediente dirigido

_ao Senador Nelson Carnerro, para que tome

conhecimento das providéncias adotadas pela
presidéncia da CPL

Finalizando, a Senhora Presidente agrade-
ce a presenga dos senhores parlamentares,
a colaboragdo dos funciondrios e assessores,
e o acompanhamento interessado da impren-
sa. Determina que as notas taquigrificas, tao
logo traduzidas e revisadas, sejam publica-
da§, em anexo, 4 presente ata

As quatorze horas e quinze minutos a reu-
nido foi encerrada.

Nada mais havendo a tratar, eu, Guilherme
Oscar Tozzini Della Guardia, Assistente da
Comissdo, lavrei a presente ata que, lida e
aprovada, serd assinada pela Senhora Presi-
dente e ird 4 publicagdo. —Anna Maria Rat-
tes.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Vamos dar inicio a esta reunido da
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito,
destinada a apurar o Programa Auténomo
de Energia Nuclear, também conhecido co-
mo Programa Paraielo.

Solicitei a presenga do nosso Vice-Presi-
dente, Deputado José Jorge, & Mesa, mas
S. Ex? declinou dessa deferéncia, preferindo
ficar no plendrio, juntamente com os outros
participantes.

Passaremos, em seguida, & leitura do rela-
torio. Quero esclarecer que esta comissdo,
instalada no dia 19 de abril, tendo a sua desig-
nagdo aprovada em 29 de maio, conseguiu
o primeiro depoimento no dia 21 de junho.
Parou depois durante os meses de julho,
agosto e setembro, vindo a retomar os seus
trabalhos devido ao iiltimo processo eleitoral
por qual passamos, no dia 24 de outubro.
Esta comissdo funcionou em outubro e em
novembro até o dia de hoje. Nesse periodo,
fizemos quatro visitas, ouvimos dez depoi-
mentos. Foi, realmente, um trabalho herci-
leo, bastante condensado € apertado para que
chegdssemos a essa conclusio.

Pagso, agora, a palavra ao nosso Relator,
Senador Severo Gomes, para leitura e poste-
rior discussdo e aprovagao do relatério.

O SR. CARLOS DE‘CARLI — Sr* Presi-
dente pego a palavra pela ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Tem a palavra V. Ex*

O SR. CARLOS DE‘CARLI — O relats-
rio que todos ndés, membros, tivemos oportu-
nidade de conhecer, é vastissimo e pratica-
mente tudo que aqui estd nds j4 conhecemos.
Sugiro, se V. Ex* concordar, assim como 0s
meus pares, que fosse lida a conclusdo por
V. Ex*, 0 que abraviaria muito os trabalhos
e tenho absoluta certeza que alcangaria os
objetivos a que todos ngs nos propomos.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Acho que a sugestdo de V. Ex® € excelente
e depende apenas da autorizagdo da nossa
Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Acredita que se for consensual ao
Plendrio essa sugestio, também eu a consi-
dero muito boa, tendo em vista que todos
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jd receberam o relatério e, inclusive, tém co-
phecimento das conclusdes a partir de ontem.
Quer dizer, as conclusées foram distribuidas
ainda ontem e o relatério foi distribuido ago-
ra. Acolho, se for consenso entre o Plendrio.
Entdo. pego ao Sr. Relator que leia simples-
mente as suas conclusdes.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — Sr*
Presidente:

(Leitura de relatdrio)

Apds saber de opinides e receber informa-
¢des, sob juramento, de pessoas qualificadas,
que efetivamente conheceram o Programa
Nuclear Palalelo, e realizar visitas aos centros
de pesquisas de trés Forgas Armadas, o Rela-
tor conclui que:

I — o Programa Nuclear Paralelo ou Auté-
nomo, conseguiu, através do esforco das For-
¢as Armadas e da Comissdo Nacional de
Energia Nuclear — CNEN —, avancos signi-
ficativos na drea nuclear. A Marinha, em Ipe-
16, Sdo Paulo. jd enriquece urdnio. A Aero-
ndutica, em Sdo José dos Campos, também
em Sdo Paulo, trabalha com seu projeto de
enriquecimento por raio laser e o Exército,
em Guaratiba, no Rio de Janeiro, estd se
preparando para construir um reator de urd-
nio natural, movido a grafite e refrigerado
a gds.

Estes resultados sdo significativos para a
pesquisa nacional, uma vez que foram atingi-
dos com base no esforgo exclusivamente bra-
sileiro e com investimentos relativamente
baixos. Os técnicos, os equipamentos e as
empresas utilizadas no programa, que no caso
da Marinha jd estd perto da escala industnial,
sdo totalmente brasileiros. Isto significa que
o Brasil conseguiu tornar-se independente e
autosuficiente neste setor. Este resultado m-
dica, também, que a tecnologia brasileira na
area nuclear deve ser protegida e que as pes-
quisas e os estudos, no setor, precisam ser
incentivados.

H— Do ponto de vista da estrutura organi-
zacional do programa, a CPI entendeu que
a centralizagdo, numa mesma instituigio, dos
poderes de formular a politica, licenciar obras
e fiscalizd-las, como ocorreu com a Comissdo
Nacional de Energia Nuclear — CNEN, nio
foi a melhor opgéo. Este, alids, foi o caminho
para que todo o Programa Nuclear Paralelo
ficasse em regime de sigilo absoluto de longe
do controle da sociedade brasileira e permi-
tisse os desvios adiante apontados.

Il — A legalidade de todo o conjunto de
agées, que envolve o complexo do Programa
Nuclear Paralelo, nido € passivel de discussdo.
O programa foi erigido sobre um conjunto
de leis e regulamentos do antigo sistema. Ha-
via, inclusive, na época, o decreto-secreto.
Néo se pode, portanto, afirmar que o Progra-
ma Nuclear Paralelo seja ilegal, pois ele foi
construido sobre o sistema juridico vigente
na época, que foi enterrado pela Constituigdo
de 1988.

Esta situagdo juridico-constitucional do
Programa Nuclear Palalelo, aliada 4 sua es-
tratura interna, conforme explicitado no item

anterior, reforga a necessidade de que haja,
através do Congresso Nacional, o controle
civil das atividades do Executivo no setor nu-
clear. Os depoimentos dos Srs. José Goldem-
berg, Secretdrio de Ciéncia e Tecnologia, e
de Pedro Paulo Leoni Ramos, Secretdrio de
Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Re-
publica, foram taxativos em admitir que “em
um momento histérico™ houve a decisfo, to-
mada dentro do Paldcio do Planalto, de cons-
truir um artefato nuclear. As perfuragées rea-
lizadas na Serra do Cachimbo seriam o campo
de provas destes artefatos. A sociedade brasi-
leira esteve completamente a margem de to-
do este processo. Nido foi consultada, nio
foi ouvida, nem o Congresso Nacional infor-
mado do Programa Nuclear. Ndo hd divida,
portanto, de que € imperioso dotar o Con-
gresso Nacional dos instrumentos legais ne-~
cessdrios para fiscalizar a atividade nuclear
no Pafs,

IV —Em razdo do que {oi anteriormente
exposto. o Relator vem propor o seguinte:

a) sejacriada uma Comissdo Mista Perma-
nente para Assuntos Energéticos e Nucleares
— CMPAEN, Congresso Nacional, & qual
periodicamente o Executivo deve prestar as
informagGes necessdrias sobre licenciamento
de obras, seguranga de instalagGes nucleares
e observéncias de todos os requisitos contidos
na lei que aprova o Programa Nuclear Brasi-
leiro, conforme o art. 49 da Constituigdo Fe-
deral;

b) seja elaborado projeto de lei de salva-
guardas da tecnologia brasielira. O texto des-
ta lei deverd proteger o sigilo dos conheci-
mentos adquiridos pela tecnologia nacional
e estabelecer prazos minimos para que os téc-
nicos envolvidos em programas de alta tecno-
logia — neles incluida a drea nuclear — pos-
sam, depois de deles se desligarem, estabe-
lecer empresas particulares para operar no
mesmo setor, dentro ou fora do Pais. Esta
leideverd, também, proibir que as instalagées
nucleares brasileiras estejam submetidas as
investigagoes da Agéncia Internacional de
Energia Atémica;

¢) encaminhar o relatério e suas conclu-
sées ao Ministério Piblico, onde tramita um
inquérito civil para apurar o Programa Nu-
clear Paralelo, com o objetivo de subsidiar
os Exm™ Sts. Procuradores da Repiblica e
oferecer-lhes opgdes para tomarem as provi-
déncias cabiveis.

V — Em razio das competéncias definidas
pela Constituigdo Federal, o Relator sugere
ao Poder Executivo que envie ao Congresso
Nacional projeto de lei tratando da seguinte
maténa:

a) atribuir & Secretaria de Ciéncia e Tecno-
logia da Presidéncia da Repiiblica. a compe-
téncia para formular a Politica Nuclear Brasi-
leira ¢ a responsabilidade por todo o desen-
volvimento tecnol6gico do setor nuclear.

b) manter no 4mbito da Secretaria de

Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da Repu-
blica, todos os institutos de pesquisas atual-
mente vinculados & Comissdo Nacional de
Energia Nuclear — CNEN.

¢) crie, no dmbito da Secretaria de ciéncia
¢ Tecnologia, a Comissdo de Seguranga Nu-
clear. Esta comissdo deve ser integrada por
técnicos designados pelo Presidente da Repi-
blica ¢ referendados pela Comisssdao Mista
Permanente para Assuntos Energéticos e Nu-
cleares do Congresso Nacional, com objetivo
de supervisionar a execugio da politica, dos
planos, programas e projetos nucleares. Esta
comissio deve ter cardter técnico, assegurado
0 seu acesso a quaisquer instalagGes e docu-
mentos e estard obrigada a submeter relatd-
rios periGdicos & Comissdo Mista Permanente
para Assuntos Energéticos e Nucleares do
Congresso Nacional;

d) atribuir & Comissao Nacjonal de Ener-
gia Nuclear — CNEN, vinculada 4 Secretaria
de Assuntos Estratéticos da Presidéncia da
Repiblica, a responsabilidade pelo licencia-
mento e fiscalizagio de todas as instalagdes
nucleares no territério nacional, além de
prestar informagdes ¢ apoio necessdrios ao
atendimento das finalidades da Comissdo
Mista Permanente para Assuntos Energéti-
cos ¢ Nucleares do Congresso Nacional;

e) determinar que a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear — CNEN, forneca & Comis-
sdo Mista Permanente para Assuntos Energé-
ticos e Nucleares do Congresso Nacional rela-
térios trimestrais das atividades de energia
nucleares desenvolvidas no territério nacio-
nal.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Sugiro ao Sr. Relator que faga aleitura
dos dois projetos. Acho que ndo demorard
muito e penso ser conveniente para a maior
compreensdo de todos 0s presentes.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — Sr*
Presidente:

PROJETO DE RESOLUCAO
DO CONGRESSO NACIONAL
N° , DE 1990

Cria a Comissdo Mista Permanente pa-
ra Assuntos Energéticos e Nucleares

Art. 1 E criada a Comissio Mista Per-
manente para Assunios Energéticos e Nu-
cleares — CMPAEN, com a finalidade de
acompanhar todas as atividades energéticas
¢ nucleares realizadas no territério nacional.

Art. 2° A Comissdo Mista Permanente
para Assuntos Energéticos e Nucleares —
CMPAEN, serd composta por 4 (quatro) se-
nadores e 9 (nove) deputados e igual nimero
de suplentes, nomeados pelo Presidente do
Congresso Nacional, dentre congressistas in-
dicados pelos lideres partiddrios.

§ 1° Osmembros da Comissdo Mista Per-
manente para Assuntos Energéticos ¢ Nu-
cleares — CMPAEN, terdo mandato de dois
anos, renovando-se a cada ano metade deles.

§ 2° WNa primeira nomeagio. serdo indi-
cados os membros com mandato de um ano,
apenas

§ 3> A nomeagio dos membros da CM-
PAEN, serd feita durante os primeiros quinze
dias da Sessdo Legislativa anual.
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Art. 3° Compete 8 CMPAEN:

I — comunicar imediatamente ao Presi-
dente do Congresso Nacional qualquer fato
relevante ocorrido na execugdo da politica
energética e nuclear brasileira;

11 — apresentar semestralmente ao Presi-
dente do Congresso Nacional relatério deta-
lhado das atividades desenvolvidas pelo Po-
der Executivo na 4rea energética e nuclear
durante o semestre anterior.

§ 1° Para as finalidades deste artigo a
CMPAEN poderd:

1— convocar ministros de Estado para
prestar informagdes sobre assuntos merentes
as suas atribuigées;

IT — solicitar depoimento de qualquer au-
toridade ou cidadéo;

IIY — realizar as diligéncias que julgar ne-
cessdrias, inclusive em instalagSes nucleares.

§ 2° O Presidente do Congresso Nacional
convocard Sessdo do Congresso Nacional pa-
ra analisar questGes relevantes apontadas pe-
la CMPAEN na forma docaputdeste artigo.

Art. & A nédo apresentagio do relatério
a que se refere do inciso II do art. 3°, no
prazo previsto, implica na substituicdo ime-
diata de todos os membros da CMPAEN.

Art. 5° Esta resolugdo entra em vigor na
data de sua publicagio.

Art. 6° Revogam-se as disposigbes em
contrdrio.

Justificagdo

A Comissio Parlamentar Mista de Inqué-
rito, destinada a apurar o Programa Nuclear
Paralelo, ao apresentar suas conclusdes, pro-
pos a criagdo de uma Comissio Mista Perma-
nente para Assuntos Energéticos e Nucleares
com o objetivo de acompanhar as atividades
de natureza energética e nuclear desenvol-
vidas no Brasil.

A criagdo da Comissdo Mista Permanente
&, antes de tudo, uma necessidade da prépria
sociedade, pois este Colegiado terd a seu car-
go a tarefa de analisar os aspectos de segu-
ranga das instalagdes energéticas e nucleares
e a observancia de todos os requisitos conti-
dos na lei que aprova o Programa Nuclear.

Assim, o Congresso Nacional terd meiho-
res condigGes de cumprir o dispositivo consti-
tucional referente a fiscalizagdo dos atos do
Poder Executivo no que se refere as ativi-
dades de natureza energéticas e nucleares de-
senvolvidas no Pafs.

Solicitamos, pois, o interesse € a com-
preensio de todos os congressistas na aprova-
¢do deste projeto de resolugéo.

PROJETO DE LEI DO CONGRESSO
NACIONAL N° DE 1990

Cria salvaguardas para a tecnologia no
campo nuclear.

Art. 1° Ao técnico envolvido em progra-
mas de tecnologia nuclear, desenvolvida em
instalagGes oficiais brasileiras, é vedado:

I — constituir empresa destinada a vender
servigos de tecnologia nuclear, no Brasil ou
no exterior;

IT — trabalhar em empresas que operem
na mesma drea;

111 — prestar consultoria relacionada com
os conhecimentos adquiridos como empre-
gado.

§ 1° As proibigGes deste artigo se esten-
dem por dois anos, apés o desligamento do
técnico como funciondrio.

§ 2° As disposigdes deste artigo ndo se
aplicam aos técnicos que trabatham no pro-
grama resultante do Acordo Nuclear Brasil-
Alemanha.

Art 2° Aosinfratores destes dispositivos
serd aplicada a pena de reclusdo de cinco
a dez anos.

Art. 3¢ As instalagbes brasileiras desti-
nadas 4 pesquisa e desenvolvimento de tecno-
logia nuclear, com excegdo das iniciativas re-
sultantes do Acordo Nuclear Brasil-Alema-
nha, ndo estdo sujeitas ds investigagdes e fis-
calizag6es de entidade internacionais, exceto
no que tange & quantidade de material fissil.

Pardgrafo unico. Nas investigagdes ou
fiscalizagGes referidas nocaputdeste artigo
garantir-se-4 o sigilo relativo ao conhecimen-
to tecnoldgico e/ou cientifico adquirido ou
desenvolvido no Pafs.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data
de sua publicagdo.

Art. 5° Revogam-se as disposigbes em
contrédrio.

Justificacio

A Comissdao Parlamentar Mista de Inqué-
rito, destinada a apurar o chamado Programa
Nuclear Paralelo, constatou que o Brasil de-
senvolveu importante conhecimento na drea
de tecnologia nuclear, que deve ser preser-
vado e continuado.

Este projeto de lei visa proteger o sigilo
dos conhecimentos adquiridos. Neste senti-
do, proibe-se aos técnicos que trabalham no
Programa Nuclear genuinamente brasileiro
de, por um periodo de dois anos, repassarem
gualguer tipo de conhecimento obtido em
funcao de sua atividade profissional em insta-
lagdes oficiais do Pafs. A pena prevista, reclu-
sdo de cinco a dez anos, pode ser considerada
equilibrada, e até branda, diante da legisla-
¢do de outros paises que chegam a pena de
morte, em casos assemelhados.

Para salvaguardar os conhecimentos genui-
namente nacionais desenvolvidos no progra-
ma, torna-se necessiria a proibigdo da fiscali-
zagdo das instalagées nucleares desenvolvidas
com tecnologia nacional. A tnica excegdo
que se abre a este principio geral € o de que
as instalagbes poderdo ser objeto de fiscali-
zagdo internacional apenas para investigar a
quantidade de material fissil produzido. Este
dispositivo ndo se aplica ao Programa Nu-
clear resultante do Acordo Brasil-Alemanha,
gue continua a ser regido por suas normas,
inclusive quanto  fiscalizagdo internacional.

Solicitamos pois, o empenho de todos os
congressitas na aprovagdo deste projeto de
lei.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Terminada a leitura das conclusdes
do relatdrio e dos dois projetos, passamos
a discussdo dos mesmos. Jd estdo inscritos
o Deputado Luiz Saloméo e o Senador Carlos
De‘Carli. Com a palavra o Deputado Luiz
Salomaéo.

O SR. LUIZ SALOMAO — Quero alertar
V. Ex* que integro também a Comisséo Parla-
mentar de Inquérito que investiga a crise fi-
nanceira da Peirobrds e, talvez, tenha gue
me retirar durante os nossos trabalhos. Mas
queria, antes de tudo, saudar o relatério do
brilhante Senador paulista Severo Gomes,
que s6 reforca a minha admiragdo pelo seu
trabalho.

No entanto, gostaria de fazer duas ponde-
ragdes em relagdo ao trabalho e apresentar
duas emendas com respeito 4s suas conclu-
sées.

A primeira ponderagdo € que talvez, até
em decorréncia do encaminhamento que foi
dado aos nossos trabalhos e depoimentos que
ouvimos e tudo o mais, o Senador deu um
tratamento isolado & questdo de energia nu-
clear, na medida em que ndo integrou essa
visdo da energia nuclear com os demais aspec-
tos energéticos. A energia nuclear tem adqui-
rido relevincia cada vez maior em fungao
exatamente do esgotamento, da ultrapassa-
gem de outras formas de energia. De modo
que nio me parece que devéssemos trarar
a energia nuclear de uma forma isolada, com
uma autonomia que ela realmente ndo tem.

Eu destacaria o fato de que, primeiro, to-
das as atividades nucleares tém uma predomi-
néncia, que ¢ a sua aplicagdio energética, as
outras aplica¢ées, na agricultura, na saide,
de certa forma também dependem do desen-
volvimento tecnoldgico da pesquisa, que estd
voltada para a geragdo de energia. De outra
parte, hd vidrias outras formas de energia,
em fase incipiente de desenvolvimento, como
por exemplo o caso do hidrogénio, que tem
implicagbes com a questio nuclear e, por ou-
tro lado, héd vdrios subsetores do chamado
setor energético que, também, estdo atraves-
sando crises ou melhor, que estdo atraves-
sando crises agudas e tém implicagdes, tam-
bém, no setor nuclear.

Eu destacaria, por exemplo, que no caso
da energia nuclear, do chamado programa
oficial, todo esse programa estd paralisado
exatamente em virtude da crise que atravessa
o setor elétrico, que tinha a responsabilidade,
ou que tem a responsabilidade, de construir
as usinas nucleoelétricas.

De modo que me parece que a visdo que
o Congresso Nacional deve enfocar as ativi-
dades nucleares, deve estar integrada com
as demais atividades energéticas do Pafs. Em
decorréncia disso, creio que devéssemos am-
pliar o escopo da Comissdo Mista Permanen-
te, proposta pelo Senador, no sentido de que
ela abarcasse, também, os assuntos energé-
ticos de uma forma geral. E, nesse sentido,
estou apresentando uma emenda 4 Mesa para
que o projeto de resolugio do Congresso Na-
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cional seja modificado no seu art. 1°, a fim
de que tenha a seguinte redagéo:

“E criada a Comissdo Mista Perma-
nente para assuntos energiticos e nu-
cleares, CMPAEN, com a finalidade de
acompanhar todas as atividades energé-
ticas € nucleares realizadas no 4mbito
do territdrio nacional.

Art. 3° Compete & CMPAEN co-
municar imediatamente etc., na execu-
¢éo da politica energética e nuclear brasi-
leira.”

Essa € a primeira emenda, que visa dotar
o Congresso de uma comissdo que possa
acompanhar todos os aspectos ligadas a ener-
gia no Pais, Isso é particularmente impor-
tante, porque neste momento o Executivo
ndo tem nenhuma politica para o setor. A
politica industrial formulada pelo Governo
¢ desintegrada desses aspectos e de vérios
outros aspectos, mas, particularmente, do as-
pecto energético.

O outro problema que para mim ressalta
do relatério é a proposta de institucionali-
zagdo de uma nova organizacio do setor. S.
Ex® propée que a Secretaria de Ciéncia e Tec-
nologia passe a ter a competéncia para formu-
lar a politica nuclear brasileira. Porém, ao
atribuir & CNEN o papel executivo, pare-
ce-me que escapa 4 realidade, porque quem
tem tido a responsabilidade de executar o
Programa Nuclear Brasileiro tem sido, origi-
nalmente, o Sistema Nuclebrds, hoje, a INB,
Furnas e a Nuclen, as Forgas Armadas, tendo
a CNEN apenas uma fungio coordenadora
€ supervisora, mas nio uma fungio executiva.

De modo que estou de acordo com a pro-
posta do Senador no seu itema,que retira da
Secretaria de Assuntos Estratégicos e da Co-
missdo Nacional de Energia Nuclear a com-
peténcia para formular a Politica Nuclear
Brasileira. Com o itemb,atribuir isto, esta
fungdo, 4 Secretaria de Ciéncia e Tecnologia,
também estou de acordo. Mas aqui no itema,
quando ele diz que a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear passa a ser o brago executivo
de todo o setor nuclear e a manter suas ativi-
dades de pesquisa e desenvolvimento, pare-
ce-me que isso ndo corresponde a realida-
de,as possibilidades da prépria CNEN.

Nesse sentido, estou apresentando a Mesa
uma emenda na seguinte diregdo:

“De-se ao item 5 das conclusdes do
Relatdrio Final a seguinte redagio:

a) atribuir 4 Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia da Presidéncia da Repiblica
a competéncia para formular a politica
nuclear brasileira e a responsabilidade
por todo o desenvolvimento tecnol6gico
para o setor nuclear — o que supde, evi-
dentemente, a passagem dos institutos
que hoje estdo vinculados 8 CNEN para
a drea da Secretaria de Ciéncia e Tecno-
logia;

b) manter, portanto, no 4mbito da Se-
cretaria de Ciéncia e Tecnologia da Pre-
sidéncia da Repiiblica todos os institutos
de pesquisa atualmente vinculados a
CNEN;

¢) atribuir 8 CNEN — Comissdo Nu-
clear de Energia Nuclear, vinculada a
Secretaria de Assuntos Estratégicos —
a responsabilidade pelo licenciamento e
fiscalizacao de todas as instalagoes nu-
cleares no territério nacional, além de
prestar informacGes e apoio necessdrios
ao atendimento das finalidades da Co-
missoes Mista Permanente para Assun-
tos Energéticos e Nucleares do Congres-
so Nacional;

d) determinar que a CNEN fornega
a Comissdo Mista Permanentes para As-
suntos Energéticos e Nucleares relats-
rios trimestrais das atividades nucleares
desenvolvidas em territério nacional.

Esse €, entdo, o teor das duas emendas
que tenho o prazer de apresentar, na tenta-
tiva de enriquecer o relatério do Senador Se-
vero Gomes.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Nos gostariamos de ter o texto das
emendas, Deputado.

Com a palavra o Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Com relacdo & primeira emenda, que estende
essas atribuiges a todas as atividades energé-
ticas, acho que ela é enriquecedora. E que
estdvamos, de certa maneira, prisioneiros da
idéia do projeto nuclear paralelo...

O SR. JOSE JORGE — Sr* Presidente,
eu queria fazer uma questio de ordem, que
era exatamente sobre esse mesmo assunto.
V. Ex* me permite fazer uma observagio em
relagdo a esse mesmo assunto que estd sendo
tratado, que € o problema da criacdo dessa
Comissao Mista?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois ndo.

O SR. JOSE JORGE — A criacio dessa
Comissdo Mista tem um aspecto positivo, no
sentido de permitir, tanto como foi lancado
pelo Sr. Relator em relagdo a energia nuclear
como foi langado, também, pelo Deputado
Luiz Salomio, incluindo a parte de energia,
no geral.

Agora, preocupa também termos aqui um
sistema bicameral: CAmara e Senado. A Cé-
mara tem Comissées por coincidéncia, o Re-
lator do Setor do Legislativo na Constituinte,
quando discutimos muito esse problema do
sistema bicameral. Chegou-se & conclusdo de
que ndo deveria existir nenhuma comissio
mista permanente na Cdmara, que envolves-
se Senadores e Deputados, e se abriu uma
unica excegdo para a Comisséio Mista de Or-
camento, pela dificuldade que se verificou
em outros paises, Estados Unidos principal-
mente da tramitagio de um orgamento em
duas casas independentes.

Entéo, abriu-se uma excecdo, que é uma
excecdo constitucional — porque essa comis-
sdo foi criada pela Constitnicdo —, de se criar
uma nica comissdo mista permanente de De-
putados e Senadores, que é a Comissdo de
Orgamento.

Agora, se criarmos uma comissao mista pa-
ra atribuicdes que j4 sdo especificas da Cama-
1a, do Senado ou entdo dos dois, da Cdmara
¢ do Senado, corremos o risco de, daqui a
pouco, alguém achar, por exemplo, que eco-
logia é muito importante e, portanto, deve
haver uma comissdo mista de deputados ¢
senadores também de ecologia.

Verificamos até o exemplo do préprio Se-
nador Severo Gomes, nosso Relator, que
achou importante a criagfio de uma Comissdo
Mista de Energia Nuclear. Mas o Deputado
Luiz Salomdo j4 acha que o importante nao
é s6 energia nuclear, ¢ energia também.

Isso corre o risco de, daqui a pouco, nés
termos, ao invés de dois grupos de comissoes,
termos trés: Comissdo de Energia da Céma-
ra, Comissdo de Energia do Senado ¢ Comis-
sdo de Energia do Congresso. Ndo sei se €
inconstitucional, mas, pelo menos, tenho cex-
teza que é contra o espirito da Constituicio.

Aparentemente parece pior, inclusive con-
cordo que é muito mais racional que fosse
ama comissdo do Congresso, mas me parece
que talvez fosse melhor haver, por exemplo,
uma comissdo do Senado e que a Cimara
tivesse também possibilidade de participar,
nem que fosse indiretamente, porque esta-
mos criando comissdes mistas que vao gerar
problemas. Se for criada uma Comissdo Mista
de Ecologia, daqui a pouco serd criada uma
Comissdo Mista de Energia Nuclear, daqui
a pouco serd criada uma Comissdo Mista de
Transporte, outra de Educacfio, outra para
Excepcionais, outra para o Indio e teremos,
aqui, comissGes mistas mais do que comissées
na Cimara e no Senado.

Queria, assim, levantar este aspecto.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Com a palavra o autor da emenda.

O SR. LUIZ SALOMAO — Sr* Presiden-
te, compreendo a preocupagdo do nobre De-
putado José Jorge, que est4 tentando preser-
var o arcabougo de funcionamento das duas
Casas, que foi previsto na Constitui¢do e que,
depois, foi retratado nos Regimentos das
duas Casas. No entanto, temos que ser rea-
lista sem relagdo ao que previamos, na elabo-
ragdo da Constituicdo, e ao funcionamento
desses institutos que criamos.

A verdade € que, primeiro, o Senado Fede-
ral ndo tem uma comissdo voltada para as
questdes de energia, de atividades nucleares
em particular. De modo que essa duplicidade
a que S. Ex* se referiu, s6 existiria talvez
em relagdo & Camara.

De outra parte, as comissdes permanentes,
as comissées técnicas permanentes da Cima-
ra, tém um funcionamento meio burocrético
e sistematizado que nao lhes tém permitido
tratar essas questGes, porque essas comissoes
j4 funcionavam antes da Constituicdo de 1988
e, no entanto, aconteceun toda essa série de
atividades irregulares, ou atividades meio
clandestinas a que nos referimos. E a comis-
sdo, de entdo, a despeito da qualidade dos
seus membros, ndo teve a capacidade de in-
terferir.
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De outra parte, a prépria Constituigdo pre-
vé um envolvimento especial do Congresso
para as atividades nucleares, no art. 49 da
Constitui¢do, que prevé isto de uma forma
integrada das duas Casas, através do Con-
gresso Nacional. De modo que ndo me parece
que devamos ter muito apego ao que estuda-
mos e deliberamos durante a Constituigdo
em relagdo a esse aspecto.

Queria aduzir um argumento, que € o fato
de que na CPI que funciona aqui ao lado,
a CPI que investiga a Petrobrés, hd uma pro-
posta de criagdo de uma comissdo perma-
nente para acompanhar a Petrobrds. Hd ou-
tra no sentido de acompanhar depois as esta-
tais, de uma forma geral.

Realmente, essas iniciativas ndo decorrem
de nenhum tipo de indisciplina em relagdo
i Constituigao e aos Regimentos. E hd o fato
de que as comissdes técnicas permanentes
ndo ddo conta dessa questdo. Elas se relinem
semanalmente, mas tém uma carga tal de ati-
vidade que ndo corresponde a isso que esta-
mos aqui ferindo. Temos que ter algo que
esteja voltado para as anormalidades e para
os fatos excepcionais que surgem. E néo estd,
por exemplo, presente nas atribuigées da Co-
missdo de Minas e Energia da CAmara o licen-
ciamento dos projetos das atividades nuclea-
res do territ6rio nacional. Isto nfo faz parte
das suas atribui¢bes explicitas. E essa € uma
exigéncia da Constituigdo.

De modo que a despeito de haver uma
contrariedade, a filosofia que o nobre Depu-
tado José Jorge ajudou a construir durante
a elaboragio da Constituinte, parece-me que
é uma imposi¢do de ordem prética a criagdo
dessa comissdo permanente mista, e ndo vejo
como isso ird atrapalhar o funcionamento das
comissées técnicas permanentes. Até porque
o Senado nio disp6e de uma domisséo destas,
¢ as comissdes do Senado, sabemos, funcio-
nam com dificuldades em face do pequeno
nimero de Senadores em relagdo as suas am-
plas atribuiges.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Senador De’Carli quer fazer um apaf-
te?

O SR. CARLOS DE’CARLI — Gostarja
de fazer um aparte porque antes havia me
escrito exatamente para comentar o que fez
aqui o nosso Deputado José Jorge, fazer esse
mesmo comentdno. Temos uma limitagdo
constitucional para a criagdo de comissGes
mistas. Isto ndo é questdo de filosofia, de
indisciplina. E uma limitagdo constitucional.
Pela Counstituigdo que aprovamos teremos
que revé-la em 1993 — e essa observagio
é importantissima Porque, realmente, faz-se
necessdria uma revisdo. Mas, pela Constitui-
¢do que estd em vigor e que todos aprovamos,
nés temos essa limitagdo. Nio podemos criar
comissGes mistas fora daquilo que ficou esta-
belecido na Constituigio de 1988, ou seja,
abrimos uma unica exceg¢do para a economia
— Comissdo Mista de Assuntos Econdmicos
e Orgamento.

Essa limitagdo nés mesmos impusemos ao
Congresso. E ndo podemos fugir a isso. Te-

nhoabsoluta convicgdo que seria uma incons-
titucionalidade flagrante a criagdo desta Co-
missio, como serd a criagio da Comissdo Mis-
ta para Assuntos da Petrobrés ou de petréleo,
etc. Todas elas deverdo cair na Comisséo de
Constititui¢do, Justica e Cidadania.

Eu sugeriria, caso venha a ser levado adian-
te esse projeto de lei do Senado, em fungio
dessa proibicdo flagrante, pois tenho a im-
pressdo que serd revista essa sugestdo toda
de criagao de comissdo mista, mas caso venha
a vingar, eu sugeriria, no projeto de resolu-
¢éo, no art, 3°, colocar-se que a competéncia
do CMAN — Comissio Mista para Assuntos
Nucleares ou de Energia — também ficasse
bem determinada a fungdo de estabelecer cri-
térios de sigilosidade. Porque em todo o rela-
tério do eminente Senador, verificamos que
o sigilo, em vérias oportunidades, € desta-
cado. Inclusive se estabelece num projeto de
lei critérios —até o técnico que venha a traba-
lhar num programa de energia nuclear — de
sigilosidade quando se proibe este técnico
dois anos depois de prestar assessorias, etc.

Uma comissdo dessa envergadura, se vier
a ser implantada, se vier a ser comprovada
a necessidade acima da Constitui¢do, que
acho dificil, mas € indispensdvel que se esta-
beleca...

O SR. JOSE JORGE — Permite V. Ex®
um aparte?

O SR. CARLOS DE’CARLI — Com pra-
zer ougo V. Ex*

A SRA.PRESIDENTA (Anna Maria Rat-
tes) — Pedina ao ilustre Senador que se ati-
vesse a questdo inerente a essa colocagdo da
criagio da comissdo Essa outra parte do sigi-
lo poderemos ter numa posterior discussdo.

O SR. CARLOS DE’CARLI — Perfeito.

A SRA. PRESIDENTA (Anna Maria Rat-
tes) — Deputado José Jorge, V. Ex® tem mais
alguma coisa a acrescentar? S. Ex* havia pedi-
do a palavra para acrescentar...

O SR. JOSE JORGE — Havia pedido um
aparte na fala do Senador Carlos de Carli
s6 para que S. Ex* me informasse. Porque
estou de acordo que a Constituigdo criou a
Comissao Mista do Orgamento. Uma comis-
sdo com forma constitucional.

O SR. JOSE JORGE — Mas niio conhego
nenhuma vedagéo a criagdo de outras comis-
soes.

O SR. CARLOS DE’CARLI — Isso foi
exatamente em fungdo da comissio que foi
criada, onde o Relator, inclusive, estd aqui,
mas nio conheco nenhuma vedagdo a criagdo
dessa comissdo.

A SRA. PRESIDENTA (Anna Maria Rat-
tes) — Com a palavra o Deputado José Jorge.

O SR. JOSE JORGE — Gostaria s6 de
acrescentar. Acho que a palavra do Depu-
tado Luiz Salomdo, apesar de brilhante, re-
forgou o meu ponto de vista. Acho que quan-
do S. Ex* disse que se queria criar uma comis-
sdo mista para acompanhar os trabalhos da

Pet.obrds, outra comissdo mista para acom-
panhar o trabalho das estatais, isso reforga
exatamente o meu ponto de vista.

Acho que o problema das comissdes da
Cimara e do Senado ndo darem conta de
todas as suas atribuicées, isso pode ser bas-
tante melhorado com a criagdo de subcomis-
sdes especificas. Por exemplo, na minha Co-
missdo, que € a de Ciéncia e Tecnologia e
Comunicacdes, agora mesmo estamos encer-
rando o ano parlamentar e examinando todas
as concessdes de radio e televisdo que chega-
ram as nossa mios e que deveriam ter sido
examinadas.

Acredito que o que devemos fazer e que
ndo é somente o espirito da Constituigdo,
mas € a realidade necessdria, ¢ reforgar, o
mais possivel, a comissdo que jd temos. Se
o Senado néo tem uma Comissdo de Energia,
entdo que se crie uma Comissdo de Energia
no Senado, e ndo criar novas comissées que
ndo podemos saber se serdo mais fortes dos
que as que j4 temos.

Toda a nossa experiéncia de crescimento
do setor piblico, de criagdo de drgdos e mais
érgdos, sempre verificamos que os drgdos
criados aparentemente vAo ser mais fortes
que os anteriores, mas, narealidade, ndoséo.

Entio, discordo da criagdo de uma comis-
sdo mista. Acho que deviamos dar uma solu-
¢do. Acho que o Senador Severo Gomes po-
deria até surgerir uma solugéo, se fosse o
caso, mas que fosse dentro dos termos bica-
meral, na Camara, no Senado, ou talvez nos
dois, mas nunca criando uma comissio mista.

Era sé isso que queria dizer.

A SRA. PRESIDENTA (Anna Maria Rat-
tes) — Queria esclarecer que o fato de apro-
varmos ou nio a criagdo da Secretaria nio
quer dizer que elaseja imediatamente criada.
Haver4 uma tramita¢do. Entdo, essa discus-
sdo poderd chegar até a uma modificagdo dos
termos constitucionais, a um novo Regimen-
to Comum da Casa, que até hoje ndo foi
atualizado. De modo que néo serd uma agio
imediata.

Com esse esclarecimento, passo a palavra
ao Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Queria repetir aqui a observagdo do Depu-
tado Luiz Salomdo, com relagio 4 questdo
constitucional. Quer dizer, a Constituigdo
néo veda a criagdo. Poderemos até julgar in-
conveniente a comissdo mista, mas a Consti-
tuigdo nao veda.

Agora, o que nos levou a 1ss0 € que o art.
49, item XIV, da Constituicio diz que € da
competéncia exclusiva do Congresso Nacio-
nal:

“XIV — aprovar iniciativa do Poder
Executivo referente 4 atividades nuclea-
res.”

Quer dizer, a Constituigdo dd um .relevo
extraordindrio a isso e estabalece como com-
peténcia exclusiva do Congresso Nacional.
Daf termos sugerido criar uma comisséo mis-
ta, que, evidentemente, para ser criada de-
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penderd, vamos dizer, do futuro regimento
comum que vier a ser feito. Mas o relevo
que a Constituicdo dd de atribuir competén-
cia exclusiva ao Congresso Nacional, com re-
lagdo a isso é que nos levou a propor uma
comissdo mista do Congresso.

O SR. JOSE JORGE — Senador, V. Ex*
me desculpe, mas todas as atribui¢bes aqui
que tem exclusiva atribuicdo do Congresso
Nacional, que sdo colocadas como de compe-
téncia exclusiva € em relagdo ao Poder Exe-
cutivo.

No art. n° 48 diz: “Cabe ao Congresso Na-
cional, com a sangdo do Presidente...” e essas
outras atribuigdes, diz que é competéncia ex-
clusivamente do Congresso Nacional. Mas
quando se refere aqui ao Congresso Nacio-
nal, quer dizer, Cimara ¢ Senado indepen-
dentes, como todas as atribuigbes aqui estdo
no Congresso Nacional.

Depois vém as competéncias sé da Cimara
e s6 as do Senado. Entdo isso aqui é no senti-
do de que ¢ atribuigdo dos dois Poderes. E
nesse sentido que estd incluido aqui.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — E
dos dois Poderes. De qualquer maneira, sem-
pre o que ¢ exclusivo do Senado Federal,
exclusivo da Cémara e do Congresso Nacio-
nal.

O SR. JOSE JORGE — Mas ndo ¢, obriga-
toriamente, para ser tratado conjuntamente.
A emenda constitucional, por exemplo, hoje,
nesta Constituigdo, ¢ tratada separadamente.
A Céamara aprova, o Senado aprova. Antiga-
mente, era tratada conjuntamente. Toda
idéia era exatamente para fortalecer o siste-
ma bicameral. Agora no momento em que
quisermos tratar tudo conjuntamente € me-
lhor entdo ter um Congresso s6. Acabar o
sistema bicameral e ter um Congresso s6. Pe-
lo menos essa ¢ a minha idéia.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Com a palavra o Senador Mério Co-
vas.

O SR. MARIO COVAS — Sou um estra-
nho fora do ninho nesta comissdo. A minha
lideranca me designou hoje...

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Parece-me que V. Ex* foi o Relator
da Constituicdo, portanto, ndo € um estranho
no ninho.

O SR. MARIO COVAS — Nio fui Rela-
tor da Constituicao.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Mas foi Lider do maior partido na
ocasiéo.

O SR. MARIO COVAS — Em relagdo
ao tema especifico que estd sendo discutido,
sem que isso signifique qualquer posigdo
quanto ao mérito, ndo penso que hd nenhuma
proibicio entre elas.

A Constituigdo cria, realmente, uma série
de comissdes mistas do Congresso, algumas
nas Disposigoes Transitdrias, outras de forma
permanente. O art. n° 166 determina que ha-
verd uma comissdo mista do Congresso Na-

cional, refiro-me a constitui¢do da Comissdo
de Orgamento. Depois, nas Disposi¢des
Transitérias, cria-se uma comissao mista para
terras publicas, uma comissdo mista para a
promogao da comemoragdo do centendrio da
Proclamagdo da Repiblica, uma comissdo
mista para estudos ferritoriais, e uma sobre
a divida externa. Todas elas seriam feitas e,
ao término delas, esgotar-se-iam como estio
previstas nas Disposi¢ces Transitérias.

Mas, entre as mistas, hd uma tnica que
¢ mista e por isso ndo estd nas Disposi¢des
Transit6rias € sim nas permanentes, que &
a do Orgamento.

Ora, o fato de a Constitui¢do determinar
que se criard uma comissdo mista permanente
ndo implica em a Constitui¢do dizer que ndo
se criard nenhuma outra comissdo mista. Sim-
plesmente, a Constituigdo definiu essa. Uma
lei qualquer ou o instrumento tradicional pelo
qual se decide isso, seja projeto de resolugéo,
seja lei, pode criar uma outra comissdo mista
do Congresso, que teria também condicdo
tempordria ou condigdo permanente. E aqm
a idéia ¢ criar uma comissdo permanente.

Na minha opinido, em tudo que fazemos
no Congresso, esbarramos numa coisa: no
fato de o processo de elaboragdo legislativa
estar absolutamente ultrapassado. Acabamos
batendo na dificuldade com que enfrentamos
um mecanismo que deveria ser extremamen-
te valorizado, como ¢ este trabalho aqui. A
votagdo em plendrio deveria poder ser feita
até no nosso gabinete; ndo deveriamos preci-
sar estar em plendrio. Mas, como nds brasi-
leiros gostamos muito mais do microfone do
que propriamente da elaboragio, o trabalho
em plendrio € o que, afinal, até passa para
fora como sendo o trabalho parlamentar.
Tradicionalmente, significa: deu mimero ou
ndo deu ntimero em plendrio. As vezes, déd
nimero em plendrio, mas a coisa mais dificil
que existe € dar nimero na comissdo. No
Senado, onde somos em nimero menor, a
reunido das comissdes ainda é extremamente
dificil. No final, fica restrita 4s quartas-feiras
de manh4, quando se acumula uma séne de
comissées, jd que cada Senador pertence a
vdrias comissdes. Na Cdmara dos Deputados,
pelo menos ao tempo em que eu estava ld,
as coisas ndo eram muito diferentes. Mesmo
as comissdes de inquérito, &s vezes com um
impulso inicial muito forte, ao longo do tem-
demorando na sua tarefa.

Ocasionalmente, o Senador José Fogaga,
que me parece € o Relator da Comissdo da
Petrobris, S. Ex" me dizia que hoje iria tentar
dar parecer numa comissdo que estd fazendo
aniversario.

No instante em que criamos uma Comissdo
Mista do Senado, a minha divida € se ela
vai funcionar e ndo se hd a possibilidade de
sua criagdo, sobretudo, quando se determina
que ela seja feita com a composigdo de 8
deputados e 4 senadores, com igual ndimero
de suplentes. Vai envolver, portanto, 24 par-
lamentares, renovando-se, a cada ano, meta-
de deles. S6 que, na primeira nomeagio, em
vez de haver 8 titulares deputados e 4 titulares
senadores, teremos 2 senadores e 4 deputa-

dos, quando seria muito mais 16gico, desde
o primeiro instante, se a comissdo é para ser
mantida, manté-la designado todos, sendo
que metade por 1 ano e metade por 2 anos,
isto €, a comissdo inteira desde o comego
e ndo metade da comissdo no primeiro ano
e a comissdo inteira no segundo. O pior €
que determina que, num prazo que reputo
até muito curto, a cada seis meses essa comis-
sdo tem que apresentar um relatério circuns-
tancial sobre toda atividade ocorrida no Pais.
E ai vem a sangdo.

Na apresentagdo do relatério a que se refe-
re o Inciso I, do art. 3%, no prazo previsto,
implica substitui¢do imediata de todos os
membros da comissdo. E possivel até que
ocorra, que no final dos primeiros seis meses
haja a primeira substitui¢do. Daipara a frente
nem haverd mais substituicdo ¢ nem haverd
mais relatdrio. E uma demanda, muito vio-
lenta, pedir que essa comissfo a cada seis
meses, apresente um relatério circunstancia-
do — isso ndo vai ocorrer.

Eu ndo sei se 0 método melhor € esse.
Eu acho — e hd pouco o deputado fazia refe-
réncia ao meio ambiente — que em alguns
temas, ecles ganham, durante um intervalo
de tempo, uma dimensdo que lhes permita
até fugir da regra geral. Eu diria que o meio
ambiente estd incluido nisso. Se hd um tema
envolvido na modernidade, e € nesse instante
histérico dentre dessa década, provavelmen-
te dentro dos préximos 20 anos, um tema
de absoluta atualidade, é exatamente o meio
ambiente. Certamente o projeto nuclear é
também, pela sua dimensdo. Légico, eu acho
até que quando analisamos um projeto, qual
é o projeto energético, qual é a matrizenergé-
tica desse pais, isso € um tema mais dentro
da Comissdo Permanente, do que um brago
do projeto nuclear. Para esse & até possivel,
tendo em vista o instante histérico que V.
Ex* vivem em relagdo aquele problema, é
até possivel. O meu medo ou a minha divida,
nio é quando i legalidade, quanto & constitu-
cionalidade, embora eu nio seja a pessoa in-
dicada para falar sobre isso, mas ¢ quanto
ao fato de que, ndo estaremos nos desobri-
gando no final do trabalho da comisséo, com
a criagdo de um d6rgdo, que no final ndo
dard conta da responsabilidade que tem. Isso
¢ que me preocupa, que me leva a uma preo-
cupagdo que certamente, pelo menos para
mim, constituird a grande preocupagéo nesse
préximo exercicio, é a preocupagio de uma
reforma no Legislativo. Um mecanismo que
permite ao Legislativo trilhar os objetivos
perseguidos, no sentido que sejam conquis-
tados de uma forma mais simples — com alte-
ragdo de quorum, etc.

Acho que se votdssemos aqui legislagdo or-
dindria, pelo menos, com 1/3 de quorum, e
nfo com maioria, 0 que aconteceria é que
o Governo, em vez de mandar o seu pessoal
ir embora, teria que mandar o seu pessoal
vir aqui. Porque ele saberia que a Oposigio
com 1/3 de presenga, reeditaria as coisas. En-~
tdo, ele teria que mandar, e ndo premiarfa-
mos a auséncia, pelo contrdrio, exigirfamos
a presenga. Porque, infelizmente, para efeito
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externo, aquilo que pede a econometria do
trabalho legislativo, € feito em termo de pre-
senga na votagdo no plendrio. E ¢ danado
cada vez que o jornal publica que ndo houve
nimero, isso deprecia a atividade parlamen-
tar.

Se esta comissdo executar o trabalho aqui
previsto, acho que eu mandaria apenas esta
questdo: ndo comego com a metade da comis-
sdo, comego com a comisso inteira, com par-
te dela eleita por um ano e parte dela eleita
por dois anos, para que que se possa ter a
renovagido de 50%. Acho que pedir a ela que
a cada 6 meses apresente um relatdrio cir-
cunstanciado, s6 mesmo com o esforgo do
Senador Severo Gomes — nesses temas, €
um brigador. E que isso podia ser feito, mas
o Senador Severo Gomes vai ser Conselheiro
da Repiiblica, e nao Conselheiro do Senado.
De forma que, por certo também nédo vai
participar desta comissdo.

De qualquer maneira, 0 meu voto para for-
magao dessa comissdo... é profundamente
desagraddvel vir a tltima reunifo, para cum-
prir a obrigacdo que a Lideranca defere a
nds, tendo em vista o licenciamento de um
companheiro que ndo pdde vir para fazer
umas consideragGes pouco agraddveis como
essa.

Eu estaria disposto a votar a criagdo da
comissdo, nfo teria nenhuma divida. Mas
em todas as ocasides que eu tiver oportu-
nidade de fazer, vou batalhar em cima disso,
ou seja, reafirmar que este Congresso deve
ter uma ag¢do permanente em tentar traduzir
a sua realidade, o seu trabalho em coisas que
ndo apenas correspondam as necessiddes des-
te Pais, mas que possam ser traduzidas exter-
namente como a satisfacio das suas responsa-
bilidades.

Entdo, as modificagGes nfo sfo grandes.
Acho que se podia estender um pouco o pra-
zo, mas tenho muita divida, acho até a comis-
sdo muito numerosa, acho que ela ndo precisa
envolver 24 pessoas. Uma comisséo que tives-
se aqui no méximo 6 pessoas, 4 deputados
e 2 senadores, seria perfeitamente hdabil, se
reuniria com muito mais facilidade, designa-
ria um que seria o especialista da matéria
para fazer o relatério e seria mais ficil se
encontrar 4 pessoas para dar maioria e votar,
portanto, qualquer coisa do que encontrar
esse nimero de pessoas. Ndo vejo nem neces-
sidade de suplente, se os titulares ndo estive-
Tem presentes, os suplentes, como muito mais
razdo, ndo estardo.

De forma que néo acho que isso tenha qual-
quer impedimento de natureza constitucio-
nal, ndo acho que isso tenha qualquer impedi-
mento de natureza legal. Acho a mecénica
perfeitamente razodvel. S6 me preacupo que
néo se crie isso para nido funcionar, para de-
pois ndo ter os resultados daf decorrentes,
e um trabalho como este que foi feito na
comissdo se perca num arquivo do Legisla-
tivo, ndo seja aproveitado e permanentemen-
te renovado a cada mstante. Eu diminuira
a comissdo, manteria-a, faria a composigéo
daguela maneira e dilataria um pouco o prazo

para efeito de apresentagdo, ou mais do que
iss0, a sang¢do de substituir membro da comis-
s3o € uma sangdo que parece um pouco ade-
quada, porque no momento qualquer pessoa,
por um impedimento qualquer, ndo vem e
passa ser um prémio a substitui¢do.

De qualquer maneira, quero dizer que néo
terei diivida nem de subscrever o documento
tal qual estd, mas tenho comigo um compro-
misso que em cada instante que eu puder
agora levantarei a divida ou a necessidade
a respeito de o Poder Legislativo resgatar
uma determinada imagem, que afinal estd
longe de ser a realidade. Grande parte dos
componentes do Legislativo trabalha e traba-
Iha duro; a rigor ndo conseguimos transmitir
isso para a opinido piblica, talvez por defi-
ciéncia do nosso mecanismo de comunicagio
ou em nossa estrutura de atuagéo.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Passo a palavra ao nosso Relator, Se-
nador Severo Gomes, esclarecendo, no en-
tanto, que temos colocadas em discussio trés
proposi¢Ses: uma € a da criagdo da comisséo,
a outra é a da criagdo da comissdo com o
adendo proposto pelo Deputado Luiz Salo-
mio e a outra € a extingdo ou a modificacio
da comissdo proposta pelo Deputado José
Jorge.

Com a palavra o Senador Severo Gomes.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — O
objetivo da criagfio desta comissdo € ter o
mdximo que podiamos fazer dentro do Con-
gresso para fiscalizar as atividades nucleares.
A discussdo se trava em torno se deve ou
ndo ser uma comissdo mista, ou se deve ser
uma comissdo na Cdmara, por exemplo.

Nds, de uma certa maneira, estamos sendo
influenciados por um ambiente que nio € s6
nacional, mas internacional, com relagio a
relevincia da questdo nucledr no Brasil. Daf
termos sugerido essa comissdo mista que néo
€ vedada pela Constituigdo, embora a Consti-
tuicdo tenha criado apenas uma comissao
mista.

Creio que a questéo principal é: como essa
fiscalizagdo do Congresso sera realizada. En-
tendo que seria melhor a comissio mista, mas
a comissdo na Cdmara também realizard a
mesma fiscalizagio; parecia-me que a rele-
vincia da questio nuclear é grande, chama
a aten¢fio interna e externa e, portanto, a
existéncia de uma comissao mista daria, va-
mos dizer, uma solidez maior is conclusGes
de qualquer fiscalizagdo.

Com relagdo as observagdes do ilustre Se-
nador Mirio Covas, tenho a impressdo de
que deve ter havido um erro nosso de redagio
que ndo permite a compreensdo, quando diz
que: “‘na primeira nomeagao serdo indicados
os membros com mandato de um ano”. Quer
dizer, néo € que vai indicar apenas a metade,
€ que haverd mandato de um ano. Entdo,
na primeira haverd a indicagio de membros
com mandato de um ano. Vamos dizer que
ela nio esteja clara e vamos lhe dar clareza,
porque se ela € para mudar os membros inter-

caladamente, é possivel que o texto aqui nido
esteja claro e vamos procurar lhe dar clareza.

Estamos de acordo; é possivel que haja
imperfeigdo no modo de comunicar o texto
que af esta.

Nao temos o Regimento Comum, mas o
Regimento do Senado obriga a indicagdo de
suplentes. Quer dizer, € uma questdo do Re-
gimento de hoje; terfamos que indicar o su-
plente.

Estou inteiramente de acordo com o Sena-
dor Mério Covas que deviamos reduzir o quo-
rum; nio temos esse poder, mas podemos
trabalhar dentro do Congresso para reduzir
0 a003 quorum para um tergo e fazer com
que as pessoas realmente aparecam, porque
esse um ter¢o vai resolver as questées. Como
nfo temos o poder para isso, entdo acho que
a grande maioria dos Parlamentares estd, ho-
je — vamos dizer —, consciente da impor-
tdncia de se deduzir o quorum para a eficién-
cia dos trabalhos.

Com relagdo a primeira emenda do Depu-
tado Luiz Salomdo, acho que ela pode ser
perfeitamente aceita sem estar dentro do es-
pirito do relatGrio — apenas estévamos sem-
pre marcados pela questdo do programa nu-
clear paralelo e com a atengdo da opinido
publica no desenvolvimento desses trabalhos
— mas parece que ndo conflita com nada
e poderia ser aceita.

Da segunda sugestdo do Deputado Luiz
Salomdo entendo o seguinte: durante todos
os trabalhos que tivemos aqui, na comissio,
ficava claro que ter um 6rgao que a0 mesmo
tempo licencia, que executa tarefas e que fis-
caliza — o 6rgdo se fiscalizar — foi a grande
critica que surgiu sempre; quer dizer, a
CNEN de hoje tem poderes para licenciar,
para executar tarefas e para fiscalizar; ela
se fiscaliza, e na medida em que esse mesmo
6rgdo exerca os trabaihos de fiscalizagdo dele
mesmo € que surgiram os desvios ou as inten-

* ¢oes diferentes, porque € o mesmo 6rgéo que

estd decidindo, pode até querer alterar as
suas decisdes e depois executar.

Portanto, de acordo com a emenda suge-
rida pelo Deputado Luiz Saldmdo, atribuir-
se-4 4 CNEN, vinculada i Secretaria de As-
suntos Extratégicos da Presidéncia da Rept-
blica, a responsabilidade pelo licenciamento
e fiscalizagdo. Quer dizer, ela continuaria
com a mesma tarefa inicial: ela estd licen-
clando e estd fiscalizando.

O SR. LUIZ SALOMAQ — Permite-me
V. Ex® um esclarecimento?

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Pois néo.

O SR. LUIZ SALOMAO — Nobre Sena-
dor Severo Gomes, a observagdo de V Ex®
de que a CNEN licenciava, executava e fisca-
lizava é parcialmente verdadeira no que tange
ao programa paralelo. No programa oficial
ela ndo executava absolutamente nada, isso
ficava a cargo do Sistema Nuclebrds e depois
de Furnas, e depois NB etc. Entdo, no que
tange ao programa oficial, o programa ener-
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gético, essa dupla atribuicdo, essa atribuigdo
conflitiva ndo existia, porque a CNEN apenas
licenciava as instalacGes a serem construidas
¢ fiscalizava a sua operagdo. Essa mistura
de atribuicées, negativa e indesejdvel, acon-
teceu com relagao ao programa paralelo ape-
nas, e nesse caso nio me parece que a CNEN
possa ser considerada como executora, por-
que a CNEN ndo se confunde com o IPEN,
ndo se confunde com a Marinha, com a Aero-
ndutica ou com o Exército. Quer dizer, ela
tinha uma fungdo — vamos dizer — de dele-
gacdo e de coordenagdo dessas atividades,
licenciava e fiscalizava, mas ela em absoluto
nao executou nada.

Creio que a CNEN deve ser privada de
todas as atividades executivas. Por exemplo,
no que diz respeito a radioprotegdo, mas nio
consigo compreender que ela tivesse funcdo
executiva; ela nao a tinha. Tinha uma integra-
¢do muito boa com o Exército, com a Mari-
nha e com a Aerondutica, mas nio executoun
de fato nada. S6 executou atividades no que
diz respeito a radioprotegdo, que estamos
propondo que passem para a Secretaria de
Ciéncia e Tecnologia, e ela ficasse restrita
a licenciar e fiscalizar, e ndo executar nada.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — De
qualquer maneira ela nfo executava direta-
mente, mas fez todos os acordos, todas as
aliancgas, e essas execugGes eram feitas dentro
do bojo das decisdes da CNEN; quer dizer,
a CNEN ¢ que fazia o entendimento para
um certo trabalho ou desenvolvimento na
drea nuclear; atribufa isso num acordo com
outra institui¢do, e ela mesma € que fiscali-
zava. Daf ter surgido em nosso relatério a
sugestdo de uma comissao, com técnicos de-
signados pelo Presidente da Repiblica, mas
aprovados pelo Congresso, para que se tives-
se o mdximo de participagdo nessa fiscali-
zagdo ¢ ndo a mesma estrutura do CNEN.

O SR. LUIZ SALOMAO -— Senador, per-
mita-me discordar de V. Ex® no seguinte sen-
tido: acho que nés estamos culpando a CNEN
de resultados ou descaminhos que nao lhe
coube. Essa responsabilidade era da Presi-
déncia da Repiiblica, da Saden, nos iltimos
tempos, € do Gabinete Militar, no tempo do
General Danilo Venturini, que deram a
CNEN atribuigdes que ndo lhe eram devidas.
Mas se olhar do ponto de vista orgamentério,
ndo era a CNEN que tinha os recursos para
desenvolver o que a Marinha, o Exército,
a Aerondutica desenvolveram. Ndo era a
CNEN que tinha poderes de delegar isso;
foram feitos por decretos secretos do Presi-
dente da Repuiblica.

Acredito que a CNEN estd sendo um pou-
co responsabilizada pelo fato de que ela era
o instrumento da Presidéncia da Republica
para fazer essa coordenagao, mas ela ndo ti-
nha atribuigées legais para tanto. Ela o fez,
porque foi uma opgao administrativa do Go-
verno, equivocada, mas ndo era uma opgdo
dela.

Eu gostaria de discordar de V. Ex® nesse
aspecto.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — En-
tendo, independentemente de que foi a
CNEN a responsdvel ou néo foi responsdvel.

Uma observagdo: o que estamos propondo
¢ que essa fiscalizagdo seja feita por um con-
selho de seguranga, que seja aprovado pelo
Congresso Nacional, que & diferente nisso.
Além do mais, € claro que no passado era
o Presidente da Repiblica quem decidia tu-
do. Se ela fiscalizava, ela podia ter as suas
limitagbes para fiscalizar, mas podia também
néo querer fiscalizar, porque ele estd compro-
metido com algum desvio que deve ter ocox-
rido. Porque se a opinido piblica sabia de
algumas coisas, mais ainda a CNEN. Entéo,
dafi a nossa sugestdo de criar um conselho
de seguranca, aprovado pelo Congresso.

Nesse ponto, infelizmente, discordo de V.
Ex

O SR. LUIZ SALOMAOQO — Mas isso estd
no item “c”; e estou de acordo com o item
Gic’7- N N

O que estou querendo frisar e acho que
nesse ponto estamos de acordo, € que a
CNEN licencie e fiscalize.

Licenciar uma obra, tem que verificar se
aquela obra foi executada conforme a licenga,
se os equipamentos atenderam aos requisitos,
as especificagdes previstas. Isso ndo pode ser
uma comissdo que tenha participacdo no
Congresso ou que esteja na Secretaria de
Ciéncia e Tecnologia.

A outra coisa € a fiscalizagdio das ativida-
des: se o uranio estd sendo enriquecido para
geragdo nuclear ou para fabricar artefato etc.
Ai estou de acordo com V. Ex®, nessa comis-
sdo de seguranga nuclear.

Os requisitos de radioprotegdo, a obser-
vancia das especificagbes nucleares que tém
uma qualidade especial, uma qualidade nu-
clear, creio que a CNEN ¢ o 6rgdo indicado
para isso, na medida em que ela tenha a fun-
¢éo licenciadora.

Entéo, ela deveria licenciar, normatizar e
fiscalizar o qué? As atividades nucleares.

Tem uma outra comissdo, que o Senhor
previu no item “c¢”’, e estou de acordo que
se zele mais pelo movimento do material nu-
clear, pela sua utilizagdo, pela contabilidade
etc.; mas que ndo se imiscua nas questdes
de engenharia nuclear, o ago que estd sendo

empregado € “assim e assado™.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — O Senador Carlos De*Carli gostaria
de fazer uma questao de ordem?

OSR. CARLOS DE‘CARLI — Tenho um
compromisso inadidvel: meu partido estd reu-
nido agora e tenho que comparecer a esta
reunido.

Gostaria de deixar consignado o meu voto,
aprovando o relatério do eminente Senador
Severo Gomes, se ndo nao houver nenhuma
objegdo a essa minha posi¢do, objegdo no
sentido regimental, mas a deixaria aqui con-
signado o meu voto de aprovagéo.

E mais, estou absolutamente de acordo
com o nobre Deputado Luiz Salomio, visto

que a divida constitucional ficou aqui escla-
recida.

Sendo assim, aprovo a emenda do emi-
nente Deputado Luiz Saloméo, deixando
aqui consignado o meu voto.

Peco licenca para me retirar.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Quanto a segunda emenda do Depu-
tado Luiz SalomAo, em relagao a esse modifi-
cacdo da CNEN e da Secretaria de Ciéncia
¢ Tecnologia, V. Ex* também aprova?

O SR. CARLOS DE‘CARLI — Aprovo
e estou absolutamente de acordo. Conhego
bem a matéria, teria condi¢c6es de opinar,
mas isso demandaria muito tempo.

A SRA.PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois ndo. O nosso relator com a pala-
vra. Do que eu pude depreender, a intengdo
do Deputado Luiz Salomao ¢ justamente ter-
minar com aquela dicotomia que existia, do
mesmo 6rgdo normatizar, fiscalizar e execu-
tar,

Se se passa tudo para a Secretaria de Cién-
cia ¢ Tecnologia, a formulagdo da politica
e também se cria, no 4mbito da prépria secre-
taria, uma comissdo de técnicos designados
para fiscalizar, se tira da CNEN essa atribui-
¢do, e se passa toda ela para a Secretaria
de Ciéncia e Tecnologia.

Entéo, se fizermos com que a CNEN tenha
s6 a fungdo e a responsabilidade do licencia-
mento ¢ da fiscalizagdo, e sob essa responsa-
bilidade ficam todos os institutos e instalagGes
nucleares, no territério nacional; a Ciéncia
e Tecnologia passa a formular a politica, a
fiscalizar e a licencijar.

Acho que se divide bastante as coisas.

Essa ¢ a minha opinido.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Quero lembrar a nobre Presidente que toda
a preocupagio que tivemos aqui, ouvindo di-
ferentes pessoas ¢ Grgdos, era cOmo ter um
instrumento de seguranga nuclear. Dai ter-
mos sugerido esta Comissdo de Segurangca,
com técnicos designados pelo Presidente da
Repiiblica, mas aprovados pelo Congresso
Nacional. E ndo pura e simplesmente, dizer:
a CNEN vai fazer esse trabalho de licenciar
e fiscalizar, e, além disso, ela tem uma série
de tarefas, que ndo consideramos aqui, e que
sdo importantes, de coordenar até a acéo de
diferentes institutos.

Quer dizer, ela ndo esta fazendo direta-
mente, estd fazendo indiretamente. Qual é
o maximo que podemos fazer em termos de
ter um instrumento, uma Comissio de Segu-
ranga Nuclear?

Foi o que nés propusemos. Eliminar esta
comissdo e deixar que a CNEN continue fa-
zendo isso, além das atribujgoes que ela tem
de coordenar a ac¢do, na drea nuclear; signi-
fica manter o mesmo conflito interno de acdo
e de fiscalizacio.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Quero crer, senador, que o que estd
criando essa polémica que o Deputado Luiz
Salomao levantou é porque esta comissao,
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com técnicos designados pelo Presidente da
Repiiblica, fica no dmbito da Secretaria de
Ciéncia e Tecnologia.

Quer dizer, a Ciéncia e Tecnologia formu-
lard a politica, e, a0 mesmo tempo, no seu
ambito, existird uma secretaria que fiscalizard
essa politica.

Entdo, as coisas continuam condensadas
no mesmo 6rgao-

O SR. LUIZ SALOMAO — Permita-me
um esclarecimento?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois nédo.

O SR. LUIZ SALOMAO — Talvez o en-
genheiro Mauro Campos que € mais enge-
nheiro do que eu possa também contribuir
com sua experiéncia de construtor de navios,
de projetista e tudo mais.

Mas, parece-me que estd havendo uma
confusdo no que estamos pretendendo em
matéria de seguranga nuclear ¢ de fiscalizacéo
de obras e equipamentos que vao ser instala-
dos nos projetos nucleares. Se um drgdo vai
cuidar de licenciar esses projetos e de fisca-
lizar sua execugdo, ele rigorosamente nao te-
ré a menor capacidade de exercitar a fungio
que desejamos, de seguranga nuclear, para
asociedade brasileira saber o que estd aconte-
cendo, se os materiais estio sendo aplicados
conforme o previsto etc. Porque a atividade
de licenciamento de fiscalizacdo de obras, de
projetos, ¢ uma coisa de um detalbe, que
certamente ndo vai permitir que as pessoas
pensem o projeto nas suas implicages poli-
ticas mais sérias.

De modo que acho que estd havendo aqui
uma confusdo de palavras. Creio que a Secre-
taria de Ciéncia e Tecnologia deve ter uma
comissdo que supervisione o programa, que
acompanhe as suas atividades, ao nivel ma-
cro, e que ndo vé fiscalizar e licenciar obras;
verificar se o concreto foi feito com aquelas
especificagfes, se 0 ago empregado, como
eu disse, os materiais empregados no vaso
de pressdo, na bomba etc. Isso é uma ativi-
dade que eu penso deva caber 4 CNEN: ao
passo que a outra, que € de supervisionar
o programa como um todo, independente
desses detalhes técnicos “engenheirais”, essa
ndo deve estar atribuida & Secretaria de Cién-
cia e Tecnologia, se ndo ela vai se perder
numa série de atividades técnico-burocriti-
cas, que nada tém a ver com o que interessa
A sociedade saber se estamos gastando ade-
quadamente o dinheiro nas pesquisas; se as
pesquisas em que estamos investindo sdo as
que tém as melhores possibilidades de alcan-
gar sucesso, como aconteceu no caso do jet
nozzle e da ultracentrifugacio; se estamos op-
tando pelas melhores tecnologia; se estamos
fazendo acordos adequados com os outros
paises que tém atividades nucleares; se o ma-~
terial fissil est4 sendo adequadamente empre-
gado; se as atividades devem ser desenvol-
vidas por entidades militares ou civis. Essas
coisas é que interessam 4 sociedade saber e
ao Congresso acompanhar. Eu chamaria de
supervisdo do programa da politica nuclear.

Isto, sim, a secretaria tem que fazer, porque
ela formula, acompanha, supervisiona e cor-
rige rumos.

Outra coisa € o licenciamento e a fiscali-
zagdo das obras e dos equipamentos, que,
a meu juizo, nada tem a ver, ndo pode ser
feita pelos fisicos nucleares que estdo por af
discutindo. E uma atividade de engenharia
nuclear muito especifica, muito detalhada,
saber se aquele parafuso ali satisfaz aos requi-
sitos de seguranca.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Acho que o nosso desencontro € superficial,
nobre Deputado, porque, na verdade, qual
€ a nossa preocupacio? E separar as fungées
que estdo dentro da CNEN. Entdo, todas
essas fungdes ligadas &s atividades que ela
tem permanecerdo; apenas se deslocam para
que ndo haja confusdo, para que ndo haja
uma ntimidade excessiva entre uma coisa e
outra. Entdo, a Comissdo de Seguranga Nu-
clear fard todos esses trabalhos através da-
quela parte da CNEN, que hoje j4 faz isso
O que queremos é que essa fiscalizagdo da
CNEN seja feita por um 6rgdo onde haja
participagdo do Congresso na indicagio des-
ses conselheiros, porque sendo ela continuard
solta dentro do mesmo.

O SR. LUIZSALOMAO — A CNEN aca-
ba!

O SR. RELATOR (Severo Gomes) — A
CNEN se parte em dois. Ndo acaba. Uma
coisa € fiscalizar, licenciar e outra coisa €
a politica que ela estd executando. Ela estd
tendo entendimentos com uma série de 6r-
gos e sempre terd, e queremos que continue
a ter para o desenvolvimento de trabalhos
que foram aprovados e que serdo fiscalizados,
e que ndo fique tudo dentro de um mesmo
corpo, numa intimidade mdesejada.

Aqui ouvimos, constantemente, nos depoi-
mentos, esta preocupacdo pelo fato de a
CNEN ter dentro do seu bojo atividades con-
traditdrias; quer dizer, ela estd promovendo
o desenvolvimento de determinadas ativida-
des, estd licenciando e estd fiscalizando essas
atividades que ela promoveu, financiou ¢
que, a qualquer momento, poderi degenerar
em acidentes de percurso, como mais um furo
14 na serra do Cachimbo

A SRA.PRESIDENTE (Anna Mana Rat-
tes) — Deputado Mauro Campos, V. Ex* pe-
diu a palavra?

O SR. MAURO CAMPOS — Na verdade,
eu j4 estava mscrito anteriormente...

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Mas eu digo agora, para esta questdo?

O SR. MAURO CAMPOS — Gostaria
de dizer que, com todo o respeito e admiragio
que nutro pelo Senador Severo Gomes, vou
antecipar a minha posicdo, e quero apresen-
tar os meus cumprimentos pelo relatério, pe-
lo trabaltho apresentado, que honra a sua tra-
di¢do de inteligéncia e cultura e, sobretudo,
de patriotismo em relagdo aos problemas fun-
damentais do nosso Pais.

Mas eu gostaria de dizer que a argumen-
tacdo apresentada pelo nobre Deputado Lutz
Saloméo realmente se coaduna murto mais
com o meu pensamento. Acho que essa ques-
tdo fundamental da CNEN, da responsabi-
lidade, estd muito clara. Responsabilidade
pelo licenciamento e fiscalizagdo de todas as
instalagdes nucleares — issv para mim € o
ponto bdsico. Devo dizer também ao Depu-
tado Salomdo, que certamente foi um cum-
primento que S Ex* me fez, dizendo que eu
era mais engenheiro do que ele, mas isso,
evidentemente, ndo corresponde 4 realidade.
Eu poderia até retribuir dizendo que ele é
melhor politico do que eu.

Nobre Presidente, fico por aqui dizendo
que, quanto & argumentagdo e s emendas
apresentadas pelo Deputado Luiz Salomao,
eu as acompanharia. Tive inicialmente um
momento de diivida em relagdo aos argumen-
tos da criagdo, o problema da constitucio-
nalidade da criacdo da comissdo, mas o meu
Lider, Senador Mdrio Covas, com o brilhan-
tismo, com a lggica que acompanha a sua
trajetéria politica, também me convenceu de
que era perfeitamente vidvel tomarmos esse
caminho

De modo que eram essas as observagoes,
e, aproveitando, ndo poderia derxar de fazer
também um cumprimento & Presidente, a no-
bre Deputada Anna Maria Rattes, primeiro
pela coragem de criar esta comissdo, pois foi
através de sua coragem e independéncia que
pudemos realmente desvendar todo esse mus-
tério que cercava o chamado Programa Para-
lelo. Acompanhei de perto os momentos de
dificuldades, os momentos delicados do pon-
to de vista politico até, mas com a sua capaci-
dade, a sua agdo politica soube levar adiante
esta comissdo e tenho certeza que, a partir
de agora, o assunto nuclear serd um assunto
de dominio piiblico, em que a sociedade bra-
stleira passa realmente a tomat conhecimen-
to, a ter participagdo no desenvolvimento da
ciéncia, da tecnologia e da independéncia tec-
noldgica brasileira. Muito obrigado.

A SRA PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Agradeco a0 Deputado Mauro Cam-
pos as palavras elogiosas Se o Senador ndo
tem mais nada a acrescentar a esse respeito,
eu gostaria de colocar primeiro em votagio
orelatdrio, porque nés comegamos na discus-
sdo de relatdrio; depois entrar na apresen-
tacdo das emendas, na discussdo das emen-
das. Entdo, eu gostaria, primeiro, de votar
o relatério, independente das emendas; quer
dizer, ressalvadas as emendas, e depois n6s
passarfamos a votagdo do relatdrio.

O SR. LUIZ SALOMAO — Sr* Presiden-
te, uma questdo de ordem. Se V. Ex* vai
por o relatério em votagdo, ressalvando as
emendas, eu gostaria de apresentar duas
emendas, porque sendo elas ficariam.

ASRA PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois ndo, inclusive eu sei que o Sena-
dor Mircio Berezoski também anda tem
emendas a apresentar.
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OSR LUIZSALOMAO — Estou inteira-
mente de acordo que seja votado o relatdrio
do tlustre Senador, ressalvadas as emendas.

O SR MARIO LIMA — Para uma ques-
tdo de ordem. Sr> Prestdente.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Marna Rat-
tes) — Exatamente qual ¢ a questdo de ordem
do Sr. Deputado?

O SR. MARIO LIMA — O que eu quenia
colocar com a questdo de ordem € que nds
estamos discutindo o relatdrio. As emendas
foram mencionadas, mas o Sr. Relator ndo
apresentou seu.parecer sobre as emendas.
De modu-qiie ndo podemos votar o relatério
antes que o St. Relator apresente o seu pare-
cer sobre as emendas.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — O relatorio pode ser aprovado, ressal-
vadas as emendas; depors S. Ex® apresentard
0 parecer.

OSR. LUIZ SALOMAO — Nés nio sabe-
mos quais as emendas que vamos destacar,
porque nio sabemos qual o parecer do Sena-
dor sobie elas. Nos temos que votar o relaté-
1o, ressalvados os destaques — nio ressal-
vadas as emendas, mas ressalvadas as emen-
das destacadas — e nés 36 vamos destacar
em fungio do que for o parecer do senador
sobre as emendas. Infelizmente a mecanica..

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Muito bem, entdo nés vamos ter uma
tramitacdo mais demorada nos nossos traba-
lhos. Mas eu acato a sugestio do Deputado
Luiz Salomdo.

Sr. Relator, como sempre. gostaria de pas-
sar a palavra a V. Ex* para saber do seu aco-
lhimento ou ndo a sugestdo do Deputado Luiz
Salomio, sempre querendo deixar claro que,
seja acothido ou nio...

O SR RELATOR (Severo Gomes) — QO
que nés podiamos. entdo. era ver todas as
emendas que estdo af.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Exatamente. porque em relagio a essa
emenda do Deputade Luiz Salomdo, quero
derxar claro que ¢ uma sugestdo ao Exccu-
tivo, ndo é? Quer dizer, nds também temos
que levar 1ss0 em consideragdo Entdo, eu
pediria aos outros que tivessem emendas a
apresentar que as colocassem sobre a mesa
para que nds pudéssemos aprecid-las em con-
junto.

0O SR. MARIO LIMA — Eu tenho emen-
das a apresentar, sdo duas pequenas que ndo
vio alterar muito. Mas, Sr* Presidente. ..

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Sr. Deputado Mario Lima, eu pedinia
que V. Ex® lesse as suas emendas, porque
o Senador Mdrcio Berezoskr encamimhou a
Mesa, mas se retirou por alguns minutos €
§. Ex® terd que ler a sua emenda, Entdo,
V. Ex* faga o favor de ler primeiro as suas
e depois nés passaremos ao Senador Mdrtio
Berezoski.

O SR. MARIO LIMA — Vou ler a minha
emenda, mas vou tomar um minuto para uma
breve consideragio. Acabei de vir de uma
reunido da CPI da Petrobrds, ¢, com tristeza,
constatei que € mus uma CPI que tem tudo
para ndo dar certo: ao passo que esta CPI,
que dispoe da metade do tempo da CPI da
Petrobris, que estd abordando um tema com-
plexo, a meu jufzo estd apresentando um re-
sultado altamente positivo.

O relatério do Senador Severo Gomes, &0
meu juizo. é uma peca objetiva, clara e que
traz recomendagdes muito objetivas. Tam-
bém ndo poderia deixar de registrar, eu que
jd estou nesta Casa — uma passagem cheia
de acidentes — desde 82, e que j4 participei
de imimeras CPI, que me parece ser esta a
primeira das que eu participei que vai apre-
sentar um resultado positivo. E. mais uma
vez, eu gostaria de registrar que é a primerra
CPI que € drigida por uma parfamentar, por
uma mulher, que faz um trabatho intensivo:
fizemos intimeras visitas, fomos a campo ver
as coisas, ndo houve comodismo de nenhuma
espécie. Houve momentos em que a Presi-
dente da comissdo usou até os seus metos
parlamentares para que a comissdo ndo pa-
rasse os seus trabalhos

Entdo, estou muito satisfeito de encerrar
a minha passagem por esta Casa, porque o
meu mandato se encerra no dia 31 de janeiro,
participando desta CPI. Acho que ela vai dar
uma contribui¢do ao Pars.

Quanto 4 minha emenda, eu gostaria de
ler aqui para justificar. Acho que quero dar
uma modesta contribni¢do ao seu relaténo,
Senador. Uma delas diz respeito ao mimero
de emendas. Eu conversava aqui com o nobre
Colega Jos€ Jorge e S. Ex® mostrava uma
coisa na Constituicdo que ndo gostariamos
que estivesse. O art. 47 diz:

“Art. 47. Salvo disposicdo constiiu-
cional em contrdrio, as deliberagées de
cada Casa e de suas comissdes serdo to-
madas por maioria dos votos. presente
a maioria absoluta de seus membros.”

Alids, contra 1ss0, de maneira muito com-
petente, se insurgiu o nobre Senador Mdrio
Covas, meu velho companheiro, meu lider
nos idos de 64.

Entdo, a primeira emenda, Senador, € a
scguinte: o meu raciocimio € muito matemd-
tico devido a minha formagdo profissional:

“A Comissdo serd composta de quatro
senadores ¢ nove deputados e de igual
nimero de suplentes nomeados e indica-
dos pelo Presidente do Congresso Nacio-
nal — no projeto de V. Ex® consta Sena-

do Federal — dentre congressistas indir-

cados pelos lideres partiddrios ™

Vou dizer matematicamente o porqué des-
sa emenda: o Plendrio, sendo composto por
treze titulares, as decisdes s6 poderdo ser to-
madas com a presenca de sete. Um deles vat
presidir, ficam seis no plendrio. E a decisdo
56 € yilida se, m g ‘otando trés,
o Presidente” s34% T4 0 voto de mi-

nerva Daf sugiro que, ao invés de oito, nove
senadores.

Discordo também do meu ilustre lider per-
manente, que é Mdrio Covas. Acho que esta
comissdo, funcionando com sete membros,
terd uma representatividade. Diminuindo
disso, ela encothe demais. Entdo, em nime-
10s priticos, ela funcionard, no minimo, com
sete membros. Parece-me um mimero razod-
vel. Essa € a primeira emenda.

Quanto a segunda, vou novamente me lou-
var na Constituigdo, que diz, de maneira cla-
ra, no art. 49: “Art. 49. E da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional™.

Se a Constitui¢do quisesse que esse assunto
fosse examinado separadamente, ndo dina,
de manera enfitica e clara, ndo precisa nem
ser constitucionalista para entender: “E de
competéncia exclusiva do Congresso Nacio-
nal”.

Entdo, ndo vejo razdo para esse assunto
no ser examinado de maneira conjunta, por-
que, se examinarmos separadamente pelo Se-
nado ou pela Camara, terd que depois juntar
e af vai-se perder muito tempo Acho que
tem que ser isso que o Senador estd propon-
do. E a Constituigdo estd clara. Estd aqui
no art. 49.

Se voltarmos ao art. 21, inciso XXIII, ali-
nea a, ele diz também de maneira clara:

“a) toda atividade nuclear em terri-
tdrio nacional somente serd admitida pa-
ra fins pacificos ¢ mediante aprovagio
do Congresso Nacional;”

Quer dizer, o Congresso Nacional estd de
maneira clara e enfdtica destacado aqui, em
todos os 1tens que tratam da energia nuclear.
[sso por qué? Porque nds, que elaboramos
a Constitui¢do, nos preocupamos que nio
houvesse um novo Chernobyl no Brasil; que
o acidente de Goidnia, que vitimou brasi-
leiros ndefesos e desinformados, ndo se repe-
tisse neste Pafs.

E o depoimento do Presidente da CNEN
robusteceu minha convicgdo, quando ele dis-
se que havia, no Brasil, dez mil fontes de
radioatividade, equipamentos médicos, in-
dustriais e outros. E desses dez mil, a Comis-
sdo de Energia Nuclear sé tinha obrigagio
de fiscalizar mil ¢ quinhentos. Quer dizer,
os outros oito mil e quinhentos ficavam 4
critério das secretanias estaduais de saiide,
sendo que a maioria delas ndo tem pessoal
técnico especializado, nem equipamento.

Entdo, sdo oito mil e quinhentas fontes
de radioatividade que podem repetir o aci-
dente de Goidnia.

Por isso, concordo inteiramente com a pro-
posta do ilustre Senador. E ndo me canso
de elogiar o trabalho da comissdo, da presi-
dente e do senador, trabatho ferto com com-
peténcia e, o mais importante, com dedica-
¢io, porque hd nesta Casa um nimero muito
grande de parlamentares competentes, mas
nem sempre a competéncia e a dedicagdo es-
tdo associadas. E, nesta comissdo, 0 meu mo-
desto elogio & competéncia e 4 dedicagdo da
presidenta e do relator. i
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A segunda emenda vem reforgar também
esse fato, o que a Constituigdo exige. que
toda a atividade nuclear do Pafs s6 pode ser
feita com o acompanhamento e a fiscalizagio
do Congresso Nacional. Essa € uma emenda
aditiva. Emenda aditiva ao projeto de resolu-
¢ao do Congresso Nacional. Inclua-se no pro-
jeto de resolugdo a seguinte emenda: ‘A co-
missdo terd um corpo técnico de assessora-
mento composto de 5 membros, com notdrios
conhecimentos fisicos e nucleares, e autori-
dade de inspecdo em todas as instalages nu-
cleares, sem excegdo, no territério nacional.
Porque ndo adianta termos poder de fiscalizar
e ndo termos competéncia técnica e profis-
sional para fiscalizar.

Entdo, esta comissdo terd um papel poli-
tico, mas esse papel politico terd que se las-
trear em conhecimentos profissionats espe-
cificos.

Creio que esse assunto de energia nuclear
estd na ordem do dia do mundo inteiro, ¢
0 Brasil ndo pode prescindir de entrar nesse
campo, senfo vai ficar atrasado. O mundo
€ esse: ninguém quer energia nuclear; os pai-
ses que mais condenam sdo os que tém bom-
bas. 8do eles que condenam que se espalhe
a atividade nuclear pelo mundo. Entdo, va-
mos ficar atrasados? Ndo

A Presidente e os colegas que foram ouvir
o ex-Presidente Figueiredo ouviram uma de-
claracdo importante. Ele estd enfermo, estd
com problema na coluna, mas a esperanca
dele era um exame, que faria em Sdo Paulo
com um equipamento modernissimo, o dnico
na América Latina que, gragas & fonte nu-
clear, poderia fazer um exame completo e
preciso na coluna, que diagnosticaria o seu
mal. Entéo, a energia nuclear ndo é sé bomba
para destruicdo; & avango tecnolégico na Me-
dicina, inddstria e outros campos.

Por isso, a segunda emenda é no sentido
desta comissdo do Congresso Nacional —n#o
poderia ser da Cdmara ou do Senado, a Cons-
tituigdo € explicita — ser assessorada por um
grupo de cientistas, para que o trabalho poli-
tico que fazemos seja lastreado e comple-
mentado por um trabatho de cientistas que
devem ficar indiferentes 4 mudanca de gover-
no ¢ a renovagio do Congresso Nacional.

Era o que tinha a dizer, agradecendo a
Sr* Presidente por me conceder a palavra.
Estao aqui minhas duas emendas.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Quero, acolhendo as duas emendas
do companheiro Mdrio Lima, agradecer pe-
nhoradamente, até emocionalmente, as pala-
vras de reconhecimento que me sdo dirigidas,
atribuindo a elas uma grande dose de bonda-
de, porque nada mais fiz do que cumprir meu
dever de parlamentar.

Concedo a palavra ao nobre Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —Em
primeiro lugar, muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Senador Berezoski, ndo cortando a
palavra do Sr. Relator, eu pediria que, no
mesmo ritmo de trabatho, V. Ex* apresen-

tasse sua emenda e fizesse sua defesa para
que o Sr. Relator pudesse se pronunciar a
respeito de todas elas conjuntamente.

O SR. MARCIO BEREZOSKI — Pois
néo, Sr* Presidente.

O SR. MARCIO BEREZOSKI — Estou
no Congresso hd trés meses, substituindo o
Senador Dirceu Carneiro, de Santa Catarina.
Estou, também, substituindo-o nesta comis-
sdo.

J4 foi afirmado pelos colegas que me ante-
cederam a capacidae desta comissdo de des-
vendar e clarear todas as nuvens que paira-
vam sobre a questdo nuclear brasileira. Que-
10 associar-me, também, aos colegas e con-
gratular-me com nossa Presidente pela con-
ducéo brilhante dos trabalhos; evidentemen-
te também ao nosso Relator, Senador Severo
Gomes, ¢ dizer que o relatério de S. Ex* ndo
me surpreende, porque a sua capacidade real-
mente j4 era por nés conhecida.

Gostaria de fazer uma emenda aditiva ao
projeto de lei que cria salvaguardas para a
tecnologia brasileira no campo nuclear, ao
seu art. 3°, o qual passarei a ler e, depois,
justificd-la.

“Art. 3° Proibe-se a importagéo,
pesquisa, fabricagdo, transporte e arma-
zenamento de artefatos bélicos nuclea-
res, bem como a participagdo brasileira
em projetos que visem ao desenvolvi-
mento ou uso de tais armas.

Art. 4° As instalac6es brasileiras
destinadas & pesquisa e desenvolvimento
de tecnologia nuclear, com excegdo das
iniciativas resultantes do Acordo Brasil-
Alemanha, ndo estdo sujeitas as investi-
gagdes e fiscalizagoes de entidades inter-
nacionais, exceto no que tange 4 quanti-
dade de material fissil com a finalidade
de garantir a observéncia do artigo ante-
rior.

Pardgrafo tnico. Nas investigagdes
ou fiscalizag6es referidas no caput garan-
tir-se-4 o sigilo relativo ao conhecimento
tecnolGgico e/ou cientifico adquirido ou
desenvolvido no Pafs.”

Sr. Relator, com o decorrer desta CPI, foi
detectado, ou chegamos & conclusdo, que
realmente num certo momento da histéria
h4 possibilidade de desviarmos os nossos co-
nhecimentos nucleares para a fabricagio de
uma bomba; praticamente, penso que ficou
evidente, penso que todos os membros da
Comissdo assim concordam.

Entdo, o PSDB propde, em meu nome,
a inclusdo do art. 3° com a finalidade de dar
uma resposta i vontade da sociedade brasi-
leira de evitar a possibilidade eventual de en-
veredarmos pelo caminho bélico-nuclear
mais uma vez, como aparentemente ficou as-
sim decidido num dado momento da histéria.

Sabemos que ndo se admite um crescimen-
to econémico sem o desenvolvimento de cer-
tas tecnologias, € uma Nagdo como o Brasil,
que busca um crescimento, uma distribuigdo
de renda, mas sem um crescimento econd-

mico sustentdvel, ndo pode, em momento al-
gum, deixar de dominar certas tecnologias
como a da informdtica, do laser, das indiis-
trias agropecudrias e, principalmente, o do-
minio da tecnologia nuclear, evidentemente
pelo seu potencial energético, além de suas
outras atividades aqui citadas, na drea da me-
dicina, da agricultura etc.

Entao, o dispositivo proposto explicita o
texto constitucional que determina que toda
energia nuclear em territério nacional somen-
te serd admitida para fins pacificos — isto
segundo o art. 21, item XXIII, alinea a. Por
sua vez, a adi¢do ao art. 3° pretende demons-
trar que o Brasil aceita a mspegiio interna-
cional em suas instalagGes como prova eficaz
de sua vontade em contribuir para a paz mun-
dial, mas ndo legitima a manutencdo do atual
status quo no campo nuclear, que confere
privilégios aos paises integrantes do Clube
Atdémico, cujas instalagdes estio fora do al-
cance das inspegées internacionais.

Eram essas as emendas e as justificativas
a serem feitas.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Com a palavra o Sr. Relator para
apreciacdo conjunta de todas as emendas.

O SR. JOSE JORGE — Eu pediria a pala-
vra para uma questdo de ordem, Sr* Presi-
dente.

A SRA PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Concedo a palavra ao nobre Depu-
tado.

O SR. JOSE JORGE — Gostaria de discu-
tir ainda aquela primeira emenda do Depu-
tado Luiz Saloméo. Eu queria saber se a hora
de discutir & agora ou se seria posteriormen-
te?

A SRA.PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Estamos ainda em fase de discussdo.

Gostaria que V. Ex® ouvisse a palavra do
Relator e se V. Ex* ndo concordar com a
explanagdo que S. Ex* fard a respeito de todas
as emendas, V. Ex® colocaria novamente a
sua didvida.

O SR. RELATOR (Severo Gomes) —
Com relagdo a primeira emenda apresentada
pelo Deputado Luiz Saloméo, até j4 tive oca-
sido de manifestar a minha concordéncia,
achando até que ela enriquece as medidas
propostas pela comissao.

Com relagdo 4 segunda emenda, el quero
lembrar que nds estamos apresentando isso
como uma sugestdo ao Poder Executivo, por-
que ndo temos atribuicdo para apresentar
projetos de leis que digam respeito as fungées
dos diferentes 6rgaos — isso, de acordo com
a Constituicdo, é de competéncia exclusiva
do Senhor Presidente da Repiiblica.

Quero lembrar, também, que o Relator
relata, e tudo que aconteceu nesta comissio,
nos depoimentos ouvidos, havia sempre a
mesma preocupagio de manter dentro da
CNEN a$ mesmas fungdes que ela tem hoje,
de uma maneira ou de outra, de sorte que



1150 Quarta-feira 6

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Marco de 1991

eu ndo tenho condigdes para aceitar a segun-
da emenda do Deputado Luiz Saloméo.

Acho que a emenda apresentada pelo De-
putado Mério Lima com relagdo & compo-
si¢ao da comissdo no Congresso e até os argu-
mentos que deu, reforgando, ela tem todas
as condighes para ser aceita, concordamos
com ela.

A segunda € a que diz respeito ao corpo
técnico da comissao: *de cinco membros com
notdrios conhecimentos fisico-nucleares™.
Eu gostaria de lembrar que, em qualquer mo-
mento, esta comissdo pode recrutar assesso-
ria, recrutar técnicos, temo que, amanhd,
tendo um corpo técnico permanente aqui no
Congresso, ele venha a sofrer todas as defi-
ciéncias que nés temos com relagdo & acdo
de diferentes corpos técnicos aqui dentro.
Entdo. eu preferiria que esta comissdo ficasse
com a liberdade que ela j4 tem de, a qualquer
momento, chamar os especialistas mais evi-
dentes, com maior evidéncia, em qualquer
momento para assessorar d COmissio; por es-
ta razdo, eu ndo concordaria com essa emen-
da

Com relagdo a4 emenda apresentada pelo
Senador Mdrcio Berezoski, S. Ex® propde no
art, 3%

“Proibe-se a importagio, pesquisa, {a-
bricagdo, transporte e/ou armazenamen-
to de artefatos bélico-nucleares, bem co-
mo a participagdo brasileira em projeios
que visem ao desenvolvimento ou uso
de tais armas.”

Parece-me isso uma redundéncia ao texto
constitucional que jd veda, quer dizer, apenas
repete aquilo que estd no texto constitucional
e. na medida em que repete, enfraquece.

O art. 4° diz:

“As instalagGes brasileiras destinadas
a pesquisas e desenvolvimento da tecno-
logia nuclear, com excegdo das inicia-
tivas resultantes do Acordo Brasil-Ale-
manha, nfo estdo sujeitas as investiga-
¢oes e fiscalizagdes de entidades interna-
cionais, exceto no que tange & quanti-
dade de material fissil com a finalidade
de garantir a observancia do artigo ante-
rior.

Pardgrafo dnico. Nas investigacdes
.ou fiscalizagées referidas nocaput garan-
tir-se-d o sigilo relativo ao conhecimento
tecnoldgico e/ou cientifico adquirido ou
desenvolvido no Pafs.”

Quero dizer que estou de pleno acordo com
esse art. 4° e seu pardgrafo dnico.

Com relagdo ao art. 3, ele € uma repetigio
do texto constitucional e parece desnecessd-
1io. Entdo, eu estaria de acordo com o art
4° e seu pardgrafo unico da emenda do Sena-
dor Mircio Berezoski.

Acho que ndo temos mais renhuma emen-
da.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Mana Rat-
tes) — Eu gostaria de, discutidas as emendas,
solicitar aos membros presentes & comissdo
e propositores das emendas se pretendem

apiesentar algum destaque aqueles cujas
emendas ndo foram acolhidas. O Deputado
Luiz Salomao apresentard um destaque a
Emenda n° 2.

OSR. — Eu quero apresentar um des-
taque & Emenda n° 1, do Deputado Luiz Salo-
mao.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Alguém mais gostaria de apresentar
algum destaque? (Pausa. )

A segunda foi destacada pelo Deputado
Luiz Salomdo

A primeira foi destacada pelo Deputudo
Jusé Jorge.

O Depuitado Mdrio Lima vai apresentar
algum destaque?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — O destaque do Senador Mdrcio Bere-
zoski € o art. 3,

Passamos a votagio do relatdrio. ressal-
vados os destaques.

Os Srs. que concordam com o relatério
do Sr. Relator, queiram permanecer senta-
dos. (Pausa.)

Aprovado.

Em discussdo os destaques.

Com a palavra o Deputado Lz Salomdo.
para apresentar o primeiro destaque.

O SR. LUIZ SALOMAQO — No destaque
da Emenda n° 2, resumindo para os membro
da Comissdo, expomos qual 0 esquema orga-
nizacional que estamos propondo para rees-
truturar o setor nuclear nas suas atribuigées
maiores.

Primeiro, ficaria com a Secretaria de Cién-
cia e Tecnologia a competéncia para formular
a polirica nuclear brasileira e a responsabi-
lidade por todo o desenvolvimento tecnold-
gico do setor.

Transferir para a Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia os institutos de pesquisas atual-
mente vinculados a CNEN. Privava a CNEN
dessa atividade de pesquisa, que melhor esta-
ria situada na Secretaria de Ciéncia e Tecno-
logia.

Paia a CNEN a atribuigdo de licenciar e
fiscalizar todas as instalagées do Territdrio
Nacjonal, além de prestar informagées e
apoio necessdrios aquela comissdo que j4 foi
discutida. E também obrigacdo de apresentar
relatdrios trimestrais.

No caso da comissdo prevista no item “¢”,
a Comissdo de Seguranga Nuclear com técni-
cos designados pelo Presidente da Republica
referendados pela Comissio Mista Perma-
nente, a sua atribuigdo seria de supervisionar
a execugdo da politica dos planos, programas
e projetos nucleares.

Friso a minha divergéncia fraterna com o
Senador Severo Gomes, que tirar da CNEN
todas as atividades de fiscalizagdo, ela ficaria
apenas licenciando e a fiscalizagdo ndo ape-
nas do desdobramento geral do programa,
mas também o componente de cada item que
compde uma instalagdo nuclear sairiam da
CNEN. Na minha proposta essas atividades

ligadas 4 engenharia nuclear, verificacéo das
especificagdes, cumprimento das normas nu-
cleares ¢ tudo o mais permaneceria com a
CNEN integrada com a atividade de licencia-
mento. Nio consigo vé-las dissociadas.

E a funcgfo supervisora de examinar se o
programa estd seguindo a linha tecnolégica
mais correta, se as pesquisas estdo voltadas
para o interesse nacional ficariam com a Co-
missdo de Seguranca Nuclear.

Em resumo. € esse o arcabougo da pro-
posta que estou apresentando.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Gostaria que o Sr. Relator se pronun-
ciasse a respeito das colocagdes do Deputado
Luiz Salomdao. (Pausa.)

S. Ex° ndo tem mais nada a acrescentar.

Em votagio o destaque do Deputado Luiz
Salomdo.

Os Srs. que concordam com o destaque,
queiram permanecer sentados. (Pausa.)

O SR. — Sr. Presidente, para uma
questio de ordem.

Com relagdo ao processo de votagdo, dese-
jo um esclarecimento do relator para poder-
mos entender melhor o processo de votagdo.
Na proposta do relator S. Ex* propde que
o mesmo 6rgio que fiscalizar, autorize tam-
bém, ou a fiscalizagdo e separada da autori-
zagdo?

O SR. LUIZ SALOMAO — Quem auto-
riza fiscaliza, até para verificar se aquilo que
foi autorizado é o que éstd sendo seguido.
Hoje o que temos é um conjunto de ativida-
des, que quem pratica os atos fiscaliza a si
mesmo. Amanha essa Comissdo de Seguran-
¢apode até encarregar a CNEN de fazer qual-
quer atividade; o que queremos € ter uma
comissdo independente que veio da manifes-
tagdo quase undnime das pessoas, que aqui
prestaram depoimento, da dificuldade de ter
na CNEN um 61gdo que pratica o licencia-
mento, que estimula diferentes atividades e
ela mesma fiscaliza; quer dizer, separar a fis-
calizagdo da execugdo prética do que ocorre
na drea nuclear. Essa é a preocupagdo, ¢ de
ter, entdo, uma Comissdo de Seguranga Nu-
clear com técnicos propostos pelo Presidente
da Republica, mas aprovados pelo Congresso
Nacional.

O SR. — Satisfeito. Declaro o meu vo-
to com o Relator.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rt~
tes) — Entdo, os outros todos votaram com
a emenda do Deputado Luiz Salomido...

O SR. — Espere um minutinho.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Entdo, vamos refazer a votagdo para
ficar mais claro.

Vamos proceder a uma votagdo nominal.
(Pausa.)

(Procede-se 4 chamada nominal.)

O SR.
plentes?

— V. Ex* ndo convocou 0s su-
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A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria
Rattes) ~— Nio convoquei suplente porque
0 tinico suplente é o Deputado Mauro Cam-
pos. No caso, eu estou presente, quer dizer,
eu teria que votar somente se houvesse empa-
te, ndo foi o caso, pois temos seis a cinco.
Entdo, ganhou o Sr. relator por um voto.

O segundo destaque € o0 do Deputado José
Jorge 4 Emenda n° 1 do Deputado Luiz Salo-
méo.

O SR. JOSE JORGE — Sra. Presidente,
Sr. Relator, Srs. Deputados e Srs. Senadores:

Apresentei esse destaque porque, pelas mi-
nhas participagGes anteriores, jéd ficou claro
que eu sou contra a criagdo dessas comisses
mistas, pois acho que os problemas devem
ser tratados separadamente na Camara e no
Senado. Acho essas solugGes aparentemente
fdceis, mas com a criagdo de diversas outras
isso ird tumultuar o trabalho legislativo. Mas
isso ndo estd em discussdo, porque ndo apre-
sentei destaque especifico para a retirada des-
ta comissdo. De certa forma, concordei como
os argumentos do Senador Severo Gomes pe-
laimporténcia da energia nuclear e pelas suas
citagGes constitucionais.

Agora, acredito que esse destaque do De-
putado Luiz Salomdo retira os argumentos
que foram citados pelo nosso Relator, Sena-
dor Severo Gomes, para a criacdo da prépria
comissdo, porque para a energia nuclear, que
hd citagGes constitucionais especificas, ainda
se podia admitir a criagdo de uma comissdo
mista que trabalhasse especificamente nesse
assunto. Agora, criar uma comissdo mista de
energia, a partir de uma comissio que veio
tratar especificamente do Programa Paralelo
de Energia Nuclear, parece-me um pouco de-
mais, vamos dizer assim.

Acredito que ainda a Comissédo de Energia
Nuclear, como proposta ao Legislativo —
porque, na realidade, 0 que nds estamos
aprovando aqui ndo € a criagdo da comissdo,
mas uma proposta ao Legislativo —, seria,
vamos supor, possivel até de ser votada, co-
mo eu, de certa maneira, votei favordvel.
Agora, ampliar isso. Eu acredito até que do
meu ponto de vista, que sou contra a criagio
da comissdo em geral, até que essa ampliagio
¢ favordvel, porque quanto mais ampla ela
for, mais dificil vai ser aprovd-la em nivel
do préprio Poder Legislativo.

De qualquer maneira, ndo seria honesto,
profissionalmente, que eu ndo viesse aqui dar
a minha opinido de que acho que ampliando
para energia, primeiro fica mais dificil de
aprovar, ndo tem muita l6gica em relagfo
a0 que esta comissdo estudou, que foi especi-
ficamente o Programa Paralelo de Energia
Nuclear, portanto discordo da emenda apesar
deque sou aqui fi do Deputado Luiz Salo-
médo. Acho S. Ex* um dos deputados mais
brilhantes, principalmente nessa 4rea de tec-
nologia; nds temos trabalhado juntos em al-
guns projetos; com o Deputado Luiz Salomio
eu concordo, mas discordo dessa emenda.
Entéo, eu pediria destaque para a rejeigéo.

E aproveito a oportunidade para elogiar,
também, tanto a Presidente, pelo seu entu-

siasmo, quanto o relator, pela sua compe-
téncia e pelo seu entusiasmo também, ¢ a
Presidente também pela sua competéncia,
porque esta comissdo realmente foi uma co-
missdo que funcionou, que trabalhou, que
viajou, que se dedicou, e eu fiquei muito hon-
rado de ter participado dela.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria
Rattes) — Muito obrigada is palavras elogio-
sas do Deputado José Jorge, e ndo tendo
nada a acrescentar o Sr. Relator, vamos pas-
sar 4 votagdo.

Os que concordarem com o destaque do
Deputado José Jorge, isto €, retirando a pala-
vra “energia” da formacdo da Comissdo Mis-
ta Permanente de Assuntos Nucleares, per-
manegam como estdo Os que ndo concor-
darem, levantem-se, por favor. (Pausa.)

Tentarei explicar novamente.

O destaque do Deputado José Jorge é para
excluir da emenda do Deputado Luiz Salo-
mao a palavra “energia”, quer dizer, da co-
missdo que seria criada, de “Energia e Assun-
tos Nucleares”, serd retirada a palavra “ener-
gia”, ela seria 56 uma Comiss@o Mista Perma-
nente de Assuntos Nucledres. E isso o que
o Deputado José Jorge pretende: reduzir o
ambito da comissdo.

O SR. LUIZ SALOMAO — Sra. Presi-
dente, a proposta do Deputado José Jorge
— para esclarecer a comissio — & para man-
ter a proposta original do relator, que acolheu
a emenda.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Exatamente. Mas como o Sr. Relator
tinha acolhido a emenda do Deputado Luiz
Salomdo, af passa a vigorar a proposta origi-
nal do Sr. Relator, € ndo a acolhida por S.
Ex*, entende? O senhor entendeu agora?

Entdo, vamos repetir o processo.

Os que estdo favordveis & proposta inicial
do Sr. relator, permanecam sentados. (Pau-
sa.)

Original do Sr. Relator.

O SR. MARIO COVAS — Eu voto com
o relator. Mas eu...

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Original. Quem quer a ampliagdo da
comissdo proposta, inserindo nela a palavra
““energia”, quer dizer, o 4mbito da energia
também, fique em pé.

E quem ndo quer, ou seja, que ela se ate-
nha apenas sobre assuntos nucleares, perma-
nega sentado. (Pausa.)

O Sr. — Sr* Presidente, seis
a cinco.
O Sr — Sr* Presidente, a

apuragio do voto.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Seis a cinco, foi aprovada.

O SR. JOSE JORGE — Eu votei com o
destaque, porque entendo que ndo podemos
estar criando comissdo mista de tudo. Hé a
Comissao de Minas e Energia na Cémara dos
Deputados, uma Comissdo de Minas e Ener-

gia aqui. E para declarar a minha explicita
concordéncia com o destaque, em que pese
o respeito que tenho pélo competente Depu-
tado Luiz Saloméo.

A SR* PRESIDENTE (Anna Maria Rai-
tes) — Entdo, em relagdo ao processo meio
tumultuado de votagdo, no fim acabou fican-
do claro que foi seis a cinco. Entdo perma-
neceu o destaque.

O SR. MAURO CAMPOS — Sr* Presi-
dente, pela ordem.

A SR* PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois ndo.

O SR. MAURO CAMPOS — Eu queria
apenas esclarecer que a minha posicdo de
imobilidade € em face da minha impossibi-
lidade de votagdo na qualidade de suplente.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Eu gostaria muito até de ressalvar
que essa imobilidade mwto me constrange,
porque o Deputado Mauro Campos tem tido
uma atuagdo das mais brilhantes e das mais
eficientes, durante todos os trabalhos desta
comissao. (Pausa.) E independente da minha
vontade, deputado.

O SR. MARIO COVAS — Sr* Presidente,
pego a palavra pela ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rai-
tes) — Pois ndo. V. Ex* tem a palavra.

O SR. MARIO COVAS — Sr’ Presidente,
se estou entendendo bem a emenda que se
aprovou, agora, foi alterando jo texto para
o seguinte:

“E criada a Comissdo Mista Perma-
nente para Assuntos Energéticos ¢ Nu-
cleares”.

E isso, Sr* Presidente?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Exatamente.

O SR. MARIO COVAS — Todo o restan-
te permanece?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Todo o restante permanece.

O SR. MARIO COVAS — O art. 3, ndo
é?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — E, porque o art. 3° j4 tinha caido.

O SR. MARIO COVAS — No art. 3°tam-
bém acrescenta?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Sim.

O SR. MARIO COVAS — Quer dizer,
esta comissdo vai ter que apresentar, semes-
tralmente, ao Presidente do Congresso Na-
cional, o relatério da data das atividades de-
senvolvidas pelo Poder Executivo, na drea
nuclear e em toda a drea energética?

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Assim € que foi aprovado.

O SR. MARIO COVAS — Entendi dife-
rente.
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O SR. LUIZ SALOMAO — Sr* Presiden-
te, pego a palavra pela ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois ndo.

O SR. LUIZ SALOMAOQ — Sr* Presiden-
te, lamentavelmente, gostaria de apresentar
um recurso com relagdo 4 votagio anterior.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Pois néo.

O SR. LUIZ SALOMAO — Porque V.
Ex* computou seis a cinco, desconsiderando
o voto do Senador Carlos De‘Carli, que V.
Ex* havia acolhido. De modo que a votagdo
foi empate.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rt-
tes) — Eu desconsiderei? = i

O SR. LUIZ SALOMAO — E verdade.
Gostaria que V. Ex* retomasse a folha de
votagdo, para acompanhar os votos.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Mas onde estd a folha de votagio?

OSR. LUIZ SALOMA O — Para acompa-
nhar os votos. A folha de votagfo estd confu-
sa. Porque ela, inclusive, langou votos troca-
dos, e, depois, estd fora de ordem.

Queria que V. Ex* pegasse uma folha de
votagdo nova. Vou contar os votos que foram
computados pela sua assessoria.

““Votaram a Iavor ao destaque: Luiz
Salomdo, Mdrcio Berezoski, Nelson We-
dekin, Mdrio Covas, Mircio Lacerda e
Carlos De‘Carli.”

Seis votos.

“Votaram contra o destaque: Severo
Gomes, José Jorge, Mdrio Lima, Luiz
Alberto Rodrigues, Carlos Lyra e Rita
Camata.”

Seis votos.
De modo, que foi seis a seis. E V Ex*
vai ter que votar.

A SRA. PRESIDENTE (Anna Maria Rat-

tes) — Vou ter que desempatar, Entdo, voto |

com a emenda:do Deputado- Luiz Salomao.
(Pausa.) :

O SR. LUIZ SALOMAO — Desculpe,
Senador. Ndo estd encerrada a votagdo por-
que houve um equivoco, na votagdo.

A SRA PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — E que S. Ex® levantou uma questio
pertinente. Realmente, houve um equivoco
Jd votei. Voter com a emenda do deputado.
Contra o parecer do relator. Smto muito.

Meu brilhante relator, temos agora o desta-
que do Senador Mircio Berezoski.

O SR. MARCIO BEREZOSKI — Ouvin-
do o colega, de volta, resolvi retirar o desta-
que. Até porque tmha a mmpressdo de que
poderia reforcar aquela questdo; mas como
fui levado pelos meus pares com bem mais
expernéncia parlamentar que a minha, vi que
realmente ela poderia enfraquecer o progra-
ma Porisso retiro o meu pedido de destaque

A SRA PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Entdo. se ndo temos mais nenhum
destaque a apreciar, ¢ se o relatério for apro-
vado, neste momento so tenho a agradecer..

O SR. LUIZ SALOMAO — Sr* Presiden-
ta, antes de V. Ex* encerrar os trabalhos.
também ndo podena derxar de fazer um regis-
tro. lamentando, profundamente, que o povo
do Rio de Janeiro ndo tenha reconduzido V.
Ex® a esta Casa. Apenas, pela sua atividade,
na presidénciu desta comussdo, mas tendo
acompanhado, durante estes quatro anos, a
atuagdo parlamentar de V. Ex*, sobretudo
na Constituinte, fico triste de ndo ter a com-
panhia de V Ex* representando a Bancada
do Rio de Janeiro.

Mas registro. com satisfagdo. dizendo que
V. Ex® encerra esta Legislatura, com brilho,
competéncia e a combatividade da mulher
brasilerra, o que contnibuu, decisivamente,
para 0 sucesso desta comissdo Meus para-
béns a V. Ex*

A SRA PRESIDENTE (Anna Maria Rat-
tes) — Muito obrigada pelas elogiosas pala-
vras de V. Ex®, que quase me levam as ldgri-
mas. Mas ¢ preciso me conter muito aqut.
A minha derrota pessoal é um fato menor,

" diante de todo o trabalho que temos que con-

tinuar fazendo, nesta Casa.

Esteja eu aqui presente ou ndo certamente
estarei inserida nele, como mulher, como mi-
litante ¢ como cidada brasileira Neste mo-
mento, queria agradecer ao meu ilustre Rela-
tor pelo brilhantismo do seu trabalho, a sua

eficiéneia e dedicagdo, bem como ao seu as-
sessor, André Gustavo, que muito me honrou
também com a assiduidade da sua assessoria;
a todos os técnicos que colaboraram com esta
comussdo: Cleide Cruz, que estd aqui 4 minha
direita, eficiente e incansédvel: Guilherme De-
lla Guardia, ao pessoal da Taquigrafia: do
Som. que nos acompanhou inclusive nas via-
gens; aos técnicos que de fora nos acompa-
nharam nas viagens; Luiz Pinguelli Rosa,
Aquilino Serra e José Soares, e ao meu asses-
sor particular, Jodo José dos Santos.

A par dessas pessoas que tiveram um des-
dobramento e uma dedicacdo enormes, tive-
mos a colaboragio de todos 0s membros da
comissdo, parlamentares, quer senadores,
quer deputados, que, na medida dos seus tra-
balhos, fizeram tudo para estar assiduamente
conosco. Também contamos, em todos os
nossos deslocamentos, com a boa-vontade ¢
com a facilidade a nds proporcionada por to-
do o corpo das nossas Forgas Armadas ¢ da
CNEN.

Agradeco a Marinha brasileira, ao Exér-
cito e a4 Aerondutica por todo o _empenho
em facilitar-nos o nosso trabalho As pessoas
que foram convocadas para depor nesta co-
missdo, € que com toda a boa-vontade o fize-
ram; ¢ s pessoas do Governo presente, que
também com boa-vontade facilitaram a nossa
locomocgio.

A todos esses, as Presidéncias do Senado
¢ da Camara, que também contribuiram para
que esta comissdo pudesse levar avante esse
grande esforgo, que se resumiu em pratica-
mente dois meses de trabalho, deixando uma
investigacdo do passado e dois projetos enca-
minhados para tramitagdo nesta Casa.

A imprensa brasileira, de uma maneira ge-
ral, quero deixar aqui patente o meu reconhe-
cimento. o meu agradecimento do fundo do
coracdo, inclusive pela sua eficiente perma-
néncia junto a nés, cumprindo seu dever com
absoluta isengéo, .

Espero que, na semana que vem, durante
o esforgo concentrado que se fard, consiga-
mos levar ao plendrio desta Casa a decisao
soberana que foi a aprovagdo do relatdrio
por esta comissio.

Dou por terminados os trabalhos, agrade-
cendo a todos pelo esfor¢o comum.
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