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1.2 - ORDEM DO DIA

-Projeto de Lei n® 1/91-CR, que acrescen-
ta dispositivos 2 Lei n° 8137, de 27 de
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dezembro de 1990, e d4 outras providén-
cias. (Apreciagdo preliminar quanto
competéncia da Comissdo Representati-
va do Congresso Nacional para deliberar
sobre a matéria).

Aprovado o parecer proferido pelo De-
putado Bonifécio de Andrada, relator de-
signado, ap6s usarem da palavra os Srs.
Nelson Jobim, Ibsen Pinheiro, Marcon-

des Gadelha, Mauricio Corréa, Chagas
Rodrigues, Paulo Delgado e Bonificio
de Andrada.

1.3 - ENCERRAMENTO

_ 2-ATA DE REUNIAO DE LIDE-
RES DO CONGRESSO

Ata da 52 Reunido da Comissdo Representativa do
Congresso Nacional, em 22 de janeiro de 1991

Presidéncia do Sr. Nelson Carneiro

AS 10 HORAS, ACHAM-SE PRESEN-
TES OS SRS. SENADORES:

Mauro Benevides - Marcondes Gadetha
- Chagas Rodrigues - Mauricio Corréa - Al-
bano Franco - Moisés Abrado - Nelson Car-
neiro - Marcio Lacerda.

E OS SRS. DEPUTADOS:

Tbsen Pinheiro — Genebaldo Correia —
Nelson Jobim — Sigmaringa Seixas — Bonif4-
cio de Andrada — Valmir Campelo -~ Paulo
Delgado ~ Gidel Dantas — Oswaldo Almei-
da — Ubiratan Aguiar — Ney Lopes — Paes
Landim —~ Jayme Santana.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Havendo ntimero legal, declaro aberta

a presente reunido da Comissdo Representa-
tiva do Congresso Nacional.

Estdo presentes 8 Srs. Senadores, além
de dois Suplentes, e 13 Srs. Deputados, com-
ponentes da referida comissdo.

Esta reunido se destina 2 apreciagio do
parecer do nobre Deputado Bonificio de
Andrada, Relator designado para a Mensa-
gem n° 1, de 1991-CR (n° 36/91, na origem),
do Senhor Presidente da Reptblica.

Concedo a palavra ao nobre Relator, pa-
ra se pronunciar preliminarmente quanto
competéncia da Comissio Representativa
do Congresso Nacional para deliberar sobre
a matéria mencionada.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA
(PDS — MG. Para proferir parecer.) - Sr.

Presidente, Srs. Senadores, Srs. Deputados
o Senhor Presidente da Reptiblica encami-
nhou ao Congresso Nacional a Mensagem
n° 36, de 1991 anecxando 2 mesma projcto
de lei com base no art. 64, § 1° da Constitui-
¢do, solicitando seja a proposicdo incluida
na pauta de convocagio extraordiniria do
Congresso Nacional, tendo em vista tratar-
se de matéria urgente e relevante, em conse-
quéncia dos acontecimentos internacionais
estranhos & vontade do Governo brasileiro,
o que ndo poderia ser considerado quando
da elaboragdo da referida pauta das reuniGes
extraordindrias hoje realizadas.

A matéria foi devidamente levada ao Pre-
sidente do Congresso Nacional, Senador Nel-
son Carneiro, que ap6s ouvir em reuniio os
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Lideres dos diversos Partidos, entenden que
a mesma deveria, salvo melhor jufzo, ser de-
ferida 3 Comissdo Representativa do Congres-
50 para exame e votagio da matéria.

Reunida a Comissio Represeniativa do
Congresso Nacional na data de 21 de janei-
ro de 1991, o tema sofreu generalizado deba-
te em torno da competéncia do mencionado
orgiio constitucional para apreciar a proposi-
¢do

Sobre o assunto se pronunciariam os emi-
nentes Congressistas Deputado Nelson Jobim,
contrario ao ponto de vista relativo 2 compe-
téncia da Comissio para apreciar a matéria
e, no mesmo sentido, o Senador Chagas Ro-
drigues, o Deputado Paulo Delgado, o Depu-
tado Genebaldo Correia € o Deputado Ibsen
Pinheiro, Lider do PMDB. Assumindo posi-
¢io favoravel 4 competéncia da Comissdo
Representativa do Congresso Nacional para
apreciar a proposicgio falou o Senador Mar-
condes Gadelha, tendo Lider do Governo
na Cimara dos Deputados, Deputado Hum-
berto Souto, insistido na urgéncia e relevin-
cia da questdo.

Usando da palavra, o Presidente Nelson
Carneiro, ap6s fazerreferéncia a designacio
do Relator da matéria que deveria daro seu
parecer na reunido do dia seguinte, as 10 ho-
ras das manhi, relembro a posi¢io adotada
pelos Lideres, favorivel & apreciagio adota-
da pelos Lideres, favordvel a apreciacio da
proposicio pela Comissdao Representativa.
Mas disse que cumpria fazer algumas obser-
vagdes, e ainda deixar o assunto 4 delibera-
¢io do Plendrio, logo apés a leitura do rela-
torio e parecer.

Embora a decisdo dos Lideres nio sido
o ponto de vista pessoal do Presidente, S.
Ex?entendia de prestar alguns esclarecimentos.

De acordo com S. Ex? o fato de a Mensa-
gem ter sido dirigida ao Congresso Nacional
nos termos em que foi, ndo impedia, segun-
do boa técnica processual, que a mesma se-
guisse trimite diverso do mencionado docu-
mento presidencial.

Por outro lado, esta Comissdo Represen-
tativa do Congresso, segundo as normas regi-
mentais que a regem, pode funcionar conco-
mitantemente com o Congresso Nacional
em sessdo extraordindria, sobretudo quando
se sabe que a convocagio do Poder Legislati-

vo se vincula 2 uma pauta determinada, nes-
ta hip6tese.

Finalmente, queria também deixar claro,
seguindo a argumentacdo do Senador Mar-
condes Gadelha, que a atual Constituigdo
permite que as comissdes técnicas, nomeadas
pelas Presidéncias das duas Casas, tenham
competéncia terminativa na volagio de proje-
to de lei. Analogicamente, poderia estender-
se a esta Comissdo Representativa do Con-
gresso Nacional, também poderes para deci-
dir, da mesma forma, a respeito de matéria
legislativa, sendo de salieniar que esta € elei-
ta, escothida pelo voto secreto de todos os
parlamentares € nfo apenas nomeada pela
direcio das respectivas Casas.

Também, o Presidente deixou claro algu-
mas dificuldades de ordem constitucional pa-
ra superar o § 7° do art. 57 da Constitnigio
Federal, quando taxativamente reza que, na
sessfio legislativa extraordiniria, o Congres-
so Nacional somente deliberaré sobre a maté-
ria para a qual foi convocado.

Ora, nfo estando incluido na pauta da
presente convocacio extraordindria a maté-
ria constante do projeto de lei, de origem
presidencial, depara-se, assim, com certo obs-
ticulo para transferir & apreciagio da Cima-
ra dos Deputados e do Senado Federal a ci-
tada proposi¢do encaminhada ao Congresso
Nacional

Em referindo-se a5 observagbes do nobre
Deputado Nelson Jobim, na parte em que
cita Pontes de Miranda, quando este comen-
tou dispositivo a respeito de convocagio do
Poder Legislativo na Constituigao de 1937,
asseverou que aceilaria bem uma solucio
construtiva sobre a matéria, visto que S. Ex?,
o Presidente da Repfiblica, fundamenta a re-
messa nos pressupostos de urgéncia e maior
interesse pfiblico, tendo em vista o conttxto
militarmente tumuliuoso da situagio interna-
cional com a guerra no Golfo Pérsico.

Este é o relatério.

Inicialmente, cumpre dizer da destacada
significagio desta questdo para o funciona-
mento do Congresso Nacional. Examinemos
o assunto. A convocagio do Poder Legislati-
vo em cardter extraordindrio nio impede,
de acordo com o preceito regimental comum,
o funcionamento da Comissdo Representati-

va de que fala o § 4° do art. 58 da Constitui-
¢io Federal

Diante do Poder Legislativo, temos dois
problemas a decidir do maior interesse parla-
mentear ¢ mesmo do relacionamento dos
dois Poderes da Replblica.

A primeira questdo diz respeito a compe-
téncia da Comissdo Representativa do Con-
gresso Nacional. A segunda questio se refe-
re 20 ¢aso concreto que, alids, pode se repe-
tir em outras oportunidades, com a remessa,
pelo Poder Executivo, de proposicio de lei
nio prevista na pauta da convocagio extraor-
dinéria, que, em se tratando de matéria ur-
gente e de relevincia nacional, terd que ob-
ter uma solugio de tramitacio legislativa ade-
quada.

Aquela questio ha que ser resolvida no
entendimento do dispositivo constitucional,
que institui a Comissdo Representativa do
Congresso Nacional, €, ainda, nas outras nor-
mas constitucionais que comp&em o contex-
to necessdrio para o conhecimento final do
assunto ¢ focaliza¢io dos limites atribufdos
aquele 6rgio congressual.

De infcio, verifica-se que esta Comissdo
Representativa do Congresso Nacional, ao
contrério da secgiio senatorial da Constitui-
¢io de 1934, ndo contém, no texto magno, a
indicacio de suas atribuigdes. Conclui-se,
portanto, que estas atribuigbes ndo vao pos-
suir, como ocorria na Carta posterior & Revo-
lugdio de 30, a forga e a énfase juridica da lis-
tagem de competéncia inseridas na referida
Constituicdo.

As atribuigBes, no caso da Comissdo Re-
presentativa, serio definidas no Regimento
Comum que, como sabemos, ndo & a norma
regimental mais expressiva do Poder Legisla-
tivo, visto que, substancialmente, o Congres-
so Nacional funciona através das suas duas
Casas €, s6 em casos excepcionais, com o Ple-
nério congressual. Quer dizer, a Constituicio
Fesderal entende que a tramitacdo legislati-
va primordial é através das duas Casas, sub-
metendo-se, assim, 4s normas regimentais
da Camara dos Deputados ¢ s do Senado
Federal.

O que se pretende, portanto, sustentar &
que o Regimento Comum, que se refere ao
Congresso Nacional, & menos significativo
nas atividades legislativas que o Regimento
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da Cimara dos Deputados ou que o Regi-
mento do Senado Federal.

O Regimento Comum, ao definir as atri-
buigdes da Comissdo Representativa do Con-
gresso Nacional, foi, realmente, prudente e
cauteloso, e fixou para o 6rgio constitucio-
nal onze atributos, indicados em incisos, sen-
do que os incisos IV e V se desdobram, aque-
le em quatro letras e este Gltimo em duas.

Em uma leitura sucinta dos atributos arro-
lados 3 Comissdo Representativa, verifica-se
que, inicialmente, a sua competéncia & zelar
pela prerrogativa e pela preservagio do Con-
gressso Nacional, referindo-se, depois, as au-
torizagbes para o Presidente, Vice-Presiden-
te, deputados € senadores para se ausentarem
do Pafs e aceitar certos tipos de missdo; a
matéria administrativa das Mesas o Senado
Federal e da C8mara dos Deputados; A fisca-
lizacdo e controe de atos do Poder Executi-
vo; 2 convocagdo de ministro; 2 representa-
¢do do Congresso Nacional em eventos de
interesse nacional e internacional; ao recebi-
mento de petigdes, reclamacgdes, com a parti-
cipacio de cidadios ou autoridades piblicas;
& concessdo de licenca a senadores e a depu-
tados, sendo-se de destacar o inciso IV e o
inciso XI.

O inciso IV trata da deliberagio sobre
sustacio de atos normativos do Poder Execu-
tivo, de acordo com o inciso V do art. 49
da Constitui¢io, sobre projeto de lei relati-
vo a créditos adicionais com manifestagio
da Comissio Mista, mencionada no § 1° do
art. 166; projeto de lei, visando prorrogar
prazo de lei e, por fim, tratado, convénio
ou acordo internacional.

"J4 o inciso XI fala que 2 Comissio com-
pete exercer outras atribuigdes de cardter
urgente que nio possam aguardar o inicio
do perfodo legislativo seguinte, sem prejui-
ZO para o Pais ou as suas instituigbes™

Pergunta-se: os projetos de lei estardo
nessas hip6teses?

Como bem alude, na sua questio de or-
dem, o eminente Deputado Nelson Jobim, o
Regimento Comum, quando menciona proje-
to de lei, s6 o faz em relagio a créditos adi-
cionaijs solicitados pelo Presidente da Repbli-
ca e desde que haja sobre 0 mesmo manifes-
tagio da Comissdo Mista Permanente, consti-
tufda pela prépria Carta Magna. Ainda fala
em projeto de lei que tenha por fim prorro-
gar prazo de lei em casos determinados.

Nao h4, assim, nenhuma outra mengio a

outros tipos de projeto de lei a serem apre- -

ciados pela Comissio Representativa do Con-
gresso Nacional, B, curioso, as duas modali-
dades de projetos de lei indicados no Regi-
mento Comum o s3o em termos bem condi-
cionais, visto que, na primeira hipétese, o
projeto de lei ja deve ter tido aprovagio de
uma Comissdo Mista e, na outra hipétese, o
projeto hé de ter objetivo especifico e restri-
to, visto que s6 serd aceito o que prorrogar
prazos de lei.

H4 que se levar em conta que o § 4° do
art, 58, ao criar a Comissio Representativa
do Congresso Nacional, de composi¢io quan-

to possivel proporcional & representagio par-
tidaria, ndo contém nenhuma alusio aos pa-
ragrafos anteriores, do mesmo dispositivo
que regulamentam e definem o préprio pro-
cesso da feitura de leis.

No caso em tela, como em todos de com-
peténcia do Poder Executivo, o Presidente
da Reptiblica menciona o art. 64 da Consti-
tuicio Federal, além do respectivo § 1° que
Ihe dé caréter de urgéncia.

Mas, neste mesmo artigo, estd dito, de
forma taxativa, que a discussdo e votagdo
dos projetos de lei de iniciativa do Presiden-
te da Republica terdo infcio na C4dmara dos
Deputados. Esta norma regulamentadora
do processo legislativo, a nosso ver, € bastan-
te enfatica e significativa, ndo podendo ser
esquecida ou ignorada, em face de dedugdes
ou conclusGes genéricas, ou mesmo no cote-
jo, com a norma pouco incisiva e, alids, de-
pendente, que institui a Comissio Represen-
tativa do Congresso Nacional.

H4 também que se levar em conta, na ar-
gumentagio levantada — o que nos parece te-
ma de importincia — que a Comissdo Repre-
sentativa do Congresso Nacional nao deve
se afastar dos atributos das comissGes técni-
cas que hoje, pela Constituigdo, possuem ca-
rater terminativo na apreciaggdo de projetos
de lei, capaz de representar a vontade final
de qualquer das Casas do Poder Legislativo.

A tal argumento pode-se opor que a co-
missdo técnica geralmente ndo funciona isola-
damente e pouquissimas sdo as proposi¢oes
que passam apenas por um destes 6rgdos le-
gislativos, sendo ainda de se ter presente que
é prerrogativa de 1/10 dos membros de ca-
da Casa requerer apreciagio do Plenério
maior dos projetos aprovados em cariter ter-
minativo por aquelas entidades técnicas.

No caso em tela, ndo haveria esse meca-
nismo, ¢, se a Comissao Representativa deci-
disse a respeito de um projeto de lei, este ja-
mais seria levado 2 apreciagdo do Plendrio
do Congresso Nacional ou de qualquer das
Casas deste Poder, porque ndo h4 determina-
¢do, neste sentido, na Carta Magna.

Embora sendo um argumento respeitavel
a ampla interpretagio "das atribuigbes de ca-
rater de urgéncia” do inciso XI do art. 7°
da Resolugio n° 3 ndo encontra eco no "to-
do constitucional', isto &, a tese de que a Co-
missdo Representativa pode substituir o Con-
gresso na discussdo e votagio de projeto de
lei, mesmo encaminhado pelo Presidente da
Repfiblica. A hermenéutica constitucional
para o entendimento da questdo nos leva a
considerar que a Comissdao Repreesentativa
56 em casos de "salvacdo piiblica" — ndo € a
situacdo presente, gragas a Deus, do Pafs —
poderia e, assim mesmo politicamente, subs-
tituir o Congresso Nacional na produgio de
matéria legislativa, além dos restritos casos
indicados no Regimento Comum.

Quanto 2 segunda questdo, entendemos,
na trilha do pensamento do Presidente Nel-
son Carneiro, que hé razoével solugio para
transferir 3s duas Casas do Congresso Nacio-
nal a apreciagio do projeto de lei encaminha-
do pelo Senhor Presidente da Repiblica, atra-

vés da Mensagem n° 36, ao Poder Legislativo.

O obstéculo principal estaria no entendi-
mento superficial ou gramatical do § 7° do
art. 57, quando este dispde sobre o seguinte:

"Na sessdo extraordiniria, o Con-
gresso Nacional somente deliberard
sobre a matéria para a qual doi convo-
cado."

Quer dizer, havendo convocagio do Con-
gresso Nacional pelo Presidente da Reptibli-
ca ou pelo Presidente da Cimara dos Depu-
tados e do Senado Federal, ou a requerimen-
to da maioria dos membros de ambas as Ca-
sas, em caso de urgéncia ou interesse pabli-
co relevante, a respectiva sessio legislativa
extraordinéria s6 poderd deliberar, isto &,dis-
cutir e votar matéria constante da pauta da
convocagio. Quer dizer,matéria estranha 2
pauta da convocagio ndo pode ser objeto
de deliberacio do Congresso Nacional.

Entende-se, portanto, que os termos da
convocagio limitam os trabalhos parlamenta-
res. Convocando-se para uma pauta nio se
pode afastar das suas determinagoes.

Por outro lado, h4 que se levar em con-
ta que o termo convocar que, na realidade,
& um chamamento, um apelo 2 reunido, ndo
pode impedir, nos mesmos casos de relevan-
te interesse piiblico ou de urgéncia legislati-
va, outro procedimento convocatério, mes-
mo que concomitante, porque, af, nos subme-
teriamos a um formalismo incompatfvel com
a dindmica e o imprevisto da vida modema.

Se se convoca o Congresso Nacional pa-
ra uma pauta de interesse ptiblico relevante
nos primeiros dias de janeiro, nio se pode,
com isso, impedir que, para uma outra pau-
ta determinada de interesse pablico relevan-
te ainda maior, mais avultado, mais enfitico,
se convoque, se faca um apelo constitucio-
nal ao Congresso para apreciar, no fim do
més, outras maiérias assim consideradas de
significagdo superior.

A Constituicdo ha que ser interpretada
teleologicamente, isto ¢, tendo em vista os
seus fins que estdo consubstanciados no bem
ptblico, no melhor funcionamento das insti-
tuigbes € no bem-estar do povo.

Por isso, nio h4 e nem pode haver pro-
blemas para se convocar o COongresso Na-
cional para outro fim determinado em cima
de convocagio anterior, contendo pauta di-
versa ou diferenciada.

Citando Pontes de Miranda, com s4bia
propriedade, o Deputado Nelson Jobim nos
relembra 0 comentério especifico & Carta
de 1937, sobre convocagio do Parlamento.
E admitindo a hip6tese da convocagiio conco-
mitante, o jurista insigne reconhece que po-
de haver uma convocagio sobre a outra.
No caso, "é em verdade uma outra convoca-
¢do" nos diz ele.

Terfamos, pois, a reconvocagio simulti-
nea, que seria, assim, a maneira de se dar tra-
tamento 2 matéria de relevante interesse pG-
blico, surgida de forma imprevista, aps as
outras que, anteriormente, foram fixadas
em uma pauta de convocagio.
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Todavia, € imperioso que s¢ assinale a im-
portincia do concetto de reconvocagio, co-
mo providéncia indispensivel ao funciona-
mento do Congresso, seja origindria dos Pre-
sidentes das duas Casas Legislativas, do Pre-
sidente da Replblica, e ainda dos congressis-
tas, porque, do contririo, iramos desrespei-
tar o principio constitucional de que cada
convocagio deve ter a respectiva pauta deter-
minada. A reconvocagio legitima a amplia-
¢do dos trabalhos legislativos.

Com isso, o que se pretende fixar é que
a convocagio ¢ para uma lista de matérias
legislativas e, de acordo com o § 7° do art.
57 da Constitui¢do, ndo se pode expandir,
extrapolar a sua pauta.

Se assim fizéssemos, iriamos transformar
as convocacbes extraordinirias, duranie os
recessos legislativos, em mecanismos de ativi-
dade legislativa ordinéria, porque tudo pode-
ria ser incorporado 4 pauta, 1odos os proje-
tos seriam incluidos nas Ordens do Dia e
néo haveria diferenciacfio entre sessfo extra-
ordiniria e sessfio ordindria das atividades
legislativas.

A reconvocagio simultinea, como a con-
vocacio, s6 podera ser concretizada com ba-
se no inciso II do § 6° do art. 57. Todavia, a
reconvocagio néo justifica as medidas admi-
nistrativas da convocagio, pois aquela encon-
trard o Congresso em plena atividade, com
seus servicos funcionando, em virtude da se-
gunda, como ainda 0s congressistas com seus
deslocamentos realizados.

E de se concluir, portanto, Sr. Presiden-
te, dentro do entendimento acima, que a Co-
missdo Representativa do Congresso Naci-
nal hi de se ater a listagem de atribuigGes
da Resolucio n° 3, de 1990, do Congresso
Nacional, ficando claro que, nas atribuigoes
de cariter de urgéncia mencionadas em seu
inciso X1, ndo se pode incluir qualquer proje-
to de lei para ser discutido e votado por es-
te 6rgdo constitucional.

No tocante ao projeto de Lei do Senhor
Presidente da Reptblica, remetido ao Poder
Legislativo com a Mensagge n° 36/90, 0 mes-
mo deve ser apreciado pelas duas Casas do
Congresso Nacinal, seguindo os trimites re-
gimentais de cada uma, entendendo-se que
o texto do documento do Chefe do Poder
Executivo h4 de ser traduzido como um pe-
dido implicito de reconvocagio do Congres-
so Nacional, para examini-lo restritamente,
como pauta exclusiva, mas dentro dos traba-
1hos legislativos ji4 em pleno andamento.

Quanto ao mérito do projeto de lei do
Poder Executivo, exatamente o seu conted-
do, ¢, tendo em vista a importéncia e o signi-
ficado das suas determinagGes para o momen-
to politico € econdmico que estamos atraves-
sando, é de se entender do maior interesse
constitucional que se faga o necessario ajus-
tamento da sua redagio aos melhores dita-
mes da Carta Magna.

A matéria contida no projeto de lei do
Senhor Presidente da Repiblica estd no 4m-
bito do Direito Penal. Uma das pedras angu-
lares deste ramo juridico est4 no velho prin-
cfpio de que "ndo hi crime sem lei anterior

que o defina, nem pena sem prévia comina-
¢io legal.” Este o preceito do inciso XXXIX
da Constituiciio brasileira.

Quer dizer, o crime, a infragio penal ha
de ser definida em lei e somente em lei hd
de se prescrever a penalidade.

Nio se pode delegar, portanto, a um 6r-
gio administrativo a competéncia de instituir
figuras criminais, tampouco participar, por
pouco que seja, da sua definicio. Também
o disposto na lei hd de ser, sobretudo, em
matéria penal, o mais claro possfvel

E de se propor, por isso mesmo, sejam
alterados elementos redacionais do projeto
de lei, sem modificar os objetivos da proposi-
¢do, dando-se ao texto dos incisos, VIII ¢
IX 'do art. 1° e ainda do art. 2° a redagio
abaixo:

"VIII - adquirir, distribuir ¢ re-
vender derivados de peiréleo, gis
natural e¢ suas fragGes recupera-
veis, 4lcool etilico hidratado carbu-
rante, demais combustiveis liqui-
dos carburantes de fontes renova-
veis e outros combustiveis carbu-
rantes sem a devida autorizagio
concedida na forma da lei;

IX — usar gés liquefeito de pe-
tréleo em motores de qualquer es-
pécie, saunas, caldeiras e aqueci-
mento de piscinas ou para fins au-
tomotivos, sem a devida autoriza-
¢do concedida na forma da lei.

Art. 2° Constitui crime contra
o patrimdnio, na modalidade de
usurpagio, produzir bens ou explo-
rar matéria-prima pertencente 2
Unido, sem auiorizagdo legal ou
em desacordo com as obrigagoes
impostas pelo titulo autorizativo."

Estas sdo as sugestbes que oferecemos
para uma redacio que é de se considerar
mais adequada ao texto constitucional nos
incisos citados e no art. 2° do projeto de lei
que teve origem no Poder Executivo.

Concluimos, portanto, com as observa-
¢Oes acima, a respeito da competéncia da
Comissdo Representativa do Congresso Na-
cional e sobre a reconvocagio do Congres-
so Nacional para apreciar o projeto de lei
enviado a esta Casa pelo Senhor Presidente
da Repiblica, indicando, ainda, algumas ob-
servacoes a respeito da redacio que entende-
mos melhor para o dispositivo da menciona-
da proposicdo.

E este o nosso parecer, salvo melhor jui-
Zo, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Concedo a palavra ao nobre Deputa-
do Nelson Jobim.

O SR. NELSON JOBIM (PMDB - RS.
Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente,
cumprimento o eminente Deputado Bonifi-
cio de Andrada, que soube, com precisip ab-
soluta, captar todo a questio ora suscitada
e dar um encaminhamento ao problema. Na
reconvocagio referida, o Deputado Bonifa-
cio de Andrada faz uma distingio competen-

te entre convocagio € reconvocagio. Nessa
reconvocagio, eu acrescentaria sé a palavra
"simultinea", para efeito de termos a possibi-
lidade da reconvocagio ndo simultinea, que
seria outro conceito. A reconvocacio simulti-
nea teria o efeito de incluir na pauta da ses-
sdo em andamento a matéria contida na re-
convocacio €, com isso, terfamos aquilo que
Pontes de Miranda nominou de o alargamen-
to da pauta, sem a necessidade de atos admi-
nistrativos inerentes 4 convocagfo. Entio, te-
rfamos o conceito de reconvocacio simultinea.

Esta seria a finica observagio que faria
ao parecer do Deputado Bonifdcio de Andra-
da.

No que diz respeito ao mérito, embora
ndo seja para anilise desta comissdo, pelo
jufzo emitido pelo eminente Deputado, em
face da incompeténcia, reconhecida por S.
Ex?, de a comissdio conhecer da matéria, de-
vo fazer aqui uma observaco na concordin-
cia sobre a sua administragdo de natureza
penal e também fazer uma mea-culpa. O Pre-
sidente da Repiblica, no art. 2° do Projeto
de Lei n° 1, revoga o art. 18 da Lei n° 8137,
de 1990, restaurando a renumeracio dos arti-
gos do C6digo Penal.

Ocorre, Sr. Presidene, foi este Deputa-
do o Relator da matéria dentro do Congres-
so Nacional, inclusive em relagio aos vetos,
¢ havia incluido essa tipificagio penal do art.
2° do Projeto de Lei n® 1 dentro da hoje Lei
n® 8.137, mas havia colocado como um tipo
penal a ser incluido no Cédigo Penal, o que
importava a alterag¢io de toda a numeracgio
do Cédigo Penal. O Senhor Presidente da
Reptblica — e foi cochilo meu —, competente-
mente, através do Ministério da Justiga, vem
propor a revogacio do-art. 18, renumeracdo
do Cédigo Penal. E a manuiengdo do texto
do art, 18, como sendo o art. 2° do novo pro-
jeto, resolve perfeitamente o problema, que
foi um erro cometido por esse deputado.

O Sr. Ibsen Pinheiro — Sr. Presidente,
pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) ~ Com a palavra o nobre Deputado Ib-
sen Pinheiro.

O SR. IBSEN PINHEIRO (PMDB -
RS. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te, embora sem nenhuma surpresa para a
Casa, considerados os seus aniecedentes, o
Deputado Bonificio de Andrada produziu
um trabatho de alta competéneia e, com in-
desmentfvel brilho, abordou a questio em to-
da a sua complexidade, diriamos, com lineari-
dade didética. S. Ex® esgotou a questio, abor-
dando, ademais, as préprias conseqiléncias
administrativas daquilo que, com felicidade,
propde denominemos a reconvocagio. Bem
acrescentada também pelo Deputado Nelson
Jobim a palavra que definiria a simultaneidade.

Por isso, Sr. Presidente, se¢ acompanhar-
mos o parecer do relator, como € o nosso
entendimento, teremos decidido adequada-
mente essa questdo. E neste sentido que va-
mos encaminhar voto em favor da aprovagio
do parecer.
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Sr. Presidente, pedimos a palavra ndo s6
para registrar nossas congratulagbes ao De-
putado Bonif4cio de Andrade como para re-
gistrar que, quanto ao mérito, embora nos
sensibilize a sua argumentagdo, nfo & este
o momento da aprecia¢io, como faz bem S.
Ex? em destacar, que produziu essas razdes
da pégina 17 em diante a titulo de sugestio.
Provavelmente, Sr. Presidente, especialmen-
te se depender do nosso aconselhamento, a
Mesa da Cmara vai indicar o nobre Deputa-
do Bonificio de Andrada, se 14 lhe dermos
urgéncia urgentissima, para que seja o rela-
tor de mérito. Mas € conveniente registrar
que a aprovagdo do parecer que encaminha-
mos nio implica a aprovagdo das suas suges-
tdes de mérito, pela prépria circunstincia
de o seu parecer estabelecer a incompetén-
cia desta comissdo para fazé-lo.

O Sr. Marcondes Gadelha — Sr. Presi-
dente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Concedo a palavra ao nobre Senador
Marcondes Gadelha.

O SR. MARCONDES GADELHA
(PFL — PB. Sem revisio do orador.) — Sr.
Presidente, com todo respeito ao douto pare-
cer do nobre Deputado Bonif4cio de Andra-
da, entendo que existem sérias ddvidas sobre
se este assunto estaria realmente esgotado,
como querem os nobres Deputados Ibsen
Pinheiro e Nelson Jobim.

O nobre Deputado Bonificio de Andra-
da faz um arrazoado verdadeiramente brilhan-
te, mas penso, Sr. Presidente, que € em ci-
ma de uma premissa, ainda para mim falsa,
de que os projetos de lei que tratem de maté-
ria urgente estejam exclufdos nessa relagio
de competéncias da Comissio Representati-
va do Congresso Nacional. Ndo vou mais can-
sar os nobres parlamentares a respeito da le-
gitimidade dos trabalhos desta comissdo, do
seu papel verdadeiramente representativo
da vontade do Congresso Nacional. S6 que-
ro lembrar, uma vez mais, que esta Comissdo
foi eleita, foi votada por todo o Congresso
Nacional, enquanto que as comissbes técni-
cas, que tomam decisbes terminativas sobre
matérias de variada natureza, sdo apenas in-
dicacdo dos lideres, com sangdo das respecti-
vas comissdes ou do Presidente de cada uma
das Casas. A forga legiferante desta comissdo
— nfo tenho nenhuma ddvida, Sr. Presiden-
te — &, pelo menos, assemelhada, se ndo for
maior, do que a das comissdes técnicas, quan-
do se confere a delegacio de competéncia.

Sr. Presidente, nido vou insistir neste as-
pecto. Tenho impressdo de que o que causa
mossa € o nfimero, que se supde restrito, de
integrantes desta comissdo, A forga de sua
representatividade, a sua legitimidade, em
qualquer que seja o corpo deliberativo, ndo
depende do nimero de pessoas que o inte-
gram. Se fosse assim, Sr. Presidente, o Tribu-
nal do Jari ndo tinha nenhuma forca para
representar a sociedade brasileira. Sdo ape-
nas sete pessoas decidindo em nome de 140
milhdes sobre a liberdade de um cidadio e,

em algumas circunstincias, em alguns pafses,
até sobre a vida desse cidadio, no entanto,
ninguém nega competéncia ao Tribunal do
Jari para tomar decisGes. O Presidente da
Reptiblica, quando legisla — e Sua Exceléncia
€ um legislador —, legisla sohtariamente.
uma pessoa s6 representando um dos lados
do processo legislativo, com toda a forga,
com toda a competéncia que ndo é negada
pela Constituicdo nem pelas leis, nem pelo
senso comum neste Pass.

De modo que o problema do nlimero de
representantes ndo deve causar espécie quan-
to & forca da sua representacdo, quanto a
sua capacidade de deliberacdo. Espero que
pelo menos neste assunto, este sim, esteja
esgotado. Que ndo se faga mais correlagio
entre o ntimero de integrantes desta comis-
sdo, seu papel e sua capacidade de represen-
tar o Congresso Nacional ¢, por extensio, a
vontade geral deste Pafs.

Isto posto, Sr. Presidente, vamos ao pon-
to central do parecer do nobre Deputado
Bonifdcio de Andrada. S. Ex® diz que sdo
de importancia os incisos IV € XI. O 1nciso
XI fala que 2 comissdo compete exercer ou-
tras atribuigdes de cardter urgente que nido
[ sam aguardar o infcio do perfodo legisla-
tivo seguinte, sem prejufzo para o Pais ou a
suas instituicdes. Af est4d o ponto central da
argumentagdo. S. Ex® mesmo, o nobre Depu-
tado Bonificio de Andrada faz a pergunta:
os projetos de lei estardo nesta hipGtese?
Este ¢ o fulcro de toda a discussdo aqui, Sr.
Presidente: os projetos de lei estariam nesta
hip6tese?

Chamaria a atengdo para este aspecto
do inciso XI: "exercer outras atribui¢bes de
carfter urgente”,

Sr. Presidente, vamos ver logo que esta
palavra "outras" refere-se, evidentemente, a
atribuices que ndo estdo listadas aqui, aci-
ma do § 11, H4 que ser diverso do que esté
listado, sendo n3o seriam "outras". Entdo,
"outras atribui¢Ges de carater urgente" signi-
fica que esta comissdo néo vai ficar restrita
apenas ao que esté listado acima. Mas serd
que esta comissdo terd que ficar restrita, pe-
lo menos no que diz respeito ao aspecto le-
gislativo, a atribuicbes de atureza legislativa?
Sera que essas "outras atribui¢oes” t&m que
ser necessariamente atribuicdes de natureza
ndo legislativa?

Isto, Sr. Presidente, néo est4 dito, ndo es-
t4 escrito em nenhum lugar, nem o nobre
Deputado Bonificio de Andrada responde
a esta pergunta.

Onde estd dito que esta Comissdo ndo
pode exercer atribuicdes de natureza legisla-
tiva, ou que estas "outras atribuigbes" t&m
que ser, necessariamente, de cariter nio le-
gislativo? Nido estd dito em nenhum lugar.
A interpretacio ¢ toda pessoal e restritiva
do eminente relator, porque, se fosse de ou-
tra maneira, fosse outro o entendimento do
legislador, fosse outro o entendimento do
Congresso Nacional, fosse outro o entendi-
mento de quem fez essa resolucdo, teria colo-
cado a ressalva: “exercer outras atribuicGes

de cariter urgente, salvo de natureza legisla-
tiva",

Isto ndo foi feito, Sr. Presidente. A res-
salva que o legislador fez que essas "outras
atribuices” estejam ligadas a algum fato que
implique urgéncia, que implique caréter rele-
vante. Ndo exclui, em nenhum momento, a
apreciagdo de matéria de natureza legislati-
va, desde que esteja vinculada a algum fato
que lhe atribua um cariter de urgéncia.

Ora, Sr. Presidente, esta matéria, & sabi-
do, ptblico e not6rio, estd vinculada a um
fato de urgéncia urgentissima, a um fato ex-
tremamente relevante, a um fato que absor-
ve todas as preocupagdes, que ndo tem rit-
mos, ndo tem rituais predeterminados e que
atropela todas as conjecturas, que & precisa-
mente a guerra que estamos vivendo.

Em se tratando de matéria de cariter ur-
gente, relevante, um fato ptblico e notério
que domina as preocupagbes do mundo intei-
ro, creio que ndo se hd de negar, nesta cir-
cunsténcia, o direito de esta comissio legis-
lar, e s6 nesta circunstincia.

Entendo a preocupacio de alguns dos le-
gisladores de que esse fato possa tornar-se
corriqueiro, banal, e mais adiante o Poder
Executivo, ou quem de direito, possa louvar-
se nessa circunstincia para ficar legislando
durante o recesso, para ficar encaminhando
somente através desta comissdo e abstrain-
do o préprio Congresso Nacional.

H4 também um pouco de zelo, um pou-
co de pudor legislativo levando esta comissdo
2 situagdo bizarra de cassar os seus préprios
poderes. Nunca vi uma comissao legislativa
reunir-se para limitar, para cassar os seus
proprios poderes. Talvez seja por causa des-
sa circunstincia, da preocupacio de que es-
se expediente seja usado em outras ocasides,
e o Poder Executivo, na verdade, possa im-
por a sua vontade 2 sorrelfa do préprio Con-

gresso Nacional. .
Sr. Presidente, se essa preocupagio exis-

te, ndo tem nenhuma consisténcia, ndo hé
nenhuma razio para que exista.

Primeiro, esta comissio s6 acontece du-
rante o recesso, a cada seis meses, € 0 mais
importante é que a guerra é um evento tnico.

Nio h4 pafs, nfio hd conjunto de nagbes
que possa suportar a hip6tese de uma guer-
ra todo més, de maneira a tornar esse even-
to corrente ou tranform4-lo num precedente.

Parece que a preocupacio é que essa hi-
pétese venha a tornar-se um precedente.

Sr. Presidente, os que se preocupam com
essa situagio devem estar preocupados com
a hip6tese de que tenhamos uma guerra to-
da semana, daqui até o fim dos nossos dias,
o que & uma situagiio absolutamente impensa-
vel, absolutamente aberrante.

Ora, esse fato é tdo grave que se chega
a utilizd-lo como elemento, como desculpa
ou pretexto para, af sim, avangar sobre a
Constituigio, quando se cogita da ampliagdo
da pauta,

O argumento que estou usando para que
esta comissdo pratique esse ato, que € de al-
cance menor do que alterar a Constituicfio,
& o utilizado para alargar-se a pauta da con-
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vocagio extraordinéria, violando, af sim, a
Constituicdo. E o argumento & exatamente
que estamos diante de uma matéria exirema-
mente relevante — é o préprio relator quem
o diz -, e ndo nos podemos submeter a um
formalismo incompativel com a dindmica e
o imprevisto da vida moderna. Este argumen-
to pode ser usado como pretexto para alte-
rar a Constituigdo, para violar o alcance da
capacidade, dos limites da pauta que sdo esta-
belecidos pela Constituigdo. No entanto, ndo
serve para permitir que esta comissdo, que
tem todos os poderem, possa legislar sobre
esta matéria.

Sr. Presidente, o argumento que se trata
de uma matéria penal ndo faz sentido neste
momento. Esta comissdo tem condi¢les de
legislar sobre matéria penal ou sobre outras
matérias, ou ndo tem capacidade de legislar
sobre nenhuma outra, porque o ato de legis-
lar € uma categoria indissocidvel. A capacida-
de de decidir e de deliberar € uma categoria
indissocidvel do espirito humano, qualquer
que seja o assunto que esteja sendo tratado.
Se ndo se pode deliberar sobre essa matéria,
também mais adiante vai-se argumentar que
ndo se pode deliberar sobre a sustagio dos
atos normativos. Ou que s6 se vai poder deli-
berar sobre a sustagdo de atos normativos
se esses atos normativos néo tiverem muita
importdncia, ndo tiverem uma incidéncia
muito profunda sobre a vida da Nacdo. Se-
nfio, vai-se dizer também ‘que o apelo deste
inciso é muito genérico. Também vai-se di-
zer que ndo se pode deliberar sobre créditos
adicionais se o volume desses créditos for
muito grande, por exemplo, ou se tiver uma
influéncia muito grande sobre a vida da Nagio.

Também sobre projeto de lei que tenha
por fim prorrogar prazo de lej, tratado, con-
vénio ou acordo internacional, se ¢sse trata-
do, convénio ou acordo internacional desa-
gradar a uma grande parte da Nagfo, vai-se
dizer que esta comissio ndo tem poderes pa-
ra deliberar, porque ji se argumentou que
os poderes desta comissfo sio resiritos, € es-
te conceito vai valer para inGmeras outras
circunstincias.

Assim sendo, Sr. Presidente, derrogar a
capacidade de deliberagio desta comissdo
para este assunto vai significar também pa-
a outros assuntos, ficando esta comissdo, ip-
go facto, invalidada no seu alcance, e todo
o trabalho de elaboragio constitucional do
qual resultou esta comissio terd sido um tra-
balho de amor perdido.

Sr. Presidente, est4d na hora de fazer-se
uma reflexdo menos autoflagelativa sobre es-
te Congresso, sobre a isengiio, sobre a lisu-
ra, sobre o discernimento deste Congresso,
e confiar um pouco mais em nGs mesmos,
confiar um pouco mais no descortino desta
Casa, no espirito pfiblico destes que aqui se
encontram, € n3o apenas delegar a terceiros
ou transferir responsabilidades, quando nes-
te momento a responsabilidade & nossa.

Lembro que podemos alterar este texto
e podemos até rejeitar o projeto de lei, mas
nio nos podemos omitir de uma situagio

que a propria resolugdo, se ndo nos obriga
a isso, pelo menos nos d4 direito ou, em alti-
ma instincia, ndo nos profbe, porque nio es-
t4 dito em nenhum lugar que nfo se pode le-
gislar sobre outras questdes, desde que elas
scjam de cariter urgente.

Meu entendimento, Sr. Presidente, conti-
nua sendo que esta comissdo tem poderes
para deliberar sobre este assunto, que este
assunto n#o tem razio para ser vedado a
apreciagdo desta comissio, € alongarmos es-
ta discussdo é submeter o Pafs a uma situa-
¢do ominosa de auséncia de lei, onde tudo
pode acontecer, porque os fatos da guerra
se precipitam velozmente.

Vimos ontem - ji referi aqui —, pessoas
estiio exorbitando, estdo vendendo o gis de
cozinha a mil cruzeiros. Hoje li no jornal
que o Brasil deitixar de receber dois milhées
de barris de petr6leo. Por conta da guerra,
foram cortados os fornecimentos de petréleo
para o Brasil. E uma circunstancia, Sr. Presi-
dente. Se quiséssemos usar a linguagem dra-
mitica do nobre Deputado Bonificio de An-
drada, esta seria uma situacio de salvagdo
nacional, ou pelo menos assemelhada aqui-
o que o nobre Deputado faz alusdo no seu
texto. Estamos diante de uma guerra que es-
t4 distante milhares de quildmetros, mas que,
de qualquer forma, nos afeta, porque o mun-
do ¢ um s6 e¢ ndo sabemos o que vai aconte-
cer amanha.

Se impusermos limitagdes a partir de ago-
ra, se surgirem outros fatos mais graves ain-
da do que esses que estamos vivendo, daqui
a pouco estaremos da mesma forma de mios
atadas, sem poder participar, e deixando ao
Presidente da Repiiblica o caréter de legisla-
dor solitdrio, porque ndo quisemos legislar
em cima de um texto que elaboramos, de
uma votagio que foi feita por nés, por este
préprio Congresso, nos dando essas atribui-
¢oes e esses poderes.

Essa omissiio, essa forma de se eximir
de uma responsabilidade nao faz sentido nes-
te momento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Concedo a palavra ao nobre Senador
Mauricio Corréa.

O SR. MAURICIO CORREA (PDT -
DF. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te, usando aqui a convencao que j4 se estipu-
lou, vou falar sentado.

Entendo’que o parecer lavrado pelo no-
bre Deputado Bonifdcio de Andrada traduz
exatamente a questdo posta para a nossa apre-
ciagdo,

Na verdade, trata-se de projeto de lei que
excepcionalmente poderia ser discutido e
apreciado por esta Comissdo Representativa.

No elenco das atribuicGes constante da
Resolugio n® 3, de 1990-CN, nfo vislumbro,
Sr. Presidente, nenhuma forma de apreciar-
mos, neste instante, um projeto que traduz
significado muito grande, inclusive pelo en-
volvimento de matéria criminal.

Quando o nobre Senador Marcondes Ga-
detha procura trazer alguma similaridade en-
tre o Tribunal do Jari ¢ a Comissdo Repre-

sentativa, parece que S. Ex® comete um equi-
VOCO enorme.

Ora, o Tribunal do J4ri - todos sabem —
tem uma composi¢io decorrente de Cédigos
que ja foram votados, no caso o Cédigo Pe-
nal € o Cédigo de Processo Penal, que foram
objeto de apreciagdo e outorgados em regi-
mes em que o Parlamento ndo funcionava.
E uma hipétese totalmente diferente.

No caso especifico das Comissdes Repre-
sentativas, a Constituicio de 1988 trouxe fa-
culdade de uma comissdo funcionar durante
o recesso do Congresso Nacional. Na verda-
de, as matérias ali tipificadas sdo especfficas,
sdo matérias definidas, como a autorizagio
para o Presidente da Reptblica viajar, auto-
rizacdo para a concessio de empréstimo.
Tanto que, se houvesse uma outorga para
que a Comissdo Representativa substitufsse,
na sua esséncia, na sua substincia, o Con-
gressso Nacional, teria, de forma mais clara
e bem colocada, estipulado, j4 no préprio
texto, a votacio dessas matérias na Comissao
Representativa. Ora, ndo se trata disso.

Por outro lado, Sr. Presidente, ndo esta-
mos vivendo um momento de excepcionalida-
de tal que se impusesse ou se imporia a dis-
cussdo de matéria desta natureza.

A despeito das medidas acautelatérias,
tomadas no sentido de conjurar essa crise,
de amenizar as suas conseqiiéncias, vimos
que aconteceu exatamente o IEVErso, porque
o prego do produto crucial da vida econdmi-
ca mundial, o petréleo, ndo subiu como se
esperava, até mesmo baixou. Quer dizer, aque-
las consequéncias que se imaginava fossem
acontecer, na verdade ndo surgiram. Por que
avocarmos para esta Comissdo Representati-
va a discussio de matéria altamente impor-
tante como a mudanca de dispositivos legais
do Cédigo Penal, de impor novas disposigoes,
quando sabemos que ndo h4 necessidade disso?

Dir-se-4 que h4 um abuso, neste momen-
to, com relacdo aos desvios do uso domésti-
co do gés liquefeito de petréleo. Ora, Sr. Pre-
sidente, h4 muito tempo acontece isso. Sabia-
mos que automéveis usavam gas de cozinha
para se movimentar. Entretanto, nenhuma
medida foi tomada. Nio tenho ddvida de que,
hoje, esse boom em matéria de busca, e até
de desvirtuamento da distribuicio de gis, foi
em decorréncia das medidas adotadas pelo
proprio Governo. Foi o Governo, através
de um gesto exagerado de publicidade em
torno desse programa, que trouxe 3 imagina-
¢io de cada usudrio essa tendéncia a querer
economizar, a querer poupar, a querer até
mesmo especular em cima da matéria.

O SR. NELSON JOBIM - Permite-me
V. Bx® um aparte?

O SR. MAURICIO CORREA - Conce-
do o aparte ao nobre Deputado Nelson Jobim.

O Sr. Nelson Jobim — V. Ex? tem absolu-
ta razdo. De resto, hi um referendo constitu-
cional em relagio ao ponto de vista de V.
Ex?, porque o § 6° do art. 57 da Constitui¢io
diz:
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" 6° A convocagio extraordiniria
do Congresso Nacional far-se-4:

II - pelo Presidente da Repiblica,
pelos presidentes da C4dmara dos De-
putados e do Senado Federal, ou a re-
querimentoda maioria dos membros
de ambas as Casas, em caso de urgén-
cia ou interesse piiblico relevante."

Ora, se a comissfo representativa tives-
se compet&ncia para decidir matérias de pro-
jeto de lei em caso de urgéncia ou interesse
plblico relevante, ndo haveria necessidade
alguma da fixagio necessdria da convocagiio
do Congresso Nacional, porque a comissdo
representativa decidia. A comissio & repre-
sentativa e nfo legislativa, como pretendeu
induzir ou aferir eminente Senador Marcon-
des Gadelha, Ora, o Congresso NMacional fun-
ciona extraordinariamente para convocagio
nos casos de urgéncia ou interesse piblico
relevante. Portanto, estas matérias sdo da
competéncia do Congresso Nacional e néo
da comissdo representativa. A comissio re-
presentativa € para qué? Para matérias que
ndo sejam urgentes ou que nio tenham inte-
resse plblico relevante, mas que devam ser
decididas, E fixamos nossas limitacbes dentro
do Congresso. Ndo h4 de se comparar com
as comissdes técnicas que t&m poder termina-
tivo, porque esta & sessfo ordindria, sessdo
comum. O § 6° do art. 57 ndio diz poder4 ser
convocado; diz imperativamente:

"A convocagio extraordindria do
Congresso far-se-4:

1 - pelo Presidente do Senado Fe-
deral, em caso de decretagio de esta-
do de defesa de intervengio federal,
de pedido de autorizagdo para a decre-
tagdo, de estado de sitio e para o com-
promisso e a posse do Presidentie e
do Vice-Presidente da Repfiblica.

II - pelo Presidente da Reptblica,
pelos Presidentes da Cimara dos De-
putados e do Senado Federal ou a re-
querimento da majoria dos membros
de ambas as Casas, em caso de prgén-
cia ou interesse piblico relevante.”

V. Ex? tem absoluta razdo ao aduzir es-
tes argumentos 3 luz deste dispositivo.

0 SR. MAURICIO CORREA — Agrade-
¢o a Ex® o aparte. Entendo que na Resolu-
¢io n° 3, de 1990-CN, ndo hé fundamento
para apreciarmos um projeto de lej que teria
de ter sua tramitagio ordindria, teria que ser
apreciado 3 luz do funcionamento normal
ou excepcionalmente sua convocagio extem-
poranea, se houvesse para tanto fundamenta-
¢io.

Quanto ao assunto que tratdvamos, outro
dia eu estava pensando a respeito da Guer-
ra do Paraguai, estabelecendo um comparati-
vo entre essa Guerra e a do Golfo Pérsico,
no que tange s conseqiiéncias para o Brasil.
Em 1864, iniciou-se a Guerra do Paraguai,
os paraguaios entraram na Argentina, no
Rio Grande do Sul e atacaram o Mato Gros-

so. Era um pafs simples, um pafs esquecido,
um pafs de soldados descalgos, € o Império
passou a viver momentos de excessiva preocti-
pagdo. Trés pafses formavam a chamada
Alianga Triplice: 2 Argentina, a Repfiblica
Oriental do Uruguai e o Brasil. Uma guer-
ra que se esperava fosse decidida rapidamen-
te, demorou, exatamente seis longos anos,
com prejufzos enormes para as trés Rep(bli-
cas. A Argentina, alids, era uma Confedera-
¢io. O Mitre discutia com Urquiza sobre a
Confederagio Argentina. S6 que, Sr. Presi-
dente, transladando isso para o Golfo Pérsi-
co e nio estou fazendo nenhuma divagagio
sobre o conceito de guerra do Oriente —,
desprezou-se tanto o Iraque que estamos ven-
do as conseqiiéncias daquilo que se tranfor-
ma hoje em uma poténcia militar. O que que-
ro dizer com isso? Que novamente o Brasil,
através do Presidente da Repiblica do mo-
mento, procurou-se resguardar, tomou medi-
das que, na verdade, nenhuma eficicia tive-
ram nesse momento. Poderse-4 dizer que
amanhi poder4 acontecer que as medidas to-
madas hoje pelo Governo se justifiquem,
mas até agora foram medidas completamen-
te desnecessdrias, até prejudiciais a vida do
nosso Pafs. Na verdade, todo esse tumulto
que af ests foi produzido pelas medidas eco-
noémicas tomadas pelo Presidente da Repd-
blica. Daf ontem eu via e ouvia o Deputado
Delfim Netto fazer uma anilise sobre esta
questiio, dizendo que essas medidas se justifi-
cavam se tivessem sido tomadas antes, na
época, por exemplo, do inicio do Plano Col-
lor, mas ndo agora, sob o influxo dessa cri-
se que surgiu no Oriente Médio.

Portanto, Sr. Presidente, do ponto de vis-
ta legal, o parecer, do nobre Deputado Boni-
ficio de Andrada € absolutamente correto,
escorreito, porque ha delimitagdes, h4 fron-
teiras para o funcionamento da comissio re-
presentativa.

Néo nos podemos imiscuir nas atividades
congressuais. O projeto de lei terd que ser
apreciado, nos termos constitucionais, pri-
meiro pela Cimara dos Deputados, em se tra-
tando de matéria origindria da Presidéncia
da Reptiblica, €, posteriormente, pelo Sena-
do Federal, a ndo ser que tivesse sido utiliza-
da a medida proviséria, que o Presidente pre-
feriu ndo usar, tendo em vista as divergén-
cias, a polémica que surgiria em decorréncia
de contetidos de natureza penal embutidos
no texto do projeto de lei.

Em razio disso, ndo hi como a comissao
representativa deliberar, porque tem por fi-
nalidade muito mais a fiscalizacdo dos atos
do Poder Executivo neste instDante, porque
as outras competéncias estio ali definidas e
sio aquelas,de outorgar concessdes para em-
préstimos. As outras sfo eminentemente fis-
calizat6rias da funcio presidencial, porque
— repito —, se houvesse delegacio para esta
comissdo representativa votar projetos de lei,
em regime de excepcionalidade, estaria conti-
da aqui. Além do mais, Sr. Presidente, a ten-
déncia normal, quando da elaboragio de
uma lei, & colocar as matérias prioritarias

nos primeiros artigos. Aqui estd, no inciso
XI, exatamente essa interpretagio que se
quer alargar, para permitir que a comissdo
representativa examine matéria que ndo &
absolutamente da nossa competéncia. E argu-
mentar em relagdo & similitude das Comis-
sbes das Casas & argumentar erradamente,
porque temos, pela Constitui¢do, competén-
cia, para alguns casos, de exaurir as matérias
levadas 3s Comissdes das duas Casas. HA, af,
uma questio fundamental, o direito que os
parlamentares t&€m de, ndo concordando com
aquela matéria, recorrer para os respectivos
plendrios.

Neste caso, Sr. Presidente, se votdsemos
a semelhanca das comissGes técnicas, nio te-
rfamos nenhum recurso, porque seria esdrt-
xulo dizer que se poderia remeter ao Congres-
50 Nacional a discussfio de matéria aqui exau-
rida. Portanto, a comparagio nio colhe pa-
ra o exemplo da discussdo deste momento.

Em razio destes fatos, mais uma vez soli-
darizo-me com o nobre Deputado Bonificio
de Andrada pelo seu parecer, cumprimentan-
do-o pelo que conseguiu colocar, com seu
alto tirocinio. Entendo — e falo em nome do
PDT — que a nossa posi¢io € a de endossar,
em género, nfimero e grau, o parecer, pela
incompeténcia absoluta de desta Comissdo
poder apreciar matérias que sio estritamen-
te — por serem projetos de lei - da competén-
cia do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Com a palavra o nobre Senador Cha-
gas Rodrigues.

O SR.CHAGAS RODRIGUES - (PSDB
- PI Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te, Srs. Membros da Comissdo Representati-
va: inicialmente congratulo-me com o nobre
Relator Bonificio de Andrada pelo brilhan-
te trabalho apresentado. Quando S. Ex® rea-
lizava a leitura, recordei-me nos velhos tem-
pos da Cimara dos Deputados, no Rio de
Janeiro, quando, em diferentes oportunida-
des, pude ouvir € admirir os pareceres do ilus-
tre genitor do nobre Relator, o Deputado
José Bonificio.

Sr. Presidente, as teses fundamentais fo-
ram com brilhantismo defendidas e expostas
nesse trabalho admirével: a tese da incompe-
téncia desta nossa Comissdo para apreciar
projetos de lei, a ndo ser nas excegdes previs-
tas, e a tese de que, conforme também ontem
fiz ver, a solucdo legal, constitucional e, até
de acordo com o requerimento do Senhor
Presidente da Repiiblica, quando S. Ex® pe-
de justamente isso na sua mensagem, que es-
ta matéria, este projeto seja incluido na pau-
ta de convocagio extraordiniria. De modo
que, Sr. Presidente, acolhendo o parecer, te-
remos dado um passo importante na histéria
do Poder Legislativo.

Talvez o Gnico assunto, matéria teérica,
mas sem nenhum efeito pritico, seria saber-
se quanto 3 maneira de, na convocagio extra-
ordinéria, apreciarmos a matéria. Seria uma
simples inclusdo na pauta decorrente de um
pedido do 6rgdo convocador ou seria uma
nova convocagio expressa ou implicita? Af
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poderfamos divagar e teorizar, mas o efeito
pritico seria o mesmo. Ou como pedido de
inclusdo na pauta, ou como uma nova covo-
cagdo ou reconvocagio, expressa ou implici-
ta, o efeito prético seria 0 mesmo.

Noto, também, que o nobre Relator esti
numa companhia extraordiniria. Mais uma
vez, S. Ex?, se inspirou em Pontes de Miran-
da, considerado um dos maiores juristas do
nosso Pafs, e ndo apenas um grande nome
da Ciéncia do Direito, mas també&m da Filoso-
fia do Direito.

Estou de pleno acordo e, mais uma vez,
louvo o trabalho extraordinirio do nobre
Relator, porque, Sr. Presidente — ¢ para ter-
minar — temos a Resolugdo n° 3, de 1990 —
CN, que tem que ser examinada & luz da nos-
sa Constituigdo. E a nossa Constituigfio atual,
que ndo € perdida, tem que ser examinada
de acordo com os grandes principios do Di-
reito Constitucional brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) ~ Concedo a palavra ao nobre Deputa-
do Paulo Delgado.

O SR. PAULO DELGADO (PT - MG.
Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, Srs.
Membros da Comissdo Representativa:

Do nosso ponto de vista, o parecer do
nobre Relator, Deputado Bonificio de An-
drada, incorpora, de maneira plena e compe-
tente, as razdes que, a nosso ver, justificam
a ndo capacidade desta Comissdo para anili-
se do mérito dessa Mensagem presidencial.

Aproveitamos a oportunidade para cum-
primentar o nobre Deputado Bonificio de
Andrada pelo brilhantismo com que produ-
ziu o seu relatério, a0 mesmo tempo em que
salvaguardou esta comissdo dos seus plenos
poderes. ‘

Nio cremos que o fato de uma Comissdo
Representativa do Congresso Nacional, reu-
nida ao mesmo tempo e¢m que o Congresso
Nacional estd convocado e reunido, que o
fato dela entender que a sua competéncia
se esgota, neste caso, em at. ibuir ao Pleno
do Congresso Nacional a anilise do mérito
e toda a discussio pertinente nesta questio,
isto signifique diminui¢io do seu poder ou
da sua capacidade. Pelo contririo, saber a
quem se destina a compeiéncia, saber qual
¢ a autoridade, qual é o momento politico
ou a institui¢io poli.ica que tem a competén-
cia constitucional devida para analisar essa
ou aquela questfio, & também um dos privilé-
gios desta Comissio Representativa. E mes-
mo ac exorbitar, entendo que a exorbiténcia
identificada pelo ™zputado Ibsen Pinheiro,
a partir das folhas 17, mesmo essa exorbitin-
cia, ao analisar o mérito do projeto de lei, &
reconfortante ver o nobre Deputado Bonif4-
cio de Andrada indicando ao Governo Fede-
ral, indicando a esta comissio ¢ ao Congres-
s0 Nacional as cautelas ¢ os limites que de-
ve ter a autoridade executiva e, principalmen-
te, setores que devem a ela algum tipo de
explicagiio, a ressalva de que ndo se pode,
em matéria penal, delegar a 6rgio adminis-
trativo a competéncia de instituir figuras cri-
minais.

Cremos que os ministros brasileiros de-
vem ter sempre em mente o cuidado de ndo
exorbitarem das suas fungbes, assim como
esta Comissdo Represeniativa do Congresso
Nacional nfio quer, neste momento, também
exorbitar das suas fungdes.

Sr. Presidente, apoiamos integralmente
o parecer do Relator e voiamos pela sua apro-
vagio e aceitagio por este Plendrio. (Muito
bem!)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Vai-se passar 3 votagio.

Concedo a palavra ao nobre Deputado-
Relator Bonificio de Andrada, para encami-
nhar a votacfo.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA
(PDS - MG. Para encaminhar a votacdo. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, em pri-
meiro lugar, agradecemos aos colegas a gene-
rosidade para o modesio esforco contido
em nosso relatério sobre esta questdo que
consideramos magna.

Em seguida, cabe-nos dizer que estamos
de acordo com a emenda do Deputado Nel-
son Jobim ao nosso relatério, alterando a
palavra "simultinea" por ‘reconvocagio". E
perfeitamente adequada a proposta do emi-
nente Representante do Rio Grande do Sul.

Queremos dizer e reafirmar ao Deputa-
do Ibsen Pinheiro que as nossas sugestdes
estio contidas no final do nosso relatério, e
ainda reitaramos ao nobre Deputado Paulo
Delgado as nossas palavras de agradecimen-
to pelos termos em que S. Ex® focaliza essas
sugestdes; e mais, Sr. Presidente, dizer que
o nobre Senador Chagas Rodrigues tem to-
da razdio sobre os aspectos préticos, no to-
cante a concretizacio dessas providéncias,
o que naturalmente a Mesa do Congresso
Nacional saber4 fazé&-lo, segundo as devidas
conviniéncias da vida parlamentar.

Tem toda razdo o eminente Senador Mau-
ricio Corréa quando diz que a comissdo ndo
tem listagem de competéncia da Constituigio,
o que ihe d4, assim, uma situagio ndo mui-
to clara, situagdo essa que a coloca como 6r-
gdo constitucional bem abaixo, bem inferior
em relagio a outros 6rgdos constitucionais
de alta importéncia, como é o Poder Legisla-
tivo.

O caro ¢ eminente Senador Marcondes
Gadelha, a quem rendemos sempre nossas
homenagens, a quem ficamos grato por ter
uma personalidade dessa fibra e desse brithan-
tismo a se opor aos nossos pontos de vista,
S. Ex® fala, no entanto, que estamos cassan-
do esta comissdo. Preferimos cassar esta Co-
miss3o a cassar o Poder Legislativo. E S.
Ex® fala num tom em que esta comissdo Re-
presentativa poderia, no caso, substituir o
Poder Legislativo na fase extraordinaria.

Ora, se a Constitui¢do crioy, como disse
bem o Deputado Nelson Jobim em aparte
ao Senador Mauricio Corréa, a figura da con-
vacagdo extraordindria, assim o fez para dar
a essa convocacio extraordindria determina-
das competénctas superiores.

A se seguir o ponto de vista do eminen-
te Senador Marcondes Gadelha, ndo precisa-
ria, entdo, a convocagio extraordiniria. Es-
ta comissdo iria substituir o Poder Legislati-
vo no lugar da convocacio extraordinéria.

O Sr. Marcondes Gadelha — Permitiria-
me-ja. V. Bx® uma interrupgdo muito breve?

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA
— Pois ndo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Camei-
10) - Pego a V. Ex® aguarde, porque o Depu-
tado Bonificio de Andrada estd fazendo
um encaminhamento de votagdo. Depois da-
rei a palavra a V. Bx®

O SR. MARCONDES GADELHA -
O orador me concedeu o aparte, Sr. Presi-
dente. E um minuto s6. Apenas para lem-
brar a V. Ex* nobre Deputado Bonificio
de Andrada, que o art. 4° da prépria Resolu-
¢do n® 3, de 1990, diz: "O mandato da comis-
sio ndo serd suspenso quando o Congresso
Nacional for convocado extraordinariamen-
te." Assim, a prépria resolugio prevé a conco-
mitincia, a simultaneidade dos dois Corpos
Legislativos.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA
— Obviamente hid essa simultaneidade por
causa da pauta restrita da convacacio.

Finalmente, Sr. Presidente, lembramos
que a atual Constitui¢do ndo focaliza o pro-
blema da delegagdo interna como as anterio-
res o fizeram. As comissdes, hoje, ndo podem
ter mais delegacfio interna, como nos textos
de 67 e 69. Isso também reforea, a nosso ver,
o ponto de vista que sustentamos.

Sr. Presidente, s3o estas as nossas consi-
deragdes, certos de que esta Casa estd, assim,
enfrentando tema de significacdo para o des-
dobramento da vida legislativa do Pafs.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — A Mesa vai pdr a votos o parecer do
nobre Deputado Bonifdcio de Andrada, que
incluiu a sugestio do Deputado Nelson Jo-
bim e a palavra "simultinea" como qualifican-
do a reconvocagiio.

Nestes termos e como a votagdo ¢ isola-
da - cada Casa votara separadamente —, vai-
se comecar pela votagdo da Cimara dos De-
putados.

O Deputado Bonificio de Andrada j4 vo-
tou.

Como vota o Deputado Ibsen Pinheiro?

O SR. IBSEN PINHEIRO (PMDB -
RS) - "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Como voia o Deputado Genebaldo
Correia?

O SR. GENEBALDO CORREIA
(PMDB -~ BA) -~ "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Como vota o Deputado Nelson Jobim?

O SR. NELSON JOBIM (PMDB - RS)
- "Sim", Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Como vota o Deputado Ubiratan
Aguiar, substituindo o Deputado Tidei de
Lima?

O SR. UBIRATAN AGUIAR (PMDB
— CE) - "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro)—Como vota o Deputado Ney Lopes, subs-
tituindo o Deputado Humberto Souto?

O SR.NEY LOPES (PFL —RN) —"Sim",
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
10) — Como vota o Deputado Paes Landim,
substituindo o Deputado Luiz Eduardo?

O SR. PAES LANDIM (PFL - PI) ~
"Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carmnei-
ro) — Como vota o Deputado Jayme Santa-
na, substituindo o Deputado Jutahy Jtnior?

(Pausa.)

S. Ex® estd ausente.
Comovota o Deputado Sigmaringa Seixas?

O SR. SIGMARINGA SEIXAS (PSDB
— DF) - "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Camei-
ro)— Como vota o Deputado Valmir Campelo?

O SR. VALMIR CAMPELO (PTB -
DF) - "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro)- Como vota o Deputado Paulo Delgado?

O SR.PAULO DELGADO (PT - MG)
~"Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Como vota o Deputado Gidel Dantas?

O SR. GIDEL DANTAS (PDC - CE)
- "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Como vota o Deputado Oswaldo Al-

meida? (Pausa.)
S. Ex® esté ausente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Votaram SIM 11 Srs. Deputados.

Aprovado na Cimara, passa-se a votagdo
no Senado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Camei-
ro) — Como vota o Senador Mauro Benevi-
des? (Pausa.)

Ausente o Senador Mauro Benevides.
Convoco o Senador Mércio Lacerda para vo-
tar.

O SR. MARCIO LACERDA (PMDB
~ MT) - "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carnei-
ro) - Como vota o Senador Marcondes Ga-
delha?

O SR. MARCONDES GADELHA
(PFL - PB) - Sr. Presidente, parece que nes-
ta guerra estou sozinho contra os aliados.
Voto "ndo".

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro)-Como vota o Senador Chagas Rodrigues?

O SR. CHAGAS RODRIGUES (PSDE
— PI) - "Sim", com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro)~ Como vota o Senador Mauricio Corréa?

O SR. MAURICIO CORREA (PDT -
DF) - "8im", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carnei-
ro) — Como vota o Senador Albano Franco?

O SR. ALBANO FRANCO (PRN -
SE) — "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Caneiro)
— Como vota o Senador Moisés Abriao?

O SR MOISES ABRAO (PDC - TO)
? "Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Votaram SIM cinco Senadores e um
votou NAO.

Votaram seis Srs. Senadores.

Aprovado no Senado

A Mesa transmitird hoje, na sessdo do
Congresso, o resultado da deliberacio desta
comissio.

Se ndo houver oposi¢io do Plenério, se
nio surgir 14 nenhuma questjo de competén-
cia, o Senado enviard 3 Cimara dos Deputa-
dos, para opinar preliminarmente sobre a
matéria.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Est4 encerrada a reunido.
(Levanta-se a reunido as 12 horas
¢ 5 minutos.)

ATA DE REUNIAO DE LIDERES

(*) Reunido de Lideres do Congresso

Convidados: Fernando Henrique Cardo-
so — Jodo Paulo — José Costa — Humberto
Lucena — Mauro Benevides — Humberto Sou-
to — Genebaldo Correia — Ricardo Fiuza —
Miério Covas — Mério Lima — Mario Maia —
José Ignécio Ferreira — Marco Maciel.

(*) Alguns trechos estdo inaudiveis, ou a
gravagdo esté fora do microfone.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnei-
ro) — Srs. Senadores, Srs. Deputados e Srs.
jornalistas, esta reunido foi convocada em fa-
ce de dois documentos que chegaram 2 Pre-
sidéncia do Congresso.

O primeiro € o seguinte telex:

"Tenho a honra de comunicar
a V. Ex? que o eminente Ministro
Septlveda Pertence, nos autos da
Acio Direta de Inconstitucionalida-
de, n® 427-1, Requerente Conselho
Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, Requerido, Presidente
da Repfiblica, exarou despacho de-
ferido parcialmente medida provi-
s6ria preliminar, ad referendo do
Plenério, para suspender a eficicia
normativa da Medida Provis6ria
n° 292, de 3 de janeiro de 1991,

com excegdo dos arts. 99 10 e 12,
nos termos € nos limites postos
no respeitével despacho cuja c6pia
segue por oficio.

Saudagbes, Ministro Néri da
Silveira, Presidente."

Este € um fato j4 conhecido, mas a Presi-
déncia recebeu hoje essa comunicagio oficial.

Os Srs. Lideres que participam dos traba-
lhos da Comissdo que estuda medidas provi-
sérias terdo, portanto, conhecimento oficial
do fato e tomarao as providéncias necessArias.

O outro objetivo desta reunido para o
qual eu peco as luzes das liderangas, e dos
Srs. Deputados e Senadores presentes, é que
acabo de receber uma comunicagio de que
o Senhor Presidente da Reptiblica deve en-
viar ao Congresso a seguinte mensagem, €
pediu que eu consultasse as liderangas sobre
o meio, o andamento que se deveria dar a
esse documento, antes de chegar s minhas
maos. Teve Sua Exceléncia a gentileza de
enviar-me uma copia que passarei a ler pa-
ra os Srs. Deputados e Senadores:

"Excelentissimos Srs. membros
do Congresso Nacional, nos ter-
mos do art. 64, § 1° da Constitui-
¢do Federal, tenho a honra de sub-
meter & elevada deliberacdo do
Congresso Nacjonal, acompanha-
do da exposicdo de motivos dos
Srs. Ministros de Estado da Justi-
¢a ¢ da Infra-Estrutura, projeto
de lei que define crimes contra o
abastecimento nacional de combus-
tiveis e contra o patriménio e di
outras providéncias.

Atendidas em sua tramitagdo
as normas constitucionais e regi-
mentajs pertinentes, solicit seja o
presente projeto inclufdo na pau-
ta de convocagdo extraordiniria
do Congresso Nacional, tendo em
vista tratar-se de matéria urgente
erelevante, conseqiiéncia de acon-
tecimentos internacionais estra-
nhos 2 vontade do Governo brasi-
leiro, que ndo podiam ser especifi-
camente considerados quando da
elaboraciio da referida pauta."

Como sabem V. Ex®, o art. 57, § 7°, diz:
na Sessfio Legislativa Extraordiniria o Con-
gresso Nacional somente deliberard sobre
matéria para a qual foi convocado.

Sugere o Presidente, pelos motivos que
expbe a excepcionalidade e a impossibilida-
de de prever esse acontecimento ¢ as conse-
qiliéncias imediatas que ele traria ao Pafs,
que seja a matéria inclufda na pauta da Ses-
sdo Legislativa em curso.

De modo que a Presidéncia, a cumprir
rigorosamente o texto da Constituicdo, pode-
ria concluir que essa matéria seria estranha,
mas por ser determinada por um fato super-
veniente e que o Presidente ndo poderia ima-
ginar que se concretizasse no curso da pre-
sente Sessdo Legislativa Extraordindria, é
que peco 3 Mesa e aos companheiros, para
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que esta seja uma decisdo do Congresso Na-
cional e nio apenas do Presidente do Con-
gresso Nacional. )

Exposto o motivo desta reunido, conce-
do a palavra a quem deseje se manifestar a
respeito.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO - Pergunto a V. Ex* ndo seria possi-
vel que votissemos primeiro as matérias pa-
ra as quais o Congresso Nacional foi origina-
riamente convocado, para, em seguida, sem
Onus quaisquer, V. Ex?, entdo, convocar o
Congresso Nacional, ato continuo, ¢ se votar
essa matéria que & urgente também? Podia-
mos esgotar a pauta no dia 25 ou 26 ¢, em
seguida, votariamos...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Essa era uma solugio. Fui eu préprio que
a tinha aventado. Mas, em face dos termos
da Mensagem, eu gostaria de ouvir os cole-
gas para poder seguir, entdo, em harmonia
com todas as correntes partidirias nessa chave.

O SR. JOAO PAULO - Sr. Presidente,
eu acompanho a opinido do Senador Fernan-
do Henrique Cardoso. Mas n6s, do PT, acha-
mos que existem outras matérias urgentes e
relevanies. E que nesa convocacio, npesse
momento, N0 se apreciasse somente uma
matéria, mas que se apreciasse outrasd que
as liderangas considerassem também urgen-
tes e relevantes.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Estou recolhendo opiniées do Deputado
José Costa.

O SR. JOSE COSTA - Sr. Presidente,
quer me parecer que o Senhor Presidente
da Repdblica ndo poderia mais aditar essa
pauta. Mas admitindo que a interpretagio
seja no sentido de se possibilitar o Presiden-
te da Reptblica ou se admitir que o Presiden-
te da Repiiblica tenha essa faculdade porque
pode S. Ex® propor a convocacio do Congres-
50 —, eu aditaria 3 sugestio do eminente Se-
nador Fernando Henrique Cardoso, o fato
de que V. Ex? pela mesma razdo, pelo mes-
mo fundamento, convocasse o Congresso Na-
cional ¢ aditasse, também, 2 pauta de traba-
lho, as questGes, as matérias relevantes e im-
portantes que estdo aguardando solugio, que
estdo pendentes, aqui, nas duas Casas do
Congresso Nacional, de acordo com o que
foi colocado, alids, pelo Deputado Jodo Pau-
lo, porque do contrério significaria outra con-
vocagio do Congresso. E nio hé possibilida-
de de se convocar o Congresso Nacional sem
* 8nus, porque isso é um preceito constitucional.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Quanto ao Onus, posso esclarecer a V. Ex?
que eu poderia convocar sem Onus, desde
que fosse imediata ao fim dessa presente Le-
gislatura. E para isso ndo haveria 6nus. A
presente ¢é o modus faciendi. E, evidente-
mente, temos que esgotar a pauta atual. Quan-
to a isso, ndo hi davida.

Continua livre a palavra. (Pausa.)

Com a palavra o Senador Humberto Lu-
cena,

O SR. HUMBERTO LUCENA - A mim,
parece-me que, com essa dfivida, o Senador
Fernando Henrique Cardoso estd coberto
de razio.

V. Ex?, quando leu a Constitui¢io, deixou
claro que ndo pode haver o que esti aconte-
cendo, a falta de convocagdo. Entdo, a solu-
¢40, para que possamos votar essas matérias,
emcariter de urgéncia, &, sem davida, uma
nova convoca¢io a partir do dia 26, se até
o dia 25 terminarmos a votacio da matéria,
e V. Ex® faria essa convocagfio para votar
esse projeto de lei e, talvez, incluindo nessa
pauta outras matérias. Se bem que o espago
de tempo serd muito curto.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Gostaria de ouvir outras opinides, se & que
h4 opinides divergentes.

O SR. MAURO BENEVIDES - Sr. Pre-
sidente, desejo expressar também a nossa so-
lidariedade & proposta do eminente Senador
Fernando Henrique Cardoso. Ainda na ma-
nha de hoje. trocdvamos idéias com V. Ex?
sobre a busca de alternativas que viabilizas-
sem, constitucionalmente, a apreciacdo des-
sa matéria. J4 na tarde de hoje, novos conta-
tos corroboraram aquele nosso pensamento
anterior de, se conclufda a convocagio, ime-
diatamente o Congresso seria convocado pe-
lo Presidente da Cimara e do Senado ~ evi-
dentemente sem Onus, porque seria no dia
seguinte — e nés entio apreciarfamos essa
matéria, que é de inquestiondvel relevincia
para os rumos do Pais.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Tenho um aditamento a fazer 2 explicagio
inicial, que talvez traga novos elementos ao
debate. Pelo que me informou o Ministro
da Justica, o Presidente da Repiiblica sancio-
nou com veto o projeto de politica agricola.
Entre esses velos estd aquele que retira os
poderes do Conselho de Politica Agricola
para tornar ndo obrigaténa, mas facultativa,
consulta do Presidente da Repiblica a esse
conselho.

Daf, entfio, certamente seria obrigado a
editar uma nova medida proviséria referen-
te, exclusivamente, a esse texto da politica
agricola. Ora, isso poderia facilitar, a meu
ver, a solugio.

A Presidéncia do Congresso tem cinco
dias para convocar o Congresso, em face de
uma nova medida. Como esses cinco dias cer-
tamente amnda n3o esiarfo no prazo, até o
dia 23, 24 ou 25, neste momento, a Presidén-
cia poderia, se todos estiverem de acordo,
convocar o Congresso, ndo s para votar a
nova medida, af com a colaboragao do Presi-
dente da Cimara, porque, suspensos os traba-
lThos da atual Legislatura terminada a vota-
¢do das duas medidas provisérias, nio hé
por que se esperar até o dia 31; ter-se-ia que
dar por encerrada a missdo do Congresso.

A Presidéncia poderia, em colaboragio
com o Presidenie da Cimara, convocar o
Congresso e fixar a pauta, que poderia ser
o exame da nova medida provisoria e desse
projeto de lei. Assim, evitariamos que nos

cinco ou seis dias que restardo se tumultue
na Cimara e no Senado um debate que de-
ve ser restrito a estas duas matérias: a medi-
da proviséria que vai ser editada e o proje-
to de lei. A ndo ser que o pensamento scja
abrir o debate sobre tudo, porque af ndo vo-
taremos coisa alguma,

O SR. HUMBERTO SOUTO - Sr. Presi-
dente, j4 que o Congresso esti convocado,
nio seria mais ficil o Presidente da Repibli-
ca aditar mais uma matéria na convocagio?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Acabei de ler aqui a mensagem que o Pre-
sidente pensa enviar-me. Exatamente por is-
so, antes de oficOialmente a Presidéncia rece-
ber a mensagem, S. Ex® teve a gentileza de
enviar a c6pia da mensagem para saber qual
era o pensamento do Congresso. Por isso
convoquei os lideres para que debatessem e
fixassem a posicdo do Congresso.

Acho que esta seria uma solugio interme-
didria. O Presidente vai aditar nova medida
proviséria. Se essa medida encontra em fun-
cionamento o Congresso, nio precisa convo-
c4-lo, mas se o Congresso ji tiver concluido
o seu trabalho na votagdo das duas medidas
provisérias que restam, seria imperiosa a con-
vocagio dentro de cinco dias. A Presidéncia
poderia convocar imediatamente, para que
nio houvesse solugio de continuidade €, en-
tdo, ndo haveria motivo para que se exploras-
se essa famosa ajuda de custo, — que & a pre-
ocupacio maior. Parece que tudo € inferior
ao pagamento da ajuda do custo; no notici-
rio parece que o mais importante é ajuda
de custo — e ndo haveria essa crftica ¢ af te-
riamos a oporiunidade de, além dessa medi-
da, desde que essa convocacio fosse também
do Presidente da Cimara, a0 menos comegar
a examinar a matéria referente a isso.

O SR. GENEBALDO CORREA - Sr.
Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Tem a palavra V. Ex*

Estou colhendo opinides, ndo estou opi-
nando, mas apenas expondo para colher opi-
nides.

O SR. GENEBALDO CORREA - Sr.
Presidente, entendo que o Presidente da Re-
ptblica € o autor da convocagio extraordind-
ria e considerando, como V. Ex® ressaltou,
que o ato determinante deste projeto de lei
€ posterior & convocagio, portanto ndo é
qualquer matéria; considerando que esse fa-
to & posterior a convocagio € sendo o Presi-
dente da Repfiblica o autor da convocagio,
crejo que seria perfeitamente possfvel, admis-
sfvel, tendo em vista o cariter de urgéncia,
porque ou a matéria € urgente ou nio € ur-
gente. Se cla € urgente, nés ndo poderfamos
correr o risco contido na proposta do emi-
nente Senador Fernando Henrique Cardoso
de uma convocacio posterior a apreciacio
das matérias que sdo objeto da presente con-
vocagdo, porque ninguém pode garantir que
as matérias que estdo sendo apreciadas, prin-
cipalmente a matéria referente ao salério,
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que ¢ uma matéria polémica, serdo aprecia-
das até o dia 25; ninguém pode garantir is-
s0. A convocagio se estende até o dia 31,
pode ser que esta Casa ndo chegue a um en-
tendimento para a votacfo dessa matéria até
o dia 22 e que v4 até o dia 31.

Portanto, acho que deverfamos apreciar
a questfio dessa matéria, ¢ nos parece real-
mente urgente ¢ relevante. O Presidente da
Repiblica, que foi o autor da convocagio,
pede inclusive que se acrescente.

Se formos discutir a questdo da Lei Agri-
cola, questdo de outras matérias que o emi-
nente Lider do PT est4 aqui a propor, pen-
so que terfamos dificuldade em resolver es-
sa questio.

Portanto, a opinido do nosso pPartido
na Cimara era de que esta Casa deveria aco-
lher, em vista das circunstincias, da nature-
za dessa matéria, que ¢ um fato até superve-
niente 2 vontade do Senhor Presidente da
Repfiblica, ¢ uma questdo internacional —
ndo quero aqui examinar os méritos —, que
est4 relacionado com o conflito internacio-
nal, Entdo, ndo ¢é qualquer matéria; é maté-
ria que realmente tem caracterfsticas espe-
ciais. N6s poderiamos admitir perfeitamente
que o Senhor Presidente da Repfblica, nes-
sa circunstincia a que se refere o texto da
sua mensagem, admitisse a inclusdo em for-
ma de aditamento 2 pauta objeto dessa con-
vocagao.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO — Acontece que essa matéria terd de
ser votada separadamente pela Cimara € pe-
lo Senado, porque é um projeto de lei.

O SR. GENEBALDO CORREA - O
que nio impede. A Casa esté reunida, o Con-
gresso est4 reunido em sessdo conjunta, por-
que as matérias objeto da convocagio exigem
a sessfio conjunta.

Se nessa convocagio extraordiniria tives-
se uma matéria que exigisse pronunciamen-
to em separado da Camara e do Senado, esta-
riam também essas automaticamente convo-
cadas.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente,
peco a palavra,

O SR PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Darei a V. Ex® assim que conceder a pala-
vra ao Deputado Ricardo Fitiza.

O SR. RICARDO FIUZA - Sr. Presiden-
te, uma feliz coincidéncia a colocagio do Li-
der do PMDB; exatamente essa a colocagio
que famos fazer. Aditamos apenas alguns es-
clarecimentos. E extremamente 6bvio que
se o Presidente da Repiiblica, autor da con-
vocacdo por direito constitucional, tivesse
ciéncia dos fatos relevantes que iriam surgir,
teria inserido essa matéria. Portanto, o Presi-
dente pode solicitar ao Congresso que inclua
na pauta das votagGes essa matéria, face da
sua evidente relevincia e urgéncia. Em segun-
do lugar: o fato de ser matéria da Cimara e
Senado isoladamente ndo impede, porque se-
ria um preciosismo formal exagerado imagi-
nar que nés, deputados e senadores, s6 pode-

rfamos fazer sessdes do Congresso. O Con-
gresso estd convocado, porque a matéria
em votacio atual é tipicamente de Congresso.

Além do mais, Sr. Presidente, respeito a
opinifo dos companheiros que acham que
h4 matérias que deveriam ser inseridas, mas
Jjulgo que essa opinido € razoavelmente extem-
porinea, na medida em que se elas fossem
tdo urgentes teriam sido inseridas no final
do esforco concentrado que fizemos, onde
os lideres se reuniram exaustivamente e de-
ram urgéncia urgentfssima para aquelas maté-
rias que acharam que eram realmente de ur-
géncia e, até, nesta figura regimental, urgen-
tissima.

Portanto, ndo hé por que misturar; seria
um preciosismo formal, quando hi um fato
relevante, um fato internacional, do qual ndo
podemos nos omitir e, na minha opinido, na
opinido do Partido da Frente Liberal, na C4-
mara dos Deputados, nés devemos inserir a
matéria nesse esforco concentrado, € nio
nos atermos a um formalismo exagerado,
que nos expde até a um certo ridiculo peran-
te a opinido pablica. Muito obrigado a V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
~ Com a palavra o Senador M4rio Covas.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente,
nio sei se 0 meu raciociio estd correto,
pois ndo conhelgo o teor das medidas. Supo-
nho - e foi essa uma das razdes que estou
aqui hoje— que havendo um fato supervenien-
te, de alta relevincia, qual seja, o de uma
guerra, as medidas t&ém relagio com isso. Se
nés ndo estivéssemos convocados, qualquer
que fosse o caso, a convocagio teria que ser
feita em cinco dias.

O SR. PREIDENTE (Nelson Carneiro)
~ Esclarego a V. Ex? que néo ¢ medida pro-
visGria, é projeto de lei e af, ndo & obrigat6-
ria a convocagio.

O SR. MARIO COVAS - Se ndo & obri-
gatoria a convocagdo, com cinco dias de ante-
cedéncia, as coisas ficam mais ficeis. B per-
feitamente possfvel compatibilizar o que diz
a Constituigio com o fato de ndo se pagar
ajuda de custo, que, no final, infelizmente,
vai trazer um problema. Infelizmente temos
consciéncia disto, € ninguém quer uma no-
va convocagio para este objetivo.

O que a Constituicio impede? A Consti-
tui¢io impede que o Congresso delibere so-
bre uma matéria que néo foi objeto da con-
vocagio. Ndo impede que o Executivo enca-
minhe a2 matéria para o Congresso, nem im-
pede que o Congresso a discuta; impéde que
o Congresso delibere. E, para mim, a palavra
deliberar envolve todas as etapas, inclusive
votar.

Nio vejo nenhum mal em que o Gover-
no mande, desde logo, a mensagem; nio ve-
jo nenhum mal em que as comissées da Ca-
mara ¢ as comissdes do Senado deixassem is-
so pronto para ser votado; nio vejo mal al-
gum, agora, até pelo aditamento de V. Bx?
que acabe no dia em que acabar a convoca-
¢io, sejamos convocados para votar matéria
que j4 estd pronta para ser votada.

Com isso satisfaz-se a Constituicio, d4-
se a urgéncia necessiria e, a0 mesmo tem-
po, atende-se a prerrogativa voltada para o
momento, que todos consideram um momen-
to dificil. Eu n#o sei se estd correto o meu
jufzo, mas as coisas ndo deixam de aconte-
cer. Acho que ndo se deve envolver outras
coisas nisso. Se o Governo quer fazer medi-
da provisria, af ele enira na norma geral.
E ndo se estd entrando num problema que
decorre do fato de existir uma guerra, ou su-
postamente decorre disso. N3o acho que se
deveria misturar esse objetivo com medidas
provisérias, com outras coisas, porque, no
meu entender, a lei complementar nio nas-
ce de medida provis6ria. H4 uma disposigio
transitéria na Constitni¢fio; passamos dois
anos votando uma, votamos no Senado quin-
ze minutos depois de chegar 2 Cimara, €
agora ela foi vetada.

De forma que, acho que é por af, temos
que nos ater a isso, afinal & o que o Executi-
vo solicita.

Nio vejo inconveniente que essa mensa-
gem chegue ao Congresso agora; nio vejo
inconveniente que comissdes examinem isso
agora, porque ndo haveré a deliberagfo, ou
seja, ndo se terd conclufdo a etapa de exa-
me. Esta se satisfaz no dia em que se encer-
rar esta convocagdo. No dia seguinte, estare~
mos convocados apenas para votar esta. Af
ndo se fere nem a Constituicdo e satisfaz o
problema de prazo; satisfaz o problema do
ndo pagamento da ajuda de custo e ndo hi
necessidade do interregno que haveria, na
hip6tese de misturar isso como medida provi-
soria. Al, sim, € dentro dos cinco dias para
a convocagio prévia.

. O SR PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
- Eu esclare¢o a V. Ex® que 2 Mensagem diz
expressamente isso:

"Solicita seja o presente projeto inclufdo
na pauta da convocagio extraordindria do
Congresso Nacional, tendo em vista tratar-
se de matéria urgente € relevante, conseqiién-
cia de acontecimentos internacionais estra-
nhos 2 vontade do Governo brasileiro, que
ndo podiam ser especificamente considera-
dos como da elaboragio da referida pauta.

O Presidente pretende propor a incluséo,
nesta pauta em curso, deste projeto de lei,
e certamente determinaria que a Cimara exa-
minasse em primeiro lugar e depois passas-
se ao exame do Senado.

Mas, lembro a V. Ex® que se esperamos,
como lembrou o Deputado Genebaldo Cor-
1éa, o fim da votagiio desta pauta para iniciar-
mos outra, porque o Congresso é que esti
convocado para especificamente votar cinco
matérias. J4 votou trés e terd que votar duas.

De modo que, estd convocado o todo,
mas ndo estdo convocadas as parcelas. E is-
so iria criar a seguinte situagdo: a Mesa rece-
beria esse projeto € o enviaria 3 Cimara dos
Deputados; e esta ndo poderia dar andamen-
to antes.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Mas nido estio funcionando nem a C4ma-
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ra e nem o Senado. Estd funcionando o to-
1al. Entio, nio pode ser enviado ao Presiden-
te do Congresso. Tem que ser enviado ao
Presidente da CAmara, s6 isso! O destinati-
rio ndo pode ser o Presidente do Senado,
porque 14 & que inicia a tramitagio. De mo-
do que isso dificulta.

Agora, teria que ser ndo ao Presidente
do Congresso, porque o Presidente tem que
devolver esse projeto, pois ndo € o competen-
te para resolver a questio. Recebendo-o, de-
vo envid-lo ao Presidente da Clmara dos
Deputados, que é o normal.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO - Permita-me V. Ex* Acho que pode-
mos resolver da melhor maneira posstvel ~
devido & urgéncia da matéria. F uma questio
de modus faciendi. S6 que esse modus facien-
di est4 contido na Constituigo. Logo, iss,0
para nés, ¢ uma questio fundamental,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
- B verdade.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO - Se ndo houver uma oportunidade
de resolver com rapidez. sem haver qualquer
excecio do preceito constitucional, € melhor.

O preceito constitucional € claro. Ble diz
que ndo se pode analisar outra matéria, se-
nfio aquela para a quat o Congresso foi con-
vocado, Diz o Deputado Genebaldo Correia
que, na verdade, se o Presidente tem o po-
der de convocar, de fazer a pauta inicial, tem
© poder também para aditar.

Eu, pessoalmente, ndo tenho muita difi-
culdade de aceitar isso se se generalizar, ou
seja, entdo V. Ex® também poderia optar.

Acho que, muitas vezes, também nds per-
demos muito tempo nisso.

E o meu ponto de vista.

O SR. RICARDO FIUZA - Quero fazer
uma pergunta ao Senador Fernando Henri-
que, num pequeno aparte. Entendo que es-
sa matéria, inclusive, deve:se observar se ela
nio ¢ matéria suscetfvel de apreciagio da
Comissfio Provisoria ou Permanente do Con-
gresso durante o recesso. £ bom olhar isso a.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
—H4 um texto na Constitui¢io, mas essa per-
gunta é relevante, vou mandar ver isso.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO -~ (Sem microfone.)

O SR. HUMBERTO SOUTO - Senador,
h4 um pequeno equivoco que precisa ser es-
clarecido.

Tenho a impressdo de que toda a mensa-
gem remetida pela Casa Civil € feita aos con-
gressistas. O aviso é que vai para o Presiden-
te € nés ndo podemos dizer que foi para o
Presidente da C4mara. A mensagem estd cor-
reta, corretfssima. Ela tem que ser remetida
para o Congresso Nacional; toda mensagem
& remetida para os congressistas.

Agora, 0 que resta a saber, alids, eu gos-
taria de complementar, para dizer que a for-
mulagiio do Senador Mério Covas estd per-
feita: at¢ onde S. Ex® entende que o Presi-

dente do Congresso teria que convocar pa-
ra votar, cu acho gue & desnecessario. Eu
acho que poderia atender a mensagem que
& do Congresso. O Presidente da Repiblica,
se ndo tiver mandado apés o recebimento,
manda para o Presidente da Camara o avi-
so para iniciar a votagio; procede-se & vota-
¢do, naturalmente, cabendo ao Colégio de
Lideres, na ponderagio do nobre Presiden-
te, incluir apenas e aceitar o pedido da Presi-
déncia de incluir essa matéria na pauta da
convocacao.

O SR. MAURO BENEVIDES - Sr. Pre-
sidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
- V. Ex® tem a palavra.

O SR. MAURQ BENEVIDES - Sr. Pre-
sidente, havia solicitado ao Secretdrio-Geral
da Mesa, Dr. Guido Carvalho que acaba de
chegar a este plendrio, que me fizesse che-
gar a Resolugdo n® 3, que disciplina as atri-
buigdes da Comissdo Representativa do Con-
gresso.

Sabe V. Ex® que o Constituinte teve a cla-
rividéncia de, naturalmente, prever esse ti-
po de dificuldade a ser vivida pelo Congres-
so Nacional. E recordo-me de que, como
membro integrante desta Comissio Represen-
tativa, tive ocasifo de discutir essas alternati-
vas que impossibilitariam a apreciagio, nes-
se caso, da matéria pela Comissdo Represen-
tativa,

A davida que me assalta, no momento, é
apenas a seguinte, Sr. Presidente: o Congres-
so Nacional est4 convocado, extraordinaria-
mente, € poderia simultaneamente funcionar,
substituindo as duas Casas do Congresso, es-
sa Comissio Representativa atribuigio que
estd prevista na Resolucio n® 10.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— A Mesa vai responder 4 questio de ordem
de V. Ex® porque esse é um dado novo que
deve ser examinado. A Resolugio n® 3 do
Congresso diz o seguinte:

"Art. 4° O mandato da Comis-
sdo Representativa nio serd sus-
penso quando o Congresso Nacio-
nal for convocado extraordinaria-
mente".

Porque se prevé que a convocagio extra-
ordinéria é semrpe para determinadas maté-
rias. Entéio, aquelas matérias que ndo figuram
na convocagio, podem ser examinadas. Ago-
ra, qual o dmbito? Estd na competéncia da
Comissdo?

Diz o item XI do art. 7° que, pela primei-
ra vez, serd interpretado — e ainda bem que
seré interpretado — em plendrio — como no
caso neste plendrio —, onde os scus lideres
se retinem, com freqiiéncia, e exercer outras
atribuigbes de cardter urgente que nio pos-
sam aguardar o infcio do perfodo legislativo
seguinte, sem prejufzo para o Pafs e suas ins-
tituigdes". Entdo, ai, ¢ um dado novo que surge.

O SR. MAURO BENEVIDES - Sr. Pre-
sidente, permito-me lembrar o seguinte: se
nos chegarmos consonando, exatamente, com
o Presidente da Casa, em carater informal,
quanto a possibilidade de se examinar um
processo pendente apreciade em Comissio,
em que V. Ex? entfdo, com a sua indiscutivel
sapiéncia na interprefacio regimental, desta-
ca "s6 se origindria & solicitacio do Senhor
Presidente da Repiiblica”, nesse caso, se ajus-
taria o dispositivo previsto na Resolucio n°
2. Se nio houve, realmente, uma inferpreta-
¢3o formal da cadeira (?) presidencial, naque-
la ocasifio, nos foi possivel vislumbrar essa
exegese a que V. Ex® daria ao dispositivo
da Resolugio n® 3. Neste caso, afirmaria a
tramitacdo da medida do Senhor Presidente
da Repiblica.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
—~ Bom. Acho que neste texto, agora, surge
um dado novo. Mas, gostaria de ouvir a una-
nimidade: a solucio encontrada seria a Co-
missdo Representativa se reunir e examinar
o projeto que vier. Entdo, quero esclarecer
que os votos sdo tomados na Comissdo Re-
presentativa, separadamente da Cimara e
do Senado.

Dessa maneira ndo haveri mistura. Se
néo for aprovado pela Cimara, ndo chegari
ao Senado. De modo que isso mostra a clari-
vidéncia do nosso amigo Senador Mauro Be-
nevides.

O SR. MARIO LIMA - Sr. Presidente,
peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Com a palavra o nobre Deputado Mirio
Lima.

O SR. MARIO LIMA - Sr. Presidente,
fico & vontade para a colocagio que vou fa-
zer. Ndo sou do partido do Governo, nio
sou da bancada do Governo, meu mandato
termina no dia 31 do corrente més. Mas eu
queria destacar alguns aspectos dessa crise:
¢ uma crise que nds, brasileiros, nio temos
responsabilidade alguma sobre ela, nem o
Governo ¢ nem o Legislativo.

A gente se lembra que neste Pafs mais
de 80% das cargas sdo transportadas consu-
mindo-se derivados de petrdleo; passageiros,
mais de 80%.

H4 quem queira dizer que essa crise nfio
vai atingir o Brasil; mas é nfio conhecer a
problemitica. Crises menores no Oriente
Médio tumultuaram o comércio internacio-
nal e o abastecimento interno de derivados.
Essa crise é bem maior ¢ mais profunda; se
cla vai durar 3 dias, uma semana ou um més,
ninguém pode adivinhar.

O Congresso Nacional tem uma grave
responsabilidade.

O Presidente da Repiiblica manda um
projeto de lei, € Sua Exceléncia, no momen-
to, me parece que tem tudo do seu lado. Sua
Exceléncia ndo poderia, na convocagio extra-
ordinéria, mandar um projeto de lei dessa
natureza. E se ndo houvesse a guerra? En-
volve, inclusive, medidas penais. Ndo haven-
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do a guerra, pode-se dizer que Sua Excelén-
cia estd ameagando o povo.

Conheci alguns tépicos do projeto de lei
e realmente ele pode ajudar a contornar a
crise. Imagine o que é este Pafs com uma cri-
se de abastecimento de derivados de petr6-
leo: & a dona-de-casa em crise; € o transpor-
te de passageiros, num pafs de oito ¢ meio
milhdes de quilémetros quadrados. Nunca ti-
vemos uma crise como a que poderemos ter
agora. E digo com algum conhecimento de
causa — inclusive, h4 alguns detalhes que ndo
posso dar de pfiblico —; trato desse proble-
ma h4 33 anos, lido com o petr6leo hd 33
anos, a crisc & séria! Mesmo que a guerra
termine... Quem conhece uma instalacio de
producfio, transporte de petréleo ¢ embar-
que de petréleo sabe que essas instalacbes
danificadas ndo se recuperam com poucos dias.

Est4 havendo uma guerra em que se es-
t4 usando equipamento sofisticado, bombar-
deios de todo tipo. Agora ninguém esti se
preocupando se vai haver danos. As paries
querem ganhar a guerra. Por isso, acho que
o Congresso Nacional tem uma grave respon-
sabilidade sobre os rumos.

Nio entro nas filigranas jurfdicas porque
nfo sou jurista — sou um modesto operério.
Agora, tenho conhecimento de causa. Se hou-
ver uma crise de abastecimento de derivados
de petréleo, este Pafs pode passar por mo-
mentos dificflimos. Acho que, nesse momen-
to, todos devemos colocar de lado posigbes
partidérias, incompreensdes €, com maturida-
de e serenidade, partir para resolver esse pro-
blema.

Este Pafs est4 diante de uma ameaga mui-
to séria e nenhum de nés tem culpa, nem o
Legislativo, nem o Presidente da Repfiblica,
nem o povo brasileiro, mas poderemos pagar
um prego muito alto.

Essa & a minha colocagdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— O Senador Fernando Henrique Cardoso
e outros Srs. Senadores t8m necessidade de
se ausentar, mas a Mesa vai por a votos, pe-
dindo a atencfio dos Srs. Deputados e Sena-
dores. Aqui estfo os lideres. A Mesa vai co-
lIher os votos, porque assim libera aqueles
que votaram.

O nobre Senador Fernando Henrique
Cardoso, Lider do PSDB no Senado, quer
manifestar a sua opinido sobre a sugestio
de se confiar 2 Comissio Representativa do
Congresso Nacional a votagdo desse projeto
de lei que o Senhor Presidente da Republi-
ca estd encaminhando. Eu gostaria de ver o
voto de V. Exa., que & o do seu partido no
Senado.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CAR-
DOSO —Pois nio, Senador Nelson Carneiro.

Acho que a sugestio do Senador Mauro
Benevides resolve o nosso impasse. Haveria
alguma davida, que poderfamos talvez r, so-
bre se durante o funcionamento do Congres-
50 a comissdo poderia ou ndo exercer essa
fungio. Mas o que esti decido af resolve.

Acho que é menos grave uma resolugio
através da Comissio Representativa do que
algum artificio que possa ferir a Constituigdo.
Esse nio fere a Constituicio; portanto, vo-
to a favor da proposta do Senador Mauro
Benevides.

Pego licenga a V. Exa. para me retirar,
porque tenho um compromisso urgente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
~ O PSDB, no Senado, vota pela Comissdo
Representativa.

O SR. JOAQ PAULO - Sr. Presidente,
o PT na mesma diregao.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— O PT no mesmo sentido.
O PFL, na Cimara, no mesmo sentido.

O SR. MARIO MAIA - Sr. Presidente,
peco a palavra para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
~ V. Exa. tem a palavra.

O SR. MARIO MAIA - Sr. Presidente,
uma vez que nio tivemos oportunidade de
discutir a matéria, deixamos o ponto de vis-
ta de nosso partido aqui. Entendemos que
o Congresso quando € convocado estdo con-~
vocados automaticamente a Cimara e o Se-
nado. As matérias apreciadas obrigatoriamen-
te pelas duas Casas, em conjunto, ndo impe-
dem que a Cimara e o Senado se refinam se-
paradamente quando necessério, tanto € as-
sim que no Congresso, quando na Sessdo
Conjunta, votamos separadamente, estamos
reunidos bicameralmente. Portanto, poder
o Presidente da Cimara e do Senado também
convocar sessoes para, se ndo forem delibera-
tivas, pelo menos apreciativas de matéria du-
rante a convocagio do Congresso Nacional.

esse o pensamento do PDT, e achamos
que no momento, no fora a sugestio sibia
do nobre Senador Mauro Benevides, lembran-
do as prerrogativas da Comissdo Representa-
tiva, também poderfamos resolver de outra
forma, uma vez que o momento é excepcio-
nalissimo.

Todos n6s acordamos, ontem, com a guer-
ra declarada, que teve inicio agora e nio se
sabe quando termina. Todo mundo deseja
que termine imediatamente, mas a Hist6ria
registra que as guerras comegam ¢, geralmen-
te, levam anos para terminar. Deus queira
que essa guerra termine logo, mas acho que
vai demorar algum tempo. Essa € uma solu-
¢do que ndo nos coloca em dificuldade para
contornar o texto constitucional, especifica
que as matérias s6 podem ser apreciadas se
objeto de convocagio, € nesse perfodo a Co-
missdo Representativa tem todas as prerroga-
tivas congressuais. Portanto, pode apreciar
e deliberar sobre o projeto que o Presiden-
te manda, principalmente porque é um mo-
mento excepcional.

Neste sentido, 0 PDT esti de acordo com
a proposta do Senador Mauro Benevides.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
-~ Com a palavra o Deputado Genebaldo
Correia.

O SR. GENEBALDO CORREIA - O
PMDB, na Cimara, apbia a sugestio feliz
apresentada pelo Senador Mauro Benevides.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Com a palavra o Lider do PRN no Senado.

O SR.NEY MARANHAO - Sr. Presiden-
te, o PRN, no Senado, acompanha a posigio
do Senador Mauro Benevides.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Com a palavra o Lider do Governo, na Ci-
mara.

O SR HUMBERTO SOUTO - A Lide-
ranga do Governo acompanha a maioria dos
lideres da Casa.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Neste caso h4 unanimidade, por enquanto.

O SR. HUMBERTO SOUTO - £ unani-
midade. Entdo, por que a Lideranca do Go-
verno duvidar do patriotismo dos Srs. Mem-
bros da Comissdo? Sdo homens de alto nivel
que estdo perfeitamente 2 altura de compre-
ender o momento brasileiro e votarem o
mais depressa possfvel essa matéria, que € im-
portante para o Pafs.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— A Lideranga do Governo no Senado.

O SR. JOSE IGNACIO FERREIRA -
Inicialmente, manifestei os meus temores, €
até n3o os retiro, de fazer snbstituir pela co-
missdo um Congresso que, afinal de contas,
estd reunido com um prazo definido, até
um determinado dia. O fato de votarmos as
medidas provisérias nfo é um fato que limi-
ta; a votagio das medidas provisérias nao es-
t4 na mensagem do Presidente limitando a
agio do Congresso. O prazo limite para a
agdo do Congresso, a Sessdo Legislativa Ex-
traordinéria, esti fixado na mensagem do Se-
nhor Presidente da Reptblica. Esse € o pra-
Zo limite. Parecia-me muito 16gico que o Pre-

- sidente da Repiiblica, que fez isso, aditasse,

como colocou na nova mensagem que enviou
a V. Exa, para que o Congresso Nacional
se reunisse — € af, entdo, com condigbes —
porque estd o Congresso em funcionamento,
o Senado e a Camara, para votar.

Na verdade, ndo vejo por que substituir-
mos o Congresso por essa comissdo, embo-
ra haja previsio, a que se refere o § 4° do
art. 58 da Constituigio Federal, de coexistén-
cia dessa comissio com o funcionamento do
Congresso em Sessdo Legislativa Extraordin4-
ria.

Sinceramente, ndo retiro essas minhas
preocupagbes, mas & evidente que agora, es-
magado pela decisio que j4 est4 tomada, vou
concordar com ela.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— A Mesa, antes de encerrar esta reunido,
vai aproveitar a oportunidade para promul-
gar um projeto que me traz a Secretaria Ge-
ral da Mesa, € como a promulgagio de um
projeto que se converterd em lei é um ato
de expressio na vida legislativa, aproveito a
oportunidade para promulgar essa lei com
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a valiosa colaborago dos Lideres das duas
Casas: € o projeto de lei que restabelece o
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientf-
fico e Tecnol6gico, e que resulta de um pro-
jeto de autoria do Senador Marco Maciel
(Palmas.)

"Art. 1° Fica restabelecido o Fun-
do Nacional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnolégico — FNDCT,-cria-
do pelo Decreto-Lei n® 719, de 31 de
julho de 1969.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na
data de sua publicacio, produzindo
os cfeitos a partir de 5 de outubro
de 1990.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes
em contrério."

Com a palavra o Deputado Humberto
Souto.

O SR. HUMBERTO SOUTO - J4 que
ficou decidido que a comiss3o vai apreciar,
eu gostaria de fazer uma sugestdo a V. Exa:
uma das razdes que nés derivamos para a co-
miss3o foi a urgéncia da matéria. Tendo em
vista a urgéncia da matéria, e como quem
preside a comissdo € V. Exa, hd que se con-
vocar especificamente a comissiio para essa
finalidade, entdo eu gostaria que V. Exa,
mesmo nfio itendo recebido oficialmente a
mensagem, mas tendo presenciado V. Exa a
assinatura da mensagem, se fosse possivel,
aproveitando a reuniio dos lideres, marcas-
se j4 a data da reunifio da comissio para que
se providenciasse a convocagio, € os lideres
ja convocassem os membros de cada parti-
do para essa reunifo, ¢ que fosse o mais bre-
ve possivel.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
A Mesa ja havia atendido a essa solicitagio,
antecipando ao Lider Fernando Henrique
Cardoso e ao Senador Mério Covas, que ti-
nham de se ausentar, convocando para segun-
da-feira a reunifio dessa comissio, 4s 14h30min.

De modo que assim poder@o comparecer
nesse dia, € eu farei a convocacio hoje dos
membros, porque amanhi ¢ sexta-feira, mas
na segunda-feira poderemos nos reunir no
plendrio do Senado. Convocarei ndo s6 os
etetivos como os suplentes, no plenério do
Senado Federal, s 14h30min. de segunda-feira.

O SR. HUMBERTO SOUTO - Relativa-
mente ao telegrama que V. Exa leu, hd um
equfvoco na relagio dos artigos da Medida
Provistria n® 92...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
—~ Nove, dez ¢ doze. Entdo, o equivoco foi
meu, ndo {oi do telegrama.

Com a palavra o Senador Ignicio José
Ferreira.

O SR. JOSE IGNACIO FERREIRA -
Sem pretender, como fiz antes, me insurgir
contra o que, alids, j4 estd decidido, quero
deixar registrado — e acho que notas taqui-
graficas devem existir aqui — também o fato
de que esse projeto de lei que foi encaminha-
do ao Congresso Nacional, reunido extraor-
dinariamente, cogita de matéria penal. Estou
colocando esta questdo porque h um chama-
do ¢ conhecido principio da anterioridade
da lei ¢ hd como se discutir, hé razbes para
se discutir sobre se o processo de elaboragio
legislativa estaria sendo atendido. Quer dizer,
surgird uma lei penal.

Estou colocando este fato, porque quan-
do cheguei aqui a discussdo jé ia em anda-
mento e j& se tomavam os primeiros votos.
Entendo e ja parece uma decisdo tomada —
parece, ndo; ja se tomou —, mas quero deixar
registrado que hd como se questionar um
processo de elaboragdo legislativa de que
participe ndo Cimara ¢ Senado, mas uma co-
missdo mista, A Casa revisora ndo atua sepa-
radamente, hi uma comissdo mista e, depois,
essa matéria vai ao Presidente para ser san-
cionada. Trata-se de matéria da gravidade
de uma matéria penal.

Queria deixar esse fato registrado apenas
por um dever de cautela.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— A Mesa esclarece que o texto aprovado
pelo Congresso Nacional ndo distingue se €
matéria penal ou nio.

A Mesa quer lembrar ao nobre Senador
José Ignécio que o texto ndo define se a ma-
téria é de cardter urgente que nio possa
aguardar o inicio do perfodo legislativo se-
guinte, sem prejufzo para o Pafs e suas insti-
tuigBes, pode ser, entdo, objeto de exame pe-
la comissdo mista.

O que néo era possivel era a medida pro-
viséria para matéria penal. E o Poder Legis-
lativo que estd funcionando, representado
pela sua comissdo.

O SR. RICARDO FIUZA - O nobre Li-
der, Senador José Ignicio, com seus profun-
dos conhecimentos juridicos, levanta uma
questdo que poderé vir a ser suscitada real-
mente nos tribunais. Eu havia feito um co-
mentirio com o Senador Marco Maciel, leva-
do pela mesma razdo. Creio que a questio
pode ser solucionada da forma como foi de-
cidida. A comissdo, ao se reunir para delibe-
rar sobre a matéria, poderé entender que tem
poderes menores para inserir na pauta da
convocacio, se for o caso, se entenderem, o
risco da inconstitucionalidade. Entdo a co-
missio decide isso.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Isso & objeto de exame pela comissdo. Is-
so seri objeto de um debate travado no seio
da comissdo.

O SR. JOSE IGNACIO FERREIRA -
O caminho mais curto teria sido receber es-
se oficio como aditamento e inserir a maté-
ria na pauta.

0 SR. MARCO MACIEL - Sr. Presiden-
te, é apenas sobre a lei que V. Bxa acaba
de promulgar.

Gostaria, em répidas palavras, de dizer
que se trata de um documento muito impor-
tante para o Pafs, porque tenho consciéacia
de que a grande fronteira de desenvolvimen-
to, hoje, & a fronteira cientffica e tecnolégi-
ca e que, com o estabelecimento desse fun-
do, se permitira, mais uma vez, que o Pals in-
vista em suas tecnologias e, sobretudo, em
tecnologia aplicada ao desenvolvimento.

Quero dizer, também, que esta matéria
foi aprovada gragas A ampla participagio
que teve o Senado através de suas liderangas.
Gostaria de agradecer a oportunidade a V. Ex?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
— Nada mais havendo a tratar, encerro a pre-
sente reunifio, agradecendo a presenga € a
colaboragiio de todos.



DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

PRECO DE ASSINATURA

(Inclusas as despesas de correio via terrestre)

SEGCAO | (Camara dos Deputados)

Semestral ...coceecercencecsncerssoncecene Cr$ 3.519,65

SECAO Il (Senado Federal)

SemEStral ..ccccveecsrecccsnsecssscsssnaes Cr$ 3.519,65

J. AVUISO  ceceeecrcscrnanancrcnereocnccsence Cr$ 71,93

Os pedidos devem ser acompanhados de cheque pagavel .
em Brasilia, Nota de Empenho ou Ordem de Pagamento pela
Caixa Economica Federal — Agéncia — PS-CEGRAF, conta cor-
rente n° 920001-2, a favor do

CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL

Praga dos Trés Poderes — Brasilia — DF
CEP: 70160.

Maiores infofmagbes pelos telefones (061) 311-3738 ¢ 311-3728
na Supervisao de Assinaturas e Distribuicao de Publicagoes — Coordenagao
de Atendimento ao Usudrio.



Centro Grafico do Senado Federal
Caixa Postal 07/1203
Brasilia — DF

EDICAO DE HOJE: 16 PAGINAS




