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"PARECER N° 1, DE 1997-CN

PARECER sobre o Projeto de Lei n°® 8, de
1996-CN, que “Estima a Receita e fixa a
Despesa da Unido para o exercicio financei-
ro de 1997”,

Relator-Geral: Senador CARLOS BEZERRA

. RELATORIO

1. Em atengdo a dispositivo constitucional, o Excelentissimo Senhor Presiden-
te da Republica encaminhou ao Congresso Nacional, juntamente com a Mensagem n°
403, o Projeto de Lei n° 8, de 1996-CN, contendo a proposta de orgamento para o exer-
cicio financeiro de 1997, estimando as receitas e fixando as despesas para os orgamentos
fiscal e da seguridade social num total de R$ 429.927.000.000,00 (quatrocentos e vinte e
nove bilhdes, novecentos e vinte sete milhdes de reais). Deduzido desse valor o refinanci-
amento da divida publica mobiliaria federal, no montante de R3 208.441.886.156,00
(duzentos e oito bilhdes, quatrocentos e quarenta e um milhdes, oitocentos e oitenta e
seis mil, cento e cingilenta e seis reais), aquele total se reduz a R$ 221.485.113.844,00
(duzentos vinte e um bilhSes, quatrocentos e oitenta cinco milhdes, cento e treze mil,
oitocentos e quarenta e quatro reais).! O orgamento de investimento das empresas esta-
tale por sua vez, foi fixado em R$ 15.749.967.984,00 (quinze bilhGes, setecentos e qua-
renta e nove milhdes, novecentos e sessenta e sete mil, novecentos e oitenta e quatro re-
ais).

2. Por designagdo do Senhor Presidente da Comissdo Mista de Planos; Orga-
mentos Pablicos e Fiscalizagio (CMO), Deputado SARNEY FILHO, coube-nos a honro-
sa tarefa de relatar a matéria em epigrafe.

LA CONSIDERACOES INICIAIS

' Pelo art. 34, § § 1° a 3° da lei de diretrizes orgamentarias para 1997 (LDO), as despesas com o refi-
nanciamento da dlvida publica mobiliadria federal serdo incluidas em separado na lei e constardo de uni-
dade orgamentaria especifica. Este procedimento, inédito, foi autorizado para atenuar a incompreensao
acerca dos nimeros do orgamento e facilitar comparagdes (gastos com determinadas fungdes de Go-
verno ou 6rgéos, por exemplo) com o total. Os valores referentes ao refinanciamento representam 47%
do total dos gastos previstos na proposta para 1997. Como observou apropriadamente o relatério da
Subcomisséo I, hda méritos indiscutfveis na criagdo desta nova unidade orgcamentéria. Pareceu-nos,
entretanto, que ndo alcangou os objetivos de retratar separadamente no orgamento: a) a emissdo de
nova divida com o propdsito de refinanciar compromissos anteriores, pois continua a ser consignada nos
Encargos Financeiros da Unido (EFU) a emisséo de tltulos destinada 4 amortizagéo de divida contratual;
e b) a emissdo de tltulos que corresponda ao aumento llquido da divida publica, até mesmo porque a
atualizagdo monetaria se soma a amortizagdo. Talvez, segundo uma das hipéteses levantadas, o refi-
nanciamento objeto da unidade orgamentaria especifica ndo devesse se restringir aos gastos com a
divida mobiliaria, como previu a LDO (art. 34), e ser estendido a toda a dlvida.



1. O equilibrio dos orgamentos publicos é considerado condi¢do necessaria
para a consolidagdo do processo de estabilizagdo por todos aqueles que seriamente se
propdem a analisar a economia brasileira. Sabemos ainda que este equilibrio, para 'nio
causar traumas, nem agravar a situagdo de segmentos dependentes da agdo do Estado,
precisa ser perseguido de forma gradativa, ainda que sem desvios ou hesitagdo, como
forma de sinalizar aos agentes econdmicos que o Pais, seus governantes e representantes
tém a firme determinagdo de alcangar esse objetivo.

2. Dado o presente cenario de ajustamento das contas publicas, ainda persisti-
ré por algum tempo a extrema caréncia de recursos com que conta o governo federal para
satisfazer adequadamente a demanda reprimida por investimentos em infra-estrutura eco-
némica, por apoio ao desenvolvimento tecnologico e, partxcularmente pela melhoria do
bem-estar social da popula¢do menos favorecida de nosso Pais. Esta € a razdo pela qual
as escolhas corretas devem ser feitas.

3. Em conseqiiéncia desse quadro de escassez, a participagdo do Congresso
Nacional na definigdo da politica de gastos federais permanecera limitada. Do valor inicial
da proposta-dos orgamentos fiscal e da seguridade social, de R$ 430 bilhGes, estimamos
que sobravam cerca de R$ 44,5 bilhdes de recursos orgamentarios passiveis de remaneja-
mento, depois de deduzidas as dotagdes que ndo podem ser canceladas por constituirem
despesa obrigatoria ou por outras razdes constitucionais e legais, dos quais pouco mais
de RS 13 bilhdes eram de utilizagdo totalmente livre.

4. ' Os parlamentares sustentaram até o final da tramitagdo da proposta orga-
mentéria sua insatisfagio com o fato de os recursos da recentemente criada contribuigdo
proviséria sobre a movimentagio financeira (CPMF) terem sido desviados em parte para
o pagamento da divida do Ministério da Saude junto ao Fundo de Amparo ao Trabalha-
dor (FAT). Defenderam, ao invés disso, que deveriam ter sido inteiramente destinados s
_ages.e servigos de saide, como pretendeu o Congresso Nacional e como determmou a
.Emenda Constitucional n® 12/96 (EC12). :

5. Dentro dessa margem limitada, com o proposito de aperfei¢oar o projeto, o
Parecer Preliminar definiu limites para cancelamentos e realocagdo dos recursos, jamais a
ponto de desfigurar a programagio original. Destaque-se que ndo pode ser considerado
remanejamento no sentido estrito os valores originalmente afetados a agSes de ambito
nacional ou estadual na proposta, que, no substitutivo, passam a identificar, respectiva~
mente, estados ¢ municipios, e apenas municipios, ou alguma alteragioque meramente
detalhe a programagc3o inicial, ndo caracterizando nestes casos uma reorientag3o de prio-

ridades.

6. Como ja anteriormente autorizado pela Subcomissdo II - Agricultura, Fa-
zenda, Industria e Comércio, pudemos reutilizar recursos no montante de R§ 452 mi-
Ihdes, decorrentes da reavaliagio dos valores do Fundo de Estabilizagdo Fiscal (FEF).
Além disso, propomos a redugdo da reserva de contingéncia fiscal, que na proposta apre-
sentava um excesso de cerca de R$ 164,7 milhGes.

7. Por outro lado, devidamente autorizados pelo item 25 do Parecer Prelimi-
nar, pudemos acrescentar a0s orcamentos recursos no valor de R$ 1,7 bilhdo que efeti-
vamente ingressardo em 1997 por conta da Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996, na



qual foi convertida a Medida Proviséria n° 1.516, de 29 de agosto. * Apuramos que os
efeitos desta medida ndo estavam consignados na proposta, levando a que no substitutivo
o total:do orgamento passe a R$ 431,6 bilhdes. Os Quadros I e II comparam o substitu-
tivo do Relator-Geral com o orgamento de 1996 e com a proposta do Executlvo para
1997, por érgdo e por grupo, de natureza de despesas (GND).

8. ' Com estas alteragdes no agregado dos recursos dxspomvexs para o acolhi-
mento de emendas, foi possivel, como desejavamos, preservar a0 maximo a programagio
relativa ao “Programa Brasil em Ag¢3o”.

9. No plano inistitucional, tomamos importantes decisGes. A primeira consisitiu
em levar ds regides o debate sobre as prioridades em matéria de gasto publico, numa ini-
ciativa inédita no processo de elaboragdo orgamentaria. A segunda decisio, adotada em
perfeita sintonia e com o irrestrito apoio do Senhor Presidente da CMO, Deputado
SARNEY FILHO, foi a estabelecer um cronograma rigido para a apreciagdo da pega or-
camentaria e criar condigdes efetivas para que o substitutivo fosse aprovado ainda no
exercicio de 1996. Isto porque, contrariando os sentimentos destas Casas, nos Gltimos
anos. vinha-se tornando rotina a aprovagio da lei orgamentaria quando j4 estava adiantada
a execugdo. da proposta. Além de ser um contra-senso, isto denegria sobretudo a imagem
do Congresso Nacional. Entendemos que a lei de orgamento é matéria legal que, como
norma, deve ser-aprovada até o fim da sessio legislativa, até mesmo porqué a Constitui-
¢@o brasileira nio contempla outra possibilidade. Ao cumprirmos os prazos, estamos nio
apenas resgatando a cronologia deste instrumento de politica econdmica e social, como
também transparecendo a sociedade um comportamento digno e eficiente por parte do
Parlamento

10: -. . . Infelizmente, a despeito de nossos esforgos, ainda ndo conseguimos que
esse ‘objetivo fosse concretizado ja na apreciagdo do orgamento de 1997. Contudo, con-
seguimos reduzir a0 minimo o atraso, votando os relatorios setoriais na Comissdo Mista
antes do final do ano passado, e este substitutivo logo no, més de janeiro. De resto, os
avangos que o processo or¢amentario de 1997 apresentou em termos de experiéncia e
procedimentos, aproximar-nos-a rapidamente desse objetivo.

1. - Outro aspecto importante que nos tem preocupado como institui¢do diz
‘respeito’d coexisténcia entre os Poderes da Republica. Sabemos do papel dominante do
Poder Executivo nessa matéria, pois é desse Poder a iniciativa das leis que compdem o
ciclo orgamentario, e de seu poder de veto a programagio de despesas aprovada no Con-
gresso. Ndo contestamos essas prerrogativas, mesmo porque sio de origem constitucio-
nal. Todavia, ndo podemos aceitar resignadamente, apos todo o esfor¢o que despende-
mos analisando o brgamento que nossa contribuig3o, criteriosa, também amparada nesta
" mesma Constituicio, possa ser menosprezada. E inadmissivel conviver com o preconcei-
to. A ameaga de veto, antes de conhecidas as emendas que aprovamos e as suas justifica-
¢Oes, além de constrangedora ao Parlamento e anti-democratica, ¢ incompativel com a
reparticdo de responsabilidades entre os Poderes e leviana, por assim dizer, se levada a
efeito sem uma séria avalia¢do do conteido do autografo.

? )4 deduzido o valor de R$ 95 milhdes decorrente da pearda de 1/6 da receita esperada na CSLL, por
forga da regra constitucional que prevé uina cardncia de noventa tias para a_entrada em vigor de contri-
buigdes sociais. )



ORGAMENTO DA UNIAO, 1996 - 1997 ()

QUADRO |

Orgido
Orgamento Fiscal 8 da Segundade
RS 1,00
Orgao Dotagio Inictal Autorizado Proposta Substitutivo Varlaglio % Variagdo %
1988 1996 1997 1997 £={0/B-1)* 100 F=(D/C-1)* 100

(A) (8) {€) (P (E) {F}

01 CAMARA DOS DEPUTADOS 675 134 264 690 944 264 736 871 277 729 504 227 56 -1.0
02 SENADO FEDERAL 522 938 330 553 108 356 655 851 669 637 964 786 153 27
03 TRIB CONTAS DA UNIAO 263771 114 263771114 268 729 219 265 446 363 06 -1,2
Subtotal Poder Legislativo 1.461.843.708 1.507.823.734 1.661.452.165 1632.915.376 8,3 -A,7

10 SUPREMO TRIB FEDERAL 92 923 561 95 823 561 ¢ 66 043 643 311 0,0
11 SUPERIOR TRIB JUSTICA 131313850 131313850 160 147 276 153 274 446 16,7 ©43
12 JUSTICA FEDERAL 1 109 183 040 1116 713 505 1556 261 683 1533552127 373 -1.5
13 JUSTIGA MILITAR 62 388 136 62 388 136 76 241 305 75337 484 20,8 -1.2
14 JUSTICA ELEITORAL 604 122 354 837923677 aQ 793 617 400 53 00
15 JUSTICA DO TRABALHO 2014 037 805 2014 037 805 0 2359 417 041 171 0.0
16 JUST DOF E TERRITORIOS 157 091 885 160 092 488 185 650 091 182 468 534 14,0 17
90 RESERVA PODER JUDICIARIO 0 0 3 144 700 265 0 0,0 0,0
Subtotal Poder Judicir 4.171.066.631 4.418.293.022 5.123.000.620 5.163.710.675 16,9 08

20 PRESIDENCIA REPUBLICA 748 365 122 764 095 705 1006 314 113 944 570 30,2 -11
21 MAER 3952973 191 4 024 386 841 4001986 768 3 985 586 412 -1,0 -0,4
22 MAARA 4 153 335 821 4887 181 844 3 756 901 463 3719783608 -23,9 -1,0
23 MBES 0 0 ] ] 0,0 00
24 MCT 1 158 501.181 860 405 931 1286 902 046 1258 161 784 46,2 22
25 MINIFAZ 8796 765 023 9513048 164 9885922 103 10 048 764 536 56 16
26 MED 9872 605 524 10 168 000 524 10 361 034 852 10372 547 913 20 0,1
27 MEXERCITO 6817 273327 6 954 565 031 7476 364 742 7444935725 7.1 0.4
28 M INDUSTRIA COMERCIO 953 507 664 953 507 664 999 691 031 1023 864 602 74 24
30 M JUSTICA 1283278815 1514981 270 1815971458 1826 972 243 206 06
31 M MARINHA 4011822 331 4241326 010 4353277 106 4 344073 701 3,2 0.2
32 MMINAS E ENERGIA 339396 772 339386772 336687 814 330613 548 -2,6 -1,8
33 M PREVIDENCIA SOCIAL 50018 169 787 49 997 849 268 52 411634 249 621322251 322 46 02
34 MPUB UNIAO 376 649 399 376 649 399 423 292 869 418 269 568 11,3 1.0
35 M REL EXTERIORES 449811 560 495 170 560 474829 115 469 190 549 52 1.2
36 M SAUDE - FNS 14175642 226 15 991 436 206 20327 233 €68 20 190 844 418 26,3 0,7
38 M TRABALHO 9731969324 8174914 784 10612320712 10 607 393 077 298 00
33 M TRANSPORTES 5318414410 6 060 601 445 4 856 600 550 § 427 646 429 -104 18
40 FUNDAGAO OSORIO 0 0 0 : 0 00 00
41 M COMUNICAGOES 382 861 293 554 843 581 573 193 922 570 534 264 28 05
42 M CULTURA 193 855 521 257613 278 265 139103 262 102 907 1.7 -1.1
43 MINTEG REGIONAL . 0 -0 L] 0 0,0 0,0
44 M MEIO AMBIENTE 1 650 391 944 1663 780 381 1509968 779 1812394 324 8,9 20,0
46 MINIST ADM FED REF EST 144 667 039 144 717 039 126 946 482 * 123 566 162 -146 27
47 MINIST PLANEJ ORCAMENTO 4961217 405 5149 053 258 2 305 051 666 2946 304 338 -42,8 278
48 GABINETE MEE 92 493 749 106 326 800 120 597 648 119 622 648 12,5 08
49 GABINETE MEPF 0 0 2606 917 820 2605954 286 0,0 0,0
71 ENC FINANC DA UNIAO 132577769794 139 105 099 794 33543 115867 33 540 115 867 <759 0,0
73 TRF EST .OF E MUN 29 884 140919 33 242 868 879 29 965 520 654 30077 253 527 9.5 04
74 ooc 3144501 798 3161501 798 6 430 368 547 6430 368 547 1034 00
75 REF DV PUBL MOB FED 0 0 208 441 886 156 208 441 885 156 0.0 00
90 RESERVA DE CONTINGENCIA 303521369 2 556 235 391 2 866 875 812 3078022 197 20,4 74
Subtotal Poder Executivo 298.225.594.695 311.229.557.697 423.142.547.215 424.794.969 228 36,56 04

TOTAL 303.858.505.034 317.155.674.453 429.927.000.000 431.591.595.279 36,1 0,4

Fonte: SIAFI-PRODASENISF, Elaboraglio das Assessorias
{*) Vatores preliminares. Os dados de 85 slio referentes até outubro.



QUADRO }§
QRGAMENTO DA UNIAO, 1996 - 1997 (%)
Grupo de Natureza de Despesa (GND)

Orgamentos Fiscal e da Seguridade

R$ 1,00
GND ‘ Dotagao lniclal Autorizado Proposta Substitutivo Variagao Variagao
1996 1996 . 1997 1997 E=(D/B-1)"100 F=(D/C-1)"100

(A) (B) (C) (D) (E) {F)

1 Pessoal e Encargos Sociais (**) 39 685 269 549 41061 043 854 45 041 400 693 45 077 008.286 9,8 01
2 Juros e Encargos da Divida 22 262 203.403 22 285 005.767 25.252 775 284 26,252 975 284 133 0.0
3 Outras Despesas Comentes (*%) 104.633.171 097 109 934 252.489 114.334 452,050 114 206.023 483 39 01
4 Investimentos 8.832.155.068 10 203.958 555 7.747.353.765 0 481 127.862 74 224
5 InversSes Financeiras 10.927.273 212 16 894.239.884 10.779 247.225 10 776 326 369 -36,2 0,0
6 Amortizacio da Divida 114 133 959 837 114 138.613 473 223 806 079 462 223 806 079 462 86,1 0,0
7 Outras Despesas de Capital 349 259.172 380.420 290 98 815.708 101 316.208 734 25
8 Reserva de Contingéncia 3035 213 696 2 556 235 391 2 866 875 812 2890 738 324 13,1 0,8
303.858.505.034 317.453.769.703 429.927.000.000 431.591.595.279 19,5 0,4

Fonte: SIAFI-PRODASENISF. Elaboragio das Assessorias.

(*) Dados Preliminares. Os dados de 96 sdo referentes até outubro.

(") inclul Reserva do Poder Judiciario em 1397




12. Cabe destacar que este Relatorio, de minha inteira responsabilidade, foi
elaborado contando com a colaboragdo e o esforgo dos senhores deputados Pedro Nova-
es (PMDB), Marcio Reinaldo (PPB), Nan Sousa e Yeda Crusius (PSDB) e do senador
Coutinho Jorge (PSDB), aos quais de publico quero registrar o meus agradecimentos.

LA.1 AS PERSPECTIVAS ATUALIZADAS DAS FINANCAS PUBLICAS
PARA 1997
L. Anotamos em nosso Parecer Preliminar que a situago financeira do gover-

no central deteriorou-se expressivamente em 1995, ap6s um periodo de sucessivas metho-
ras, que culminaram em 1994 com um superavit operacional de 1,6% do Produto Interno
Bruto (PIB). * A Mensagem indica, confirmando nossa opinidio, que, estabilizados os
pregos, o ajustamento do setor publico ndo sera alcangado imediatamente. O Poder Exe-
cutivo espera que o deficit operacional, apurado com base em receitas e despesas ndo
financeiras dos orgamentos fiscal e da seguridade social e nos juros e encargos da divida
(em regime de competéncia) diminua gradualmente ao longo do tempo. A previsdo do
Executivo, por ocasido do encaminhamento da proposta, era de que o deficit, que corres-
pondeu a 1,76% do PIB em 1995, caisse para 1,38% do PIB em 1996 e 1,07% em 1997,
gragas a um aumento do superavit primario mais rapido do que o dos juros e outros en-
cargos da divida.*

2, Naquela oportunidade alertdvamos para o fato de que a execugdo provavel
para 1996 estava longe do equilibrio que se pretendia, mesmo com a aprovagio do Fundo
de Estabiliza¢do Fiscal (FEF). InformagGes mais recentes sobre a execugdo indicam que
mesmo a meta para 1996 ja foi descumprida, antes do fim deste exercicio. A proposito, os
créditos cuja abertura esta sendo solicitada neste fim de ano s6 com pessoal e encargos
sociais elevaram o valor da dotag@o autorizada dos R$ 39,7 bilhSes iniciais para RS 41,5
bilh&es. Por outro lado, de acordo com entrevista de 21 de novembro do Secretario de
‘Politica Econémica do Ministério da Fazenda (“Gazeta Mercantil”), no periodo de janeiro
a outubro o deficit operacional do Governo central havia atingido 1,88% do PIB.

3. Também esta contribuindo destacadamente para o desempenho sofrivel das
contas publicas o gasto com juros reais (2,16% do PIB nos dez meses assinalados, contra
2,22% do PIB em todo o ano de 1995), devido ao patamar ainda elevado da taxa de ju-
ros, com o agravante, segundo aquela autoridade, de ter sido incorporado ao total, ao
longo do ano, o valor de R$ 12,5 bilhdes de dividas publicas até entdo n3o registradas na
contabilidade da Unido, como por exemplo a que resultou na emissdo de titulos para au-
mento de capital do Banco do Brasil. HA também parcela do aumento da divida liquida
em 1995 e 1996, em virtude do pagamento da conta de juros com a emissdo de titulos,
que esta tendo um custo expressivo em 1997, principalmente em decorréncia das politicas
cambial e monetaria e do grande diferencial de taxas interna e externa.

® Dado do Banco Central do Brasil. 1994 foi um ano atfpico; nele foi cnado o Fundo Social de Emergén-
cia, e o orgamento daquele exercicio s foi sancionado no segundo semestre. Ja em 1995 a Unida ndo
contou com os recursos do imposto provisério sobre a movimentagéo financeira.

4 O Ministério da Fazenda estimou o PIB de 1986 em R$ 726 bilhdes, e o de 1997 em R$ 833 bilhges.



LA.2 AS RECEITAS ORCAMENTARIAS

1. Pode-se admitir que as estimativas de receitas da proposta estio em geral
adequadas, com duas importantes excegdes sobre as quais falaremos em outro item deste
relatorio. Por esta razdo o Congresso Nacional esta confiante em que sua contribuigdo ao
orcamento, por meio de emendas individuais e coletivas, também se materializara em
obras e agdes diversas do Estado, sem que o Tesouro Nacional precise lancar mio de
contingenciamento.

2. Em nosso Parecer Preliminar fizemos referéncia ao comportamento da in-
flagdo. Ao mesmo tempo em que devemos saudar este ganho para o Pais, ja que agora se
espera a menor taxa anual em quarenta anos, preocupou-nos o efeito, no orgamento, de
uma inflagdo menor que a prevista. As taxas que serviram de referéncia para a proposta,
nas receitas do orgamento, foram estimadas de julho de 1996 em diante; se considerarmos
os indices observados até novembro e reestimado para dezembro, inferiores ao da propos-
ta, e para 1997 as taxas de inflagdo nela empregadas, a “perda” equivaleria a uns 2%,
impactando nesta mesma proporgdo aquelas receitas que guardam relagdo com a evolu-
¢do dos pregos.

3. Qutras frustragGes de receitas que merecem mengao referem-se a receita da
CPMF, decorrente da regra constitucional que prevé uma caréncia de noventa dias para a
entrada em vigor de contribuigdes sociais, e a de receitas da contribuigdo ao plano de
seguridade do servidor, relativamente a parte dos inativos, devido a liminares concedidas.

4 Temos argumentado que esses desvios poderdo ser contrabalangados por
um crescimento do PIB mais rapido e por uma resposta mais elastica da arrecadagdo fe-
deral, consideradas principalmente as razdes a seguir.

5. . S6 puderam ser incluidas no projeto as receitas decorrentes de leis tributéri-
as e de contribuigdes em vigor, ou de projetos de lei ¢ medidas provisorias que estivessem
sendo aprecxadas pelo Congresso até 31 de agosto. No entanto, houve posteriormente
uma série de propostas de mudangas, para citar as mais importantes, nas areas do imposto
territorial rural e do imposto de renda da pessoa juridica, que fecham brechas da legisla-
¢do e aperfeioam controles, bem como restrigies aos abatimentos de renda da pessoa
fisica referentes a gastos com educagdo e a ndo corregdo da tabela do imposto de renda
(com impacto adicional nas receitas da fonte sobre salarios) e a admissgo de milhares de
novos auditores fiscais, cujos efeitos ndo foram levados em conta, e que certamente serdo ..
expressivos. * Somado a isso, em relagio i privatizagio, nio estamos considerando pro-
vaveis ganhos extras que poderdo ser obtidos com apenas a venda de uma empresa. A
probabilidade de que a previsio or¢amentaria, de RS 5,5 bilhdes, seja uitrapassada é alta,
por conta da posi¢do no mercado da Companhia Vale do Rio Doce, devendo ser alienada,
segundo o Governo, por valor superior a esse total previsto no orgamento. Além disso, o
ganho extra sera magnificado porque também estardo sendo postas a venda, conforme

% A ngor, como as alteragdes nos abatiantos ja eram esperadas desde a edigio da Lei n° 9.250, de 16
de dezembro de 1995, que alterou o 1rnDVsty de renda das pessaas {fsicas, e conmio também a decisdo de
nao se corngir a tabela do IRRF era previsival, os ganhos de receita dai advindos deveriam ter constado
da proposta Isto porém nao ests indinado n1 Mensagem e nem em qualquer outro documento enviado
pelo Poder Executivo.
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informa-nos o Poder Executivo, a malha nordeste do sistema da Rede Ferroviaria Federal
(RFFSA), 10 usinas hidrelétricas e termoelétricas e o setor portuario (inicio). ¢

LAJ3 AS DESPESAS ORCAMENTARIAS. ITENS SELECIONADOS

1. Os gastos com pessoal estdo fixados no projeto em RS 45,0 bilhdes. Afora
o crescimento vegetativo, parte do aumento dessas despesas em relagdo a 1996 deve se
dar por conta da perspectiva de reajuste salarial. Com o desembolso provavel em 1996
de cerca de RS 41 bilhdes, e admitindo um crescimento vegetativo da ordem agora de
2%, o percentual médio de reajuste pode ser de 7,5%. A relag@o entre gastos com pessoal
e o PIB estara caindo levemente, e sua relagdo com a receita corrente liquida ficard em
torno de 48%, abaixo, portanto, do limite de 60% estabelecido pela Lei Complementar n°

82, de 1995. 7

2. Os dispéndios com investimentos nos orgamentos fiscal e da seguridade
social estavam estimados na proposta em R$ 7,7 bilhdes. A partir da atuagdo parlamentar,
pudemos aumentar o valor dos investimentos para R$ 9,5 bilhdes, o que corresponde a
1,1% do PIB previsto para 1997. O Quadro I compara os investimentos por Estado e
regido no substitutivo com o orgamento de 1996 e a proposta para 1997. O orgamento de
investimento das empresas estatais permanecera com aproximadamente o mesmo valor da
proposta, com aumento de apenas R$ 34 milhdes, representando no total 1,9% do PIB.

3, As dotagGes para “outras despesas correntes” sofreram, no global, uma
pequena redugdo, uma vez que os cancelamentos se compensaram com acréscimos dentro
do mesmo grupo de natureza de despesa. O tema é objeto de maiores consideragGes adi-
ante neste Relatorio.

LB A APRECIACAO DA PROPOSTA ORCAMENTARIA
PARA 1997
1. O Congresso, na formulagio das diretrizes para o orgamento anual tem dois

objetivos, quais sejam, de contribuir para o aperfeicoamento das normas e do processo
orgamentario, e o de exercer na plenitude suas prerrogativas constitucionais nessa maté-
ria. Houve algumas novidades na lei de diretrizes orgamentarias para 1997 (LDO) que
contribuiram para o atingimento desses objetivos. Uma delas foi a determinagdo de que as
fontes dos recursos devam integrar a lei orgamentaria. A referéncia da fonte do recurso na
lei, que sempre constou do autégrafo do Congresso, dara maior nitidez ao processo or-
gamentario; as mudangas na utilizagdo de receitas durante a fase de execugdo permane-
cem sujeitas a publicagdo de ato do Poder Executivo, com a devida justificativa. Espera-
se que tais mudangas venham a ser poucas, pois hoje ha quase estabilidade de pregos, ndo
se justificando erros de monta nas estimativas das receitas.

® A malha sul da RFFSA tena sido privatizada recentemente por valor 37% superior a0 minimo estabe-
lecido, segundo as Informagdes disponivets.

" Esta percentagem é, entretanto, bem maior do que a que constou das informagdes complc.n nirres
encaminhadas ao Congresso, parecendo que o Poder Executive a calculou sobre as receitas orutas. A
propdsito, também a Secretaria do Tesouro Nactonal, no demonstrativo bimestral da execugan urgsman-
tana, registra percentagem préxima a nossa.



QUADRO Ml

ORGAMENTO DA UNIAD
Regionalizac#o dos Investimentos
1996 1997
Regifo UF Proposts Autégrafo Propasta Substitutivo Variagloc %
{A) (B) (C) {D)__ e=a-n*100 Fo(D/C-11°100
EX EX 5.465.320 5.465.320 536.400 §36.400 0 0
EX Total 5.465.320 5.465.320 536.400 536.400 0 0
NA NA 3.976.129.832 3.537.188.927 3.580.003.222 2.968.546.971 11 17
NA Total 3.976.129.832 3.537.188.927 3.580.003.222 2.968.546.971 1 47
co co 700.000 590.000 1.849.698 1.799.698 .16 .3
co DF 112.819.263 108.504.232 262.095.956 385.193.747 4 47
co GO 70.271.086 166.392.001 75.830.258 210.014.488 137 177
co MS 69.660.300 133.787.120 54.603.304 153.618.581 92 181
co MT 87.123.660 145.220.156 131.718.200 242.346.666 67 84
-9 Total 340.574.309 554.493.509 526.097.416 992.973.180 63 89
NE AL 84.028.843 169.447.367 52.888.390 115.353.573 90 118
NE BA 257.634.785 364.017.886 240.786.421 338.819.306 41 41
NE CE 274.089.426 326.498.185 287.536.000 388.649.475 19 35
NE MA 144.992.096 182.965.666 112.547.573 191.044.365 26 70
NE NE 171.515.953 188.526.401 103.685.011 103.583.472 10 0
NE P8 91.939.708 144.463.365 74.523.873 144.752.240 57 94
NE PE 194.036.610 293.229.419 251.940.290 347.765.202 51 38
NE Py 81.396.288 145.445.739 74.044.129 138.438.018 79 87
NE RN 83.856.496 157.469.837 89.332.890 136.203.750 88 52
NE SE 38.537.957 100.037.080 32.458.089 95.926.138 160 196
NE Total 1.422.028.162 2.062.100.955 1.319.742.666 2.000.535.539 45 52
NO  AC 29.508.575 71.481.465 31.458.378 89.265.961 142 184
NO AM 45.963.101 116.153.988 69.981.647 122.231.73 153 75
NO AP 20.720.697 34.495.608 14.168.285 56.744.875 66 301
No NO 62.715.542 123.304.692 134.145.662 166.135.662 97 24
NC PA 86.643.957 154.620.962 119.749.566 201.144.055 78 68
NO RO 56.772.801 102.111.634 61.898.771 121.532.962 80 96
NO RR 23.109.229 60.579.417 60.821.722 106.006.256 162 74
NO TO 38.368.810 92.042.888 45.298.242 120.814.021 140 167
NO Totat 363.802.712 754.790.654 537.522.273 983.875.523 107 83
SD ES 77.256.055 104.685.762 43.994.199 95.763.583 16 118
sp MG 475.919.178 §77.563.652 385.553.538 555.767.689 21 44
SD RJ 300.868.325 368.879.075 339.095.857 414.300.040 23 22
sSD SD 15.020.000 16.443.500 5.940.000 17.180.000 9 189
SD SP 565.237.328 692.076.743 468.581.493 596.611.598 22 27
SD Total 1.434.300.886 1.759.648.732 1.243.165.187 1.679.632.910 23 35
SL PR 203.751.721 269.722.264 173.712.135 271.543.863 32 56
SL RS 224.490,520 286.721.769 202.408.530 349.623.395 28 73
SL sSC 149.176.354 210.427.476 164.055.430 229.159.675 41 40
St SL 2.904.000 2,512.100 110.406 4.700.406 .13 4.157
SL Total 580.322.595 769.383.609 540.286.501 855.027.339 33 58
Total 8.122.623.816 9.443.071.706 7.747.353.665 9.481.127.862 16 22

Fonte: SIAFI - PRODASEN/SF
Elaboracdo das Assessorias
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2. E de reconhecimento geral que a edigio da Resolugdo n° 2, de 1995, pro-
piciou uma melhor organizagio do debate politico acerca de gastos do Governo e confe-
riu maior eficiéncia a participagdo do Congresso Nacional nos or¢amentos. Como grande
aperfeicoamento institucional, destacou-se a valorizagdo das chamadas emendas coletivas,
de vez que se estabeleceu um consenso sobre o maior significado s6cioeconémico destas
intervengdes, conferindo-se as proposi¢des de comissfes permanentes, de bancadas esta-
duais e de bancadas regionais, carater prioritario. O espirito e a letra dessa Resolugdo
guiou nossos trabalhos.

1

3. As emendas individuais, por sua vez, foram fixadas na Resolugio em no
maximo 20 por parlamentar. No Parecer Preliminar a este orgamento, ficou decidido que
as relatorias setoriais solicitariam a prioriza¢do de 10 dessas emendas por parte de seus
formuladores, de sorte a compatlblhza.r os pleitos com a disponibilidade de recursos, e
dariam tratamento equinime as emendas individuais, como foi feito no ano passado, ob-
jetivando a¢des municipais ou locais, de competéncia constitucional concorrente ou co-
mum com a Unigo.

4, Um fato a destacar é que, diante dessas regras, eséassearam as possibilida-
des de aprovagdo de emendas meritorias de iniciativa individual, mormente quando em
montantes significativos, mesmo quando nfio comprometessem necessariamente T£Cursos
escassos. Outro fato, este promissor, é que as emendas de bancadas estaduais, ‘pelo fato
de irradiarem maior beneficio, continuaram superando as diferengas partidarias, registran-
do-se, pelo segundo ano consecutivo, a iniciativa de parlamentares.no sentido .de abrir
mio de parte ou da totalidade de suas emendas individuais, em favor das coletivas. Isto
reflete o novo papel que a si atribui 0 Cc~;zresso Nacional, de intervir racionalmente, com
vistas a extrair os maximos beneficios da aplicagdo de recursos sabidamente escassos.

5. Orgulhamo-nos também de, conforme j4 apontadp, pela primeira vez, ter
levado .o debate a todas as regiGes do Pais, tornando mais disseminado, transparente e
participativo o processo de decisdo sobre a destmac;ao dos recursos publicos federais. A
Comissdo Mista realizou uma série de reunides de ambito regional, localizadas nas cida-
des de Manaus, Cuiaba, Sdo Luis, Belo Horizonte ¢ Porto Alegre, ouvindo liderangas
politicas e da sociedade, inclusive organizagSes nio-governamentais, a respeito das ne-
cessidades de intervengdo federal visando alavancar o desenvolvimento e promover o
bem-estar social. O produto dessas reunides foi muito valioso; diante da experiéncia,
acreditamos que o Poder Executivo também melhor qualificaria sua proposta se se enga-
jasse em procedimento idéntico, modificando a pratica tradicional e menos virtuosa de
elaborar orgamentos sem consultas nacionais.

I.B.1 COMENTARIOS GERAIS SOBRE O PARECER PRELIMINAR

1. O Parecer Preliminar estabeleceu os pardmetros e os critérios para a apre-
sentagio das emendas ao projeto de lei orcamentaria anual para 1997, bem como para 2
elaboragdo de pareceres pelas relatorias setoriais e Geral.
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21 o Em prol da racionalidade do orgamento, o Congresso, no Parecer Prelimi-
nar aumentou voluntariamente, as limitagSes as suas proprias possibilidades de interven-
¢d0.® Isto se deu em dois planos.

3 Houve, em primeiro lugar, dispositivos do Parecer cujo propdsito foi o de
identificar dotagdes da proposta que nio deveriam ser canceladas ou sujeitas a restrigges
de ordem legal ou técnica, por se tratarem de despesas dos seguintes tipos: (a) a conta de
recursos aos quais ndo pode ser dada destinagdo diversa por forga de dispositivos consti-
tucionais ou legais (vinculados); (b) obrigatorias, com caracteristicas assemelhadas aque-

las explicitamente vinculadas, e as reservas de contingéncia; e (c) combinando as duas

circunstincias anteriores, as dotagdes 4 conta de recursos oriundos de operagdes de crédi-
to e as respectivas contrapartidas e as dotagdes de subprojetos em andamento (neste dl-
timo caso, indicando, para a consulta dos parlamentares, as 1nforma¢oes a respeito do

grau de execugio das obras encaminhadas pelo Poder Executivo). °

4, Apos as exclusdes acima, o Parecer Preliminar delimitou a agdo dos relato-
res setoriais e Geral, reduzindo-a, em relagdo aos totais da proposta, de duas formas. De

um lado, determinou que os recursos passiveis de utilizagio pelos relatores setoriais seri-

am exclusivamente aqueles provenientes de cancelamentos de dotagdes destinadas, na

.proposta, a investimentos e inversdes financeiras dentro da area tematica de cada relato-
‘ria, enquanto que o Relator-Geral por sua vez pdde dispor, para o mesmo fim, apenas das

dotagSes no grupo "outras despesas correntes". De outro lado, impds aos relatores seto-
riais o percentual de 10% do total como limite para o cancelamento de dotagdes destina-
das a inversdes financeiras (podendo a anulago incidir com qualquer percentual em cada

‘subprojeto ou subatividade), e de 4% do total das dotagdes de "outras despesas corren-

tes" ao Relator-Geral. '

5. Os relatores setoriais poderiam teoricamente, na auséncia de qualquer limi-
tag3o especifica no Parecer Preliminar, anular a totalidade dos investimentos nos orga-

nmentos fiscal e da seguridade social. Todavia, atendendo a apelos da Relatoria Geral, no

sentido de evitar a0 maximo interferir na programagio, em especial naquela relativa ao
Programa “Brasil em A¢30”, nio utilizaram com intensidade esta prerrogativa. Relativa-
mente ao orgamento de mvestunentos das empresas estatais, as relatorias setoriais foram
autorizadas a remanejar recursos até o limite de 20% da programagio de desembolsos de
¢ada empresa.

* Ha ainda dispositivos nesse Parecer cuja finalidade é a de reproduzir ou detalhar a legislagéo em

- vigor, inclusive @ prépria Constituicdo e a LDO, orientando, além disso, relatores e propositores de
“emendas e formulando regras derivadas da boa técnica orgamentaria, como por exemplo quanto a desti-
. nagdo de cancelamentos de recursos vinculados.

' Ver pﬁhcipalmente seu item 9. Algumas restrigées dessa natureza constam também da LDO.

A conseqiléncia de escolher-se "investimentos" e "inversdes financeiras" como fonte de cancelamentos

' dos retfatores setoriais & que o remanejamento de recursos nos respectivos relatérios se faz praticamente

nos mesmos grupos de despesas e dentro de um mesmo setor, preservando-se uma distribuig&o mini-
mamente compativel com a da proposta. Este resultado é tdo mais provavei quanto mais adequadamen-
te a repartigéo das subrelatorias corresponda a organizagéo da administragdo federal. Ao se dar ao Rela-
tor-Gerai a exclusividade de anuiagéo de "outras despesas correntes", pretendeu-se unificar nessa Reia-

‘toria as decisdes sobre um tipo de gasto que permeia todos os setores do orgamento e que deve ter
' tratamento equivalente ern todos eles.
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LB.2 OS NOVOS VALORES DE RECEITA

1. A primeira corregdo relevante na previsdo orgamentaria deveu-se 2 inclusdo
no projeto dos efeitos, sobre as receitas, da Medida Proviséria n° 1.516, de 29 de agosto
de 1996, hoje Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996, que alterou a legislagio do IRPJ
e da CSLL, com ganho de receita liquida da ordem de R$ 1,7 bilhdio. ' O Quadro IV
desdobra este valor. Avaliamos que os efeitos dessa medida, editada anteriormente ao
envio da projeto, ndo constavam da proposta por trés razdes:

e penhum dos requisitos formais exigidos pela LDO foi cumprido (art. 44). Os ganhos
n3o se encontravam citados na Mensagem, nem havia memoéria de calculo correspon-
dente. Além disso, ndo havia despesas “condicionadas” na programagio de gastos;

e nas informagdes complementares entregues 3 Comissao ndo havia a menor indicagio
de que tais valores estivessem computados, ao contririo do que ocorre quando nas
propostas de orgamento estdo considerados os efeitos de legislagdo nova. Em outras
palavras, no total da receita ndo se identificava em qualquer demonstrativo o compo-
nente relativo ao ganho resultante da edigdo da MP;

o os cilculos, realizados pelas Assessorias da CMO, confirmaram nossa avalia¢do. Os
valores informados pelo Poder Executivo, feitos todos os ajustes, projetam um cresci-
mento da arrecadagdo em 1997, tanto do IRPJ quanto da CSLL, que ndo denota a in-
clusdo de acréscimos de receita dessa ordem.

2. Visando a corrigir a omissio da proposta, os acréscimos liquidos foram
calculados no relatorio da Subcomissido II, e destinados ao acolhimento de emendas nos
relatdrios setoriais e neste Relatorio segundo as necessidades, tudo conforme autorizagdo
prévia contida.no Parecer Preliminar (item 26). Para se implementar tal mecanismo, foram
criadas rubricas proprias na Reserva de Contingéncia com a exclusiva finalidade de per-
Jmitir o controle desses novos recursos e seu posterior remanejamento, em articulagio do
Relator-Geral com os relatores setoriais. Note-se que esta inclusdo de receitas na propos-
ta acrescerd em R$ 537,4 milhGes os aportes federais aos fundos de participagdo de Esta-
dos, do DF e dos Municipios € aos fundos constitucionais.

3, A segunda corregio refere-se i extingdo do adicional de tarifa portuaria
(ATP) ocorrida posteriormente ao encaminhamento da proposta em virtude da edi¢do da
Lei n® 9.309, de 2 de outubro de 1996, no bojo das medidas destinadas a reduzir o “custo
Brasil”; com isso, houve queda de ingressos de R$ 77,3 milhdes, sendo de R$ 7,4 milhGes
o aporte originalmente destinado ao Fundo de Estabilizagdo Ficcal (FEF). Assim, ocorreu
um decréscimo na receita total no mesmo valor, tanto na esfera fiscal quanto na de inves-
timento onde houvesse programagio utilizando tal fonte de recursos, ficando prejudicada
a programagcio de trabalho do Ministério dos Transportes custeada com o citado adicio-

A Medida Proviséna n® 1.516, de 29 de agosto de 1996, publicada no dia do encaminhamento da
proposta ac Congresso, alterou a |egisiagdo do imposto de renda da pessoa juridica (IRPJ) e da contnibu-
130 soctal sobre o lucro liquido (CSLL). A medida resuitaria em receitas adicionais da ordem de de R$
1.966 mithdes nos 12 meses de 1997, se ndo houvesse o atraso em sua conversdo em lei. Este valor se
desdobra em R$ 1.393 mithSes de IRPJ {valor bruto) e R$ 572 milhdes de CSLL, a vista da proporgéc
entre as receitas (brutas) dos dais tributos para 1997. Ha que descontar desses valores os aportes de
receitas do IRPJ aos fundos de incentivos fiscals, que ndo constam do orgamento, e a parte da receita da
CSLL que ndo sera arrecadada nos dois pnmeiros meses de 1997.



QUADRO IV

PROPOSTA ORCAMENTARIA PARA 1997
RECEITAS DECORRENTES DA EDIGAO DA MP N 1.516/96

A - ESTIMATIVA DAS RECEITAS CONDICIONADAS POR CLASSIFICAGAO E FONTES

RECEITA FONTES
TOTAL RESERVAS TOTAL
100 112 115 151 199 101 Fiscal (100) Segundade(151)
csil 477.000.000 - - - 396 531.098 68.205 053 - - 12 263 848 477.000.000
PIN/PROTERRA 81.502.200 - - 71 685.640 9.816.560 - - 81.502.200
IRPJ @ 1.183.384.080 375 223.468 84 668 273 - - 174 460 513 537.433.162 11.598.664 - 1.183.384.080
TOTAL 4.741.886.280 ™| 376.223.468 84.668.273 71.685.640 |  396.531.098 252.482.126 537.433.162 11.598.664 12.263.848 | 1.741.886.260
B - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS DA FONTE 101 POR SEQUENCIAL E VALOR
®) © (d) (o) 0] t) ®
N (@)=(b)+(c) FPE FPM \PI-EEXP SEMI-ARIDO NE FNE @=e*® |' Fco FNO O=@)+g)+(+@) | FONTE 101
& FPEIFPM 0047356 0047360 004737-3 000806-6 0008070 FNE 000805-2 000804-9 SOMA
,? 503 128 917 245.847.086 257.281.833 0 10.291.273 10.291.273 20 582 547 6.860.849 6.860.849 537 433.162 637.433.162
(=)
~ (] X A
.Wmoaa PL n® 8, de 1996-CN e SOF/MPO. Elaboragdo das #
)

M Arrecadagao correspondente a 10 meses.
@ N30 inclui os valores destinados aos fundos de incentivos fiscais (LDO, art. 27).
@) A soma, sem as reservas de contingancia ® sem os recursos da fonte 101, corresponde a R$ 1 180.590 606.

S1
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nal. O Parecer Preliminar autorizou o Relator-Geral, em articulagdo com o Relator Seto-
rial, a identificar fontes alternativas para preservar a programa¢io considerada prioritiria,
0 que ocorreu em parte da programacao.

I.B.3 A REAVALIACAO DO FEF

1. Ao conferirmos os grandes pimeros do orgamento para 1997, para confir-
mar ndo s os valores atribuidos as receitas, como também as suas vinculagdes, divergi-
mos novamente da proposta do Executivo, desta feita no tocante & estimativa do mon-
tante consignado ao Fundo de Estabilizagdo Fiscal (FEF), proveniente da arrecadagio do
imposto de renda (IR). Os novos valores estdo igualmente formalizados no relatdrio da
Subcomissdo II.

2. Sabemos que pelo Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias—
ADCT, art. 72, com a nova redag¢do que lhe deu a Emenda Constitucional n° 10, de 1996
(EC10), parcelas do imposto de renda (IR) sdo destinadas com exclusividade ao Fundo,
ndo se prestando a transferéncia a Estados, Municipios e fundos. Em particular, o inciso
IT atribui a0 FEF os ganhos de receitas decorrentes de diversas legislagdes (Lei n°
8.894/94, Lei n® 8.849/94 e Lei n° 8.848/94 e suas modificagdes posteriores), limitando a
apropriagdo pelo FEF a um méximo de 5,6% do total da receita do IR (no caso a do pri-
meiro semestre), por for¢a do estabelecido no § 5° do art. 72 do ADCT.

3. Entendemos, até mesmo por razies de ordem pritica, que a aplicagdo do
percentual-teto de 5,6%, sobre toda a receita liquida do imposto de renda, é o Unico cri-
tério possivel para o calculo dos valores destinados ao FEF a que se refere o citado inciso
II. Isto porque, dada a falta de informagdes gerenciais de arrecadagdo da Secretaria da
Receita Federal (SRF) sobre as mencionadas legislagdes, que permitam isolar os respecti-
vos ganhos do total da arrecadagdo, o montante decorrente do referido inciso II vem sen-
do estimado, desde 1994 até o presente, nesse teto. O entendimento de que esse é o cal-
culo factivel coincide também com o procedimento que vem sendo adotado pela STN na
execugdo orgamentaria neste primeiro ano de vigéncia do FEF, bem como desde a vigén-
cia (1994-95) do Fundo Social de Emergéncia (FSE). De resto, tal procedimento foi usa-
do pela prépria Secretaria de Orgamento Federal (SOF), ao elaborar a proposta de orga-
mento do corrente exercicio.

4. Segundo este entendimento, o referido componente do FEF estd bastante
subavaliado na proposta, pois nesta o valor consignado aquele titulo foi de apenas R$
91,7 milhGes, enquanto deveria ser de R$ 1.055,4 milhdes. Esse erro implica no acrésci-
mo de R$ 963,7 milhdes ao FEF (fonte 199), signiﬁcando um aumento liquido de recur-
sos livres da ordem de R$ 452, 9 milhGes, sendo o restante atribuido a outras fontes. O
Quadro V demonstra os calculos, incluindo os recursos da fonte 101.

5. O aumento de gastos mediante a reavaliagdo dos recursos do Fundo de Es-
tabilizag3o Fiscal em nada afeta a previsdo inicial do deficit operacional do Governo, pois
€ compensado por uma redugio de mesmo valor nas dotagdes que integram os fundos de
participagdo de Estados, do DF e dos Municipios e os fundos constitucionais.

6. Isto, porém, n3o significa que o Congresso Nacional esteja promovendo um
corte em transferéncias, pois os valores a serem efetivamente repassados pelo Tesouro
Nacional, durante a execugdo orgamentaria, nio dependem do que for estimado na lei
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————

CONGRESSO NACIONAL
COMISSAO MISTA DE PLANOS, OR

QUADRO V

PROPOSTA ORGAMENTARIA PARA 1997 ™
PARCELA DO FUNDO DE ESTAMLIZAGAO FISCAL DERIVADA DO IR E DO (P, TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E RECURSOS ORDINARIOS DESSES IMPOSTOS

t- APOS A REAVALIAGAD DO FEF

Em R$ 100
PRINCIPAL | PRINCIPAL PRINCIPAL Juros * SOMA FEF - EC N* 10,38 FPE 2] TRANSFER FUNDOS
WMPOSTO ANO 1°SEM % 2 seM [3 ANO ANO FONTE Untho [ mumaTE 8 0% TOTAL FPM EXPORT IPUIR CONSTITUC | FONTE 101 { FONTE 100 %
o {5 © by | papichen) | gaan) 0] [9={bYHfe) 19 () o) (e § op=tonis mimfke() | op=angorny | (pimprn} | (qpulip)
R 38200 568 11| 18845270 414} 51.92] 17454200 717] 4s08] 702730 440| 37002206580] 1213600084 | 1055335479 | 2260034543 15322735 208 0] 153222352061 1020915 94a] 18 243 151 244] 18901 070 408
weF] 251938721 14338 ne] seer] voes70s13| @oe sss31000] 2574608387 a 81284 188 80204 188} 1007 830 242 ol 1007630248 731724781 1170802724] 1268278815
RPJ| 12174842010] 733201407 0022] 48422270%] 30.78] 270003119 12444845128 0] 410502838| 410592838] 5205071008 0} 5205071008] 352027 475] S5647088483] 8118250630
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orgamentaria; dependerdo, isto sim, da arrecadagdo efetiva do imposto de renda e do en-
tendimento de que a Constitui¢do autonza a aplicagdo do percentual de 5,6% como teto
de desvinculagdo para o FEF no referido titulo. Ou seja, mesmo que o Congresso nio dé
destinagdo aos recursos, o valor de R$ 452,9 milhGes excedente sera apropriado pelo
Poder Executivo porque a STN aplicara, durante a execugdo or¢amentaria, o referido
percentual.

L.LB.4 A REAVALIACAO DA RESERVA DE CONTINGENCIA

L. Outros valores do orgamento foram cuidadosamente verificados, como des-
dobramento da tarefa de confirmar os recursos apropriados pelo FEF. Discordamos dos
procedimentos adotados pelo Executivo para o calculo dos recursos destinados 4 manu-
tengdo e o desenvolvimento do ensino e constatamos falta de uniformidade na determina-
¢do das reservas de contingéncia.

2. Levando-se em consideragdo os novos valores do FEF e efetuadas as corre-
¢Oes relacionadas no paragrafo anterior, pode-se concluir que”havia, na proposta, um
excesso de R$ 164,7 milhdes na reserva de contingéncia fiscal, cujo reaproveitamento foi
aprovado naquele mesmo relatorio. O Quadro VI apresenta os novos calculos para a
reserva de contingéncia do orgamento fiscal, incluindo os recursos para a manutengio € o
desenvolvimento do ensino.

3. A inadequagdo metodolégica consistiu, conforme apontado, na falta de
uniformidade da proposta quanto aos calculos das reservas de contingéncia, em desacor-
do com o disposto no art. 22 da LDO, que ndo previu procedimentos diferenciados. Des-
se modo, enquanio na apuragdo da reserva de contingéncia do orgamento da seguridade
social foi subtraida da base de calculo a totalidade dos valores que integram o FEF repre-
sentada tanto pela parcela que lhe é especificamente destinada, como por aquela que re-

sulta da desvinculagio de 20% do produto das arrecadages, no caso do orgamento fiscal

somente foram deduzidas as primeiras e esquecidas essas Gltimas. Conceitualmente, a
incorregdo do procedimento estid amparada no fato de o Fundo anular parcialmente as
vinculagdes legais, dentre as quais se incluiria a vinculagdo de recursos a reserva de con-
tingéncia. De resto, os técnicos da SOF, diante das ponderagdes aqui apresentadas, con-
cordaram com o nosso procedimento.

4. A proposito, a diminuig3o no montante de recursos desviado para a reserva
¢ compativel com o posicionamento de um numero significativo de parlamentares que
pretenderam, quando o projeto de LDO estava sendo apreciado no Congresso, estabele-
cer um perczntual das receitas menor que aquele que terminou prevalecendo. Usou-se
como justificativa para uma reserva mais modesta o fato de que, com a inflagdo pratica-
mente eliminada, as estimativas das despesas apresentariam menor margem de erro.

5. Como, na proposta, as necessidades da manutengdo e do desenvolvimento
do ensino na proposta superam os 18% que lhes destina a CF, nossa firme posi¢do foi no
sentido de que, corroborando a postura do relator da Subcomiss@o II, mesmo impondo-se
mudancas nas fontes dos recursos, os valores globais com essa destinagdo nio fossem
alterados, a2 menos, é claro, dos cancelamentos que tivessem realizado as relatorias seto-
riais e Geral.
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IL.C A ATUACAO DA RELATORIA GERAL

L Nio poderiamos deixar passar sem um registro aquilo que apontamos como
a segunda contribuigdo maior desta Relatoria na construgdo dos procedimentos para a
apreciagdo da matéria or¢amentaria no Congresso. Temos a pretensdo de ter consagrado
a nogdo e o modus faciendi da “atuagio conjunta”, Relator-Geral e relatores setoriais,
neste campo, garantindo a transparéncia e eficiéncia, fortalecendo o papel das Subcomis-
soes e economizando tempo.

2. Este aspecto foi originalmente descrito no Parecer Preliminar, em capitulo
proprio, e se consubstanciou na maneira COmo nods interagimos durante o processo. Foi
determinado que as relatorias Geral e setoriais deveriam atuar conjuntamente, de modo a
que as alteragdes produzidas na proposta orgamentaria fossem direcionadas no seatido de
reduzir as disparidades inter-regionais de renda. O Parecer Preliminar orientou também
no sentido de que, como forma de atuagdo conjunta, as relatorias Geral e setoriais estabe-
lecessem critérios para a distribui¢do dos recursos.

3. Na pratica, o &xito desta empreitada ficou patente no fato de, aprovados os
pareceres setoriais, estarmos habilitados a de imediato produzir o documento final, que s6
tardou mais porque buscamos nos assegurar de que todas as etapas regimentais fossem
cumpridas e de que nenhuma falha se abrigasse no substitutivo.

I.C.1 OS CRITERIOS DA RELATORIA GERAL. ASPECTOS GERAIS

1. O papel do Relator-Geral, ¢, em resumo, coordenar e harmonizar as deci-
sOes tomadas nos dmbitos das Subcomissdes, dando cumprimento ao que dispde o Pare-
cer Preliminar, sobretudo com relagdo 4 distribui¢do, entre as regides do Pais, dos recur-
sos federais para investimento. Tudo foi feito de modo a preservar o significado que o.
Longresso quis dar as emendas coletivas, em especial as de bancadas estaduais.

2. Para fortalecer o equilibrio federativo, com prioridade para as regiGes de
bases econémicas mais frageis, usamos como critério a distribuigio das despesas de capi-
tal segundo indices que combinassem a participagdo das populagdes de cada Estado no
total e o inverso da renda per capita, além de levar em consideragdo comandos constitu-
cionais especificos em matéria de orgamento e as prioridades consagradas no plano pluri-
anual e na LDO. Como usualmente sucede, qualquer distribui¢do “ideal” serve mais como
um referencial, mesmo porque a proposta do Executivo contemplava uma distribui¢do
espacial dos gastos publicos que ndo coincidia com a que adotamos.

ILC.1.1 OBRAS COM IRREGULARIDADES

1. Considerando-se que a apreciagdo do projeto de lei orgamentiria anual e
suas alteragGes, juntamente com © acompanhamento de sua execugdo, constitui um dos
principais elementos do controle externo de que trata o art. 70 da CF, a Comissdo solici-
tou oportunamente junto ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) que fosse fornecida ao
Congresso Nacional avaliagdo sobre eventuais irregularidades existentes em obras cons-
tantes da proposta or¢amentaria para o exercicio de 1997, quer fossem executadas pela
propria Unido, quer por intermédio de convénios com Estados e Municipios. Tais infor-
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magdes s6 vieram a ser fornecidas em 17 de dezembro de 1996, acompanhadas do Aviso
n°® 726-SGS~-TCU, de 16 de dezembro de 1996. A demora em prestar as informagdes,
urgente e reiteradamente pedidas pela Comissdo, acabou provocando um descompasso
entre as necessidades do Congresso e o apoio oferecido pelo Tribunal.

2. O Parecer Preliminar determinou em seu item [9.5 que as relatorias setori-
ais deveriam considerar em seus pareceres as informagSes encaminhadas pelo TCU a res-
peito de obras em andamento constantes da proposta de orgamento ou objeto de emen-
das. Em decorréncia do atraso verificado no envio, pelo TCU, da relagdo de processos
com irregularidades, ndo foi possivel as relatorias setoriais o cumprimento do disposto no
item acima citato. Assim, coube-nos a tarefa de examinar e avaliar as informagdes pres-
tadas por aquela Corte de Contas.

3. Esta € a segunda vez que a Comissdo, de forma sistematizada, leva em
consideragdo, na apreciagio da proposta orgamentaria, as investigages conduzidas pelo
TCU para apurar indicios ou dentincias de irregularidades em obras publicas. Este assunto
foi tratado por ocasido da apreciagio da LDO para 1997, quando o Congresso introduziu
no projeto dispositivo prevendo que o Poder Executivo providenciaria demonstrativo
contendo informagdes sobre as obras ou servigos que estivessem submetidos i investiga-
¢do formal do TCU, incluidas na proposta orgamentaria. Em 1996, o Congresso havia se
deparado com a dificuldade de ndo encontrar, para as obras sob investiga¢do, a corres-
pondente classificagdo funcional-programatica ou designagdo, que permitisse sua inequi-
voca identificagdo.

4 O dispositivo em tela foi vetado. Se sancionado e cumprido apropriadamen-
te, teria tido primeiramente o mérito de alertar o Executivo para esses fatos, antes da in-
clusdo de projetos sob investigagdo na proposta or¢amentaria. Em segundo lugar, teria
adiantado a apreciagdo da matéria no Congresso, pois s6 pudemos dar inicio aos proce-
dimentos para a obten¢do das informagdes junto ao TCU apds receber a proposta de or-
Gamento.

5. Visando a obtencgdo das informagdes, realizamos visita a sede do TCU, sen-
do recebidos por seu Exmo. Presidente, Ministro Homero Santos, que reafirmou sua in-
tengdo de aproximar mais ainda os trabalhos daquela Corte com os aqui desenvolvidos.
Nessa reunido ficou acordado que o TCU mantera, a partir deste ano, estreito contato
com os téenicos da CMO, visando i atualizagdo cadastral das obras que contenham irre-
gularidades. Com isso, pretendemos estabelecer um canal também com o Poder Executi-
vo, de sorte que as proximas propostas or¢amentirias sejam enviadas ao Congresso ja
depuradas de imperfei¢des dessa natureza. A proposito, nossa sugestio é que também na
LDO para 1998 seja incluido dispositivo estabelecendo a obrigatoriedade do levantamen-
to e envio das informagGes aqui mencionadas, em prazo habil.

6. O exame efetuado no material fornecido pelo TCU redundou nos demons-
trativos apresentados em anexo a este relatorio. O primeiro demonstrativo contém as
obras com irregularidades detectadas em processos ainda em tramitagdo; o segundo, os
processos ja apreciados pelo Tribunal, e as respectivas decisGes.

7. As informagdes, ainda que preliminares, trazidas em anexo sobre cada sub-
projeto assinalado pelo TCU, colocamos & disposi¢do desta Comissdo para apreciagdo
individualizada, a quem cabera a palavra final sobre sua manuten¢do ou exclusdo no
substitutivo. Em ultima analise, esta Comissdo estara decidindo se, apesar de pairarem



suspeitas sobre os dirigentes dos 6rgdos responsaveis pelas obras, este Congresso consi-
dera que elas devam ter continuidade ou devam ser paralisadas até que tudo esteja exaus-
tivamente esclarecido.

8. Recomendamos, por fim, que a Presidéncia do Congresso Nacional envide,
junto aquele Tribunal, esforgos no sentido de ser estabelecida sistematica permanente
para o fornecimento de informagdes sobre as obras que apresentem indicios de irregulari-
dade, paralisadas ou ndo, dando prioridade aquelas objeto dos processos ja em tramiiz-
¢do. Tais informagGes devem estar disponiveis para a Comissdo até o final do més de
agosto de cada ano, para que sirvam de subsidio para a aprecia¢do da proposta orgamen-
taria do ano seguinte, preferencialmente em meio magnético, com estrutura de dados
similar ao dos orgamentos da Unido, compativel, portanto, com as bases de dados exis-
tentes no Centro de Processamento de Dados do Senado Federal - PRODASEN.

9. As obras cujas irregularidades, a critério do Tribunal, meregam tal tratamen-
to, devem ser informadas de imediato ao Congresso Nacional, para que sejam adotadas as
medidas preconizadas no § 1° do art. 71, da Constituigdo Federal.

10. As providéncias aqui sugeridas evitardo que o Congresso, involuntaria-
mente, contribua para a prosperidade de projetos eivados por procedimentos duvidosos
ou irregulares.

I.C.1.2 CANCELAMENTOS NO GRUPO DE NATUREZA DE DESPESA
“OUTRAS DESPESAS CORRENTES" (GND 3)

1. Os cancelamentos que efetuamos nas dotagdes do grupo “outras despesas
correntes” foram, como € imperativo, objeto de meticuloso exame por parlamentares e
demais interessados no decorrer dos debates nas Subcomisses, e em alguns casos revis-
tos com meu total apoio. Houve criticas aos procedimentos que adotamos, porém quere-
‘mos crer que foram em sua maior parte motivadas pela incompreensdo do papel e da for-
ma de atuagdo do Congresso Nacional na elaboragio orgamentaria.

2. E de se destacar que o investimento, dentre as categorias de gasto publico,
€ 0 que com maior eficiéncia induz ao crescimento e alavanca o desenvolvimento eco-
némico. Este papel do investimento federal é tio mais relevante quanto mais fragil for a
base econdémica da regido beneficiada. Temos também consciéncia de que o Governo e o
Congresso Nacional, ao aprovarem o plano plurianual, ja identificaram as prioridades do
Pais, a partir de um levantamento exaustivo das necessidades nacionais. Seria um erro
imperdoavel eleger, estimular ou concentrar os cancelamentos nas dotagdes especifica-
mente destinadas a um projeto nacional, Conforme ja dissemos, nio remanejamos pesa-
damente em iavestimentos, e onde o fizemos foi com critério, preservando o tanto quanto
possivel obras e instalagOes.

3. Por outro lado, sabe-se que é no consumo do governo, em particular no
custeio, onde repousam os excessos, e por vezes a ineficiéncia, porque em geral os 6r-
gdos superestimam suas necessidades para precaver-se de incertezas, mesmo quando o
espirito incrementalista dos planejadores tenha sido domado. Estamos conscientes do
desperdicio que persiste, se bem que localizado. A propdsito, esta mesma concepgido pa-
rece ter orientado o Poder Executivo, pois a queda nos custos correntes na proposta foi
atribuida a um cuidadoso trabalho antecipado de coibir excessos, com critérios baseados
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na mesma concepgao nossa, com resuitados proximos, a partir de comparagdes do solici-
tado com a execu¢do em periodos anteriores. Como veremos adiante, consultamos o
Executivo para a tarefa de identificar dotagSes passiveis de anulagio.

4, O Parecer Preliminar autorizou-nos a promover cancelamentos até o limite
de 4% das dotagdes desse GND, ressalvadas as despesas constantes da programagdo das
unidades orgamentarias, programas e subprojetos e subatividades de que tratava o item 9
do documento. Fizemos tais cancelamentos de forma criteriosa, equivalendo a menos de
2,7% das dotagdes passiveis de anulagio.

5. Visando a preservar ao maximo a programagdo dos 6rgdos que constou da
proposta, foi adotado como critério geral o cancelamento uniforme, de 3% a 4%, em to-
dos os subprojetos e subatividades, conforme a possibilidade de aproveitamento dos re-
cursos. Estes cancelamentos ndo incidiram sobre dotagdes custeadas por fontes com alto
grau de vinculagdo a uma unidade orgamentaria ou a despesa especifica, ja que, na falta
de emendas apropriadas, dificilmente se lhes poderia ser dada outra destinagdo. Houve
outras excegdes a0 corte nas propor¢oes acima, em trés casos:

» naqueles indicados pelo Poder Executivo como passiveis de anulagio superior ao cri-
ténio estabelecido;

¢ em algumas agdes selecionadas por razdes de mérito; e

¢ para igualar situagdes de beneficios a servidores que, na proposta, eram tratados dife-
renciadamente em distintas unidades orgamentarias.

6. Quanto ao ultimo item anterior, os critérios principais foram:

o corte de 25% nas subatividades e subprojetos relativos as agdes de informatica, de
publicidade e propaganda, divulgagio institucional, ou assemelhadas;

e corte de 15% nas dotagdes para “Assisténcia médica e odontologica” das unidades
or¢amentarias do Poder Executivo e do Ministério Publico e de todo o excesso, nas
unidades or¢amentarias dos Poderes Legislativo e Judiciario, em relagdo ao equivalen-
te a 2% das despesas de pessoal, tendo como teto 50% da dotagdo da subatividade;

¢ corte seletivo, variando de 20 a 50%, nas dotagGes de aplicagdo nacional ou estadual.

7. Foi preservada toda a programagdo de custeio do INCRA. Na programagio
dos orgdos vinculados & Subcomissdo IV - Educagdo, Cultura, Ciéncia e Tecnologia e
Desporto os cortes, de natureza seletiva, foram feitos de comum acordo com o relator
setorial.

8. Ao longo dos trabalhos desenvolvidos por esta Relatoria tivemos oportuni-
dade de manter contato com vérios pariamentares e dirigentes de 6rgios da Administra-
¢do. Em decorréncia das ponderagGes apresentadas, decidimos rever alguns cortes efeti-
vados por esta Relatoria no GND 3 durante a fase setorial. Dos entendimentos mantidos,
recompusemos as programa¢des do Programa Nacional de Agricultura Familiar -
PRONAF, do Fundo Nacional de Saide, e de outras agdes que nos pareceram relevantes.
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LC.2 O COMITE DE RELATORES-ADJUNTOS

1. A criagdo de um comité de Relatores-Adjuntos, para auxiliar o Relator-
Geral na elaboragdo de seu Parecer, esta amparada no art. 2° da Resolugdo n° 2, de
1.994-CN. Conforme ¢é de conhecimento, este comité, multipartidario, tem a finalidade de
avaliar os relatdrios setoriais, buscando verificar o atendimento as regras vigentes para a
apreciagdo da proposta orgamentiria, e de assegurar a democratizagio do processo deci-
sorio, permitindo que os trabalhos da CMO sejam claros, isentos e compartithados. O
colegiado, criado na penuitima etapa de apreciagdo da proposta, teve inestimavel papel ao
colaborar com o Relator-Geral na defini¢do de critérios para ulteriores ajustes no projeto
de lei do Executivo.

2. O Comité teve importante atuagdo no que diz respeito as emendas formula-
das pelas relatoriais setoriais, quando ao amparo de solicitagdo de ao menos % dos mem-
bros de bancadas estaduais, observados certos limites, para contemplar subproje-
tos/subatividades. Registre-se, a proposite, que a possibilidade de apresentagdo dessas
emendas foi outra inovagdo do wltimo Parecer Preliminar (item 21.3). Outra finalidade
das emendas de relator setorial seria a de suplementar o programa de “Restauragdo de
Rodovias”, na forma de créditos que nominalmente identificassem Estados ou o Distrito
Federal, orientando-se os acréscimos de acordo com a extensdo da malha rodoviaria fede-
ral em cada um deles (item 21.6).

3. Essencialmente, houve concordincia no sentido de que fossem rejeitadas as
emendas de relatores setoriais caso:

e propusessem agdo cujo impacto se restringisse a0 dmbito municipal, descaracterizan-
.do-as como uma iniciativa de bancada, ressalvados os casos especiais de capitais e
municipios-polos;

e tivessem sido atendidas pelo relator setorial em montante total superior ao percentual
que o Parecer Preliminar determinou como admissivel, de 10% dos valores aprovados
para atendimento a emendas coletivas de bancada estadual, ou em montante total, atri-
buido a um Estado, superior a 20% do total aprovado para as emendas coletivas de
bancada estadual;

e tivessem sido atendidas com montante insuficiente para conchuir etapa ou a totalidade
da obra; e

e preconizassem construgdo ou pavimenta¢do de estradas federais, ocupando o espago
das legitimas emendas coletivas, rompendo o limite previsto na LDO (item 15). 12

4. Ainda em relagdo as emendas coletivas, houve a preocupagdo de reverter
situagdes em que emendas de comissdo permanente nio refletissem um objetivo de cara-
ter nacional ou institucional, ou de bancada regional, postulassem agdo de Governo cujos

2 0 Parecer Preliminar, repetindo a LDO, determinou que ha programagéo de investimentos em rodovias
federais, no maximo 20% senam destinados & construgdo e pavimentag3o, ficando fora deste limitea
superagdo de pontos criticos e adequagio de capacidade das vias.
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efeitos se restringissem a um Estado ou localidade; ou, de bancada estadual, propusessem
a¢do cujo impacto se restringisse ao dmbito municipal.

5. Com vistas a permitir a compatibilizagio da programagio de trabatho dos
Orgdos com as alteragGes advindas do acolhimento de emendas nas Subcomissdes temati-
cas efetivamos o corte linear de 10% das emendas coletivas de bancada estadual quando a
fonte de recursos o permitisse.

6. O Comité verificou ainda o atendimento ao dispositivo do Parecer Prelimi-
nar que determinou que as relatorias setoriais levassem em consideragdo em seus traba-
lhos os padrdes de custos unitarios utilizados pa proposta, com exceg¢do dos casos em que
existissem custos diferenciados mais adequados.

7. Na programagado dos recursos de irrigagdo foi observado o atendimento ao
disposto no art. 42 do ADCT.

LD O SUBSTITUTIVO DO RELATOR
I.D.1 ALTERACOES DO TEXTO DA LEI
1. Em relagdo ao texto da lei, o substitutivo promove algumas alteragSes com

a finalidade de manter o novo texto bem préximo ao que constou da lei orgamentéria de
1996. Além disso, na proposta havia pelo menos uma inovagdo em relagdo a exercicios
anteriores, que, se aprovada, teria aumentado a margem de flexibilidade no manejo da
execu¢do orgamentaria por parte do Poder Executivo: dava autorizagdo ilimitada para
abertura de créditos suplementares com recursos oriundos de excesso de arrecadagio de
receitas diretamente arrecadadas e de outras fontes proprias dos fundos e entidades da
administra¢do indireta. A autorizagdo foi suprimida no substitutivo, pois ia no sentido
_oposto ao que vem pretendendo o Congresso Nacional. Outra inovagio foi a regra es-
pecifica destinada a regular a abertura de créditos suplementares com a finalidade de
atender a insuficiéncia nas dotagdes relativas ao refinanciamento da divida publica mobili-
aria federal, referente a nova unidade orgamentaria.

2. Alias, justamente para resguardar suas prerrogativas quanto a destinagdo de
recursos orgamentarios, foram acolhidas emendas ao texto da lei, aprovadas no relatdrio
setorial da Subcomissdo de Planejamento, Urbanismo e Integragdo Regional, que redu-
zem:

¢ de 20% para 10% o percentual do valor de cada subprojeto ou subatividade que pode
ser suplementado pelo Poder Executivo, mediante cancelamento de dotagdes, excesso
de arrecadagdo de receitas vinculadas ou reserva de contingéncia;

¢ de 100% para 50% o percentual de suplementagdo de dotagdes dos grupos de despe-
sas “outras despesas correntes”, “investimentos”, “inversGes financeiras” e “outras
despesas de capital” mediante a anulagio parcial de dotagdes dos mencionados grupos
de despesas, no dmbito dos mesmos subprojetos ou subatividades; e

o de 20% para 10% o limite das receitas correntes estimadas na lei, para a contratagio
de operagdes de crédito por antecipagdo de receitas.
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3, Em relagdo ao relatdrio da Subcomissdo sobre o texto da lei, cabem dois
destaques:

¢ reduziu-se de 20% para 10% a margem de suplementagdo, nos termos do subitem a)
acima. Por que entio, usando a mesma justificativa, ndo limitar também em 10% os re-
cursos cancelados de cada subprojeto ou subatividade, para fazer face s necessidades
de suplementa¢io? Estamos propondo em nosso substitutivo que se proceda 4 mesma
redugdo, no segundo caso.

» a possibilidade de suplementar dotagSes para o refinanciamento da divida mobilidria
federal, mediante a emissdo de titulos, foi anulada no substitutivo da Subcomissdo VII.

4, Nio havia, nesta fase, a possibilidade de promover adequadamente as alte-
ragdes nos valores correspondentes aos orgamentos fiscal e da seguridade e o de investi-
mento e seus desdobramentos, o que sera feito com vistas ao encaminhamento do projeto
de lei ao Plenario do Congresso. No texto da lei, em anexo, os grandes valores estdo indi-
cados.

LD.1.1 DAS EMENDAS

L. Foi apresentado um total de 11.664 emendas, sendo 11.630 emendas 4 des-
pesa, 1 emenda a receita e 33 emendas de texto/cancelamento.

2. Dentre as emendas acolhidas pelas relatorias setoriats com parecer de apro-
vado ou aprovado parcialmente, esta Relatoria Geral, composta pelo Relator-Geral e o
Comité de Relatores-Adjuntos, alterou o parecer em 114 emendas, rejeitando-as confor-
me previsto no item 22.3 do Parecer Preliminar. Dessas 114, 12 o foram em razio de
remanejamentos em emendas individuais solicitadas por seus autores; 11 eram emendas
de autoria de ComissSes que ndo se enquadravam pos critérios previstos no item 2.2 do
-Parecer Preliminar; e , finalmente, 91, de relatores que, no entendimento do Comité de
Adjuntos, ndo eram condizentes com item 21.3 do Parecer Preliminar.

3. Apresentamos um total de 156 emendas de relator. Com a finalidade de dar
transparéncia ao nosso trabalho, apresentamos nos quadros complementares, em anexo,
demonstrativo contendo todas essas emendas e sua respectiva justificagdo. Como pode
ser verificado, a imensa maioria delas teve por objeto a recomposi¢do do custeio de 6r-
gdos, em decorréncia de valores cancelados na fase setorial.

4, A seguir é apresentado quadro-sintese das emendas por autor, pareceres
recebidos e valores a elas atribuidos.
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PARECERES EMITIDOS PELAS RELATORIAS SETORIAIS E GERAL

AUTOR PARECER N°DE VALOR APROVADO
EMENDAS

DEPUTADO FEDERAL PELA APROVAGCAO 17005 150.095.950
DEPUTADO FEDERAL PELA APROVACAO PARCIAL 4849 582,885,050
DEPUTADO FEDERAL PELA REJEIGAO 3135 )
SENADOR FEDERAL PELA APROVAGAO 116 16.318.000
SENADOR FEDERAL PELA APROVACAO PARCIAL 760 96.382.000
SENADOR FEDERAL PELA REJEIGAO 510

BANCADAS REGIONAIS PELA APROVAGAOG PARCIAL 19 82.346.000
BANCADAS REGIONAIS PELA REJEICAO 8 0
COMISSOES CAMARA DOS DEPUTADOS |PELA APROVAGAQ 2 12.919.966
COMISSOES CAMARA DOS DEPUTADOS {PELA APROVAGAO PARCIAL 39 98.887.935
COMISSOES CAMARA DOS DEPUTADOS |PELA REJEICAO 34 0
COMISSOES SENADO FEDERAL PELA APROVAGAO PARCIAL 15 57.040.500
COMISSOES SENADO FEDERAL PELA REJEICAO 19 )
BANCADA ESTADUAL PELA APROVACAO 4 25.200.000
BANCADA ESTADUAL PELA APROVAGAO PARCIAL 252 1.369.243.045
BANCADA ESTADUAL PELA REJEICAO ) 0
BANCADA ESTADUAL INADMITIDA 6

RELATOR SETORIAL PELA APROVACAQ 631 3.821.949.891
RELATOR SETORIAL PELA APROVACAQ PARCIAL 4 26.731.598
RELATOR SETORIAL PELA REJEICAO 88 0
RELATOR SETORIAL RETIRADA PELO AUTOR 3

RELATOR GERAL PELA APROVACAQ 155 7.583.071.365
RELATOR GERAL PELA REJEICAO 1 0
TOTAL 11.664 8.922.071.900
I.D.1.2 INFORMACOES COMPLEMENTARES

1. Integra este Relatorio, em anexo, um rol de quadros contendo informagées

complementares que visam proporcionar uma vis3o mais abrangente do atuagio das rela-
torias. Os elementos oferecidos ao exame de nosso pares envolvem informgdes sobre a
programagio em termos de funcional-programatica, elementagdo da despesa, regionali-
zacdo, fontes de recursos, emendas da Relatoria Geral e, por dltimo, as emendas com
parecer setorial alterado nesta Relatoria.

. VOTO

Pelo exposto, somos pela aprovagdo do Projeto de Lei n° 8, de 1996-CN,
na forma do substitutivo em anexo, com as modificagfes resultantes das emendas apro-
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vadas e aprovadas parcialmente, ¢ pela rejeicdo das demais emendas, conforme relages
anexas.

Sala da Comissdo, em  de janeiro de 1997.

Senador CARLOS ilF ERRA

: ator-Ger

Deptitado NAN'SOUZA

Relator Adjunto

Deputédé PEDRO NOVAIS Senador RAMEZ TEBET
Relator Adjunto ator Adjunto’

e

L & b\.)(,(_,{_c:’uuzhﬁ'-——
Deput&(:lod CIO REINALDO MOREIRA
ator Adjunto

o

YEDA CRUSIUS
Relator Adjunto




29

CONCLUSAO

A COMISSAO MISTA DE  PLANOS,
ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO, na Quarta Reunido

Extraordinaria, em 22 de janeiro de 1997, aprovou, contra os votos dos Deputados
Chico Vigilante, Jodo Fassarella, Jodo Coser, Giovanni Queiroz, Fernando Ribas
Carli, Sérgio Miranda e Serafim Venzon, o Parecer do Relator-Geral, Senador Carlos
Bezerra, favoravel ao Projeto de Lei n° 08/96-CN, nos termos do Substitutivo
apresentado, com as alteragdes decorrentes da aprovagdo de emendas. Ao Projeto
foram apresentadas 10.772 emendas.

Compareceram os Senhores Deputados Sarney Filho,
PreSIdente Basilio Villani, Segundo Vice-Presidente, Aécio Neves, Albérico Cordeiro,
Albérico Filho, Alceste Aimeida, Alvaro Gaudéncio Neto, Anibal Gomes, Anténio do
Valle, Armando Abilio, ,Arnaldo Madeira, Arnon Bezerra, B. S4, Benedito de Lira,
Chico Vigilante, Emerson Qlavo Pires, Etevalda Grassi de Menezes, Eujacio Simdes,
Expedito Junior, Felipe Mendes, Fernando Lyra, Fernando Ribas Carli, Fernando
Torres, Fétter Juanior, Genésio Bernardino, Giovanni Queiroz, Gonzaga Patriota,
Haroldo Sabdia, Hélio Rosas, Jodo Coser, Jodo Fassarella, Jodo Ledo, Jofran Frejat,
José Priante, Jovair Arantes, Julio César, Leur Lomanto, Marcelo Teixeira, Maria
Valad&o, Marcio Reinaldo Moreira, Mario Negromonte, Mauricio Najar, Nair Xavier
Lobo, Nan Souza, Nestor Duarte, Osvaldo Coélho, Osvaldo Reis, Paulo Bernardo,
Paulo Cordeiro, Paulo Gouvea, Paulo Rocha, Pedro Henry, Pedro Novais, Philemon
Rodrigues, Raimundo Matos, Raimundo Santos, Robério Araujo, Roberto Balestra,
Roberto Pessoa, Roberto Rocha, Rodrigues Palma, Ronivon Santiago, Saraiva Felipe,
Serafim Venzon, Sérgio Guerra, Sérgio Miranda, Valdomiro Meger, Welinton
Fagundes e Yeda Crusius; e Senadores Coutinho Jorge, Segundo Vice-Presidente,
Eduardo Suplicy, Terceiro Vice-Presidente, Anténio Carlos Valadares, Carlos Bezerra,
Relator-Geral, Casildo Maldaner, Edison Lob&o, Emilia Fernandes, Jonas Pinheiro,
José Alves, José Ignacio Ferreira, Leomar Quintanilha, Lucio Alcantara, Ludio Coélho,
Marluce Pinto, Nabor Junior, Ney Suassuna, Odacir Soares, Ramez Tebet, Romero
Jucd, Romeu Tuma, Sebastido Rocha e Waldeck Ornelas.

Sala de Reunides, em 22 de janeiro de 1997.

Deputado SARNEY FILHO
Presidente

Senador Carlos Bezerra
Relator-Geral



