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EMENDA N° 1

Dé-se aos art. 4° e 5° e 1.548 a seguinte redacio:

LA

...........................................................

Art. 4° S3ao incapazes, relativamente a certos
atos, ou a2 maneira de os exercer:

I - Os maiores de dezesseis e menores de dezoito
anos.

II - Os fracos da mente, os ébrios habituais e os
viciados em téxicos.

III - Os excepcionais, sem desenvolvimento
mental completo.

IV - Os prédigos.

Art. 5° Aos dezoito anos completos acaba a
menoridade, ficando habilitado o individuo para
todos os atos da vida civil.

Paragrafo unico. Cessard, para os menores, a
incapacidade: |

a) Por concessdao dos pais, ou de um deles na
falta do outro, mediante instrumento piblico
independentemente de homologacio judicial, e por
sentenca do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver
dezesseis anos cumpridos.

b) Pelo casamento.

c) Pelo exercicio de emprego publico efetivo.

d) Pela colagdo de grau em cursos de ensino
superior.

e) Pelo estabelecimento civil ou comercial, com
economia prépria, tendo o menor dezesseis anos
completos.

Art. 1.548. O homem com dezoito anos e a
mulher com dezesseis podem casar, mas, para o
casamento dos menores de dezoito anos, € mister a
autorizacao de ambos os pais, ou de seus
representantes legais.

.........................................................................

Justificacao

A questao da menoridade no Brasil assume, nos
dias de hoje, uma relevancia prépria das profundas
modificacOes porque tem passado a sociedade
brasileira nas duas dltimas décadas.

Na verdade a evolugao dos meios de
comunicag¢ao: a ampliagdo das oportunidades de
ensino, notadamente de nivel superior e o ingresso
efetivo do pais na era da eletrdnica e da
cibernética, amadureceu 0s nossos jovens,
ampliando o seu campo de visdo e a sua capacidade
de discernimento, incutindo-lhes um notivel senso
de independéncia.

Manter em 21 anos incompletos o limite de
menoridade, para a pratica de determinados atos na
vida civil, nao se coaduna mais com 0OS nNoOssoOs
tempos e é, sobretudo, um despropésito, quando se
tem em mente a sua maioridade politica aos 18
anos - a partir de quando passa a exercer o sublime
dever de votar e o direito de ser votado, € que nessa
mesma idade, exerce, em toda a sua plenitude, a
sua capacidade de praticar quaisquer relagdo de
trabalho e, ainda, para efeitos penais, € plenamente
responsavel.

Hi uma corrente de opinido, evidentemente
majoritaria, sensivel aos reclamos sociais dos
nossos dias, que € undnime ao afirmar que
considerar maior quem tiver 21 anos ou mais de
idade € um rango s justificivel na medida em que
se considerasse prevalecente as nossas superadas
estruturas patriarcais.

Como tais estruturas ha muito ruiram sob o peso
do avango tecnoldgico e sociais dos tempos
hodiernos, tal presun¢ao nao mais se justifica.

As leis devem espelhar a realidade do tempo e
nio podem contrariar a verdade dos fatos.

O Cédigo Civil Brasileiro, que se pretende novo e
atualizado, nao pode fugir a regra.

Dentre as diferentes opinidoes formadas a
respeito, por eminentes juristas, parlamentares,
socidlogos, apenas citar alguns representantes da
sociedade civil, vale a pena transcrever as razoes
expostas, no Didrio de Pernambuco de 6-8-75, por




Costa Porto, jornalista, professor Universitario e
ex-parlamentar, que esgota qualquer argumentagao
que se faga a respeito:

“Sena de desejar que, acordando para as
realidades. Legislativo e Executivo se
dessem as maos, revendo o Projeto do
Codigo Civil, na parte referente a
maioridade do cidadao, fixando-a em 18 e
ndao em 21 anos, alterando velha tradi¢ao que
nao mais condiz com o espirito do tempo.

E preciso que o Estado se tome de mais
coragem ¢ ousadia: investindo contra velhos
tabus, com rangos medievais e filhos da
antiga rnigidez patnarcalista, espanejando
muita poeira e entulho sedimentar do
“direito da familia”’, impossivel de
encaramujar-s¢ nas conchas durissimas do
romantismo neste ponto de todo superado,
tanto mais quanto mesmo neste particular,
legislagdo, doutrina e  jurisprudéncia
operaram , ja, avangos de certo vulto. Com
18 anos, na verdade, o brasileiro presta
servico militar obrigatério, € obrigado a
votar - exercendo, assim, um dos mais altos
deveres de polites, surgindo, desta sorte,
situacdo sem didvida singular: em pleito
renhido, em que o candidato venga por
apenas um voto - o que nao constitui fato
usual, mas é, quando nada, possivel um
eleitor de 18 ou 19 anos logra mais - decidir
o futuro politico do Pais - mas norma
calhorda do Coédigo Civil lhe impede o
minimo de alienar um imével, grava-lo de
Onus reais - ou realizar atos meios
cormnqueiros para cuja validade se requer
plena maionidade. Ora, toda gente vé que o
mundo moderno acusa transformagoes
substanciais, que, sobretudo a juventude ja
adquiriu, em regra, grau elevado de
maturidade e desenvolvimento mental, ndo
se aplicando assim esta camisa de forga do
limite da maioridade em 21 anos, a lei em

d

divércio com os fatos, o mundo dos dados
mentais em conflito, com a teila dos
elementos factuais, tendo como
embassamento idolos superados, no fundo
puras elocubragGes mentais, ao arrepio da

vida que, 14 fora, palpita e domina. O
legislador ndo pode mais fechar-se em suas
torres de marfim isolando-se do contexto
“numeral” das cousas em si”, pretendendo,
ingenuamente, disciplinar as realidades que
transbordam dos conceitos, valendo, mais

uma vez, acolher as licoes de Galileu de que
digam o que disserem tedricos e selenistas

de todos os “naipes”, “a terra se move”,
dindmica social reclamara sempre seus
direitos, impossiveis e tresloucada a teimosia

do persa tentando afugentar o fluxo
incontrolavel das marolas e das ondas do

A emenda que apresento, a exemplo das
inimeras apresentadas quando o Projeto tramitava
na Camara dos Deputados, lamentavelmente nao
consideradas, ndao constitue nenhuma novidade,
porquanto reflete, apenas, a nossa realidade social.
Deste modo, ao fazé-lo, tenho a mais absoluta
das convicgdes que terei, dos meus pares, O

necessario e inequivoco apoiamento.
Sala das Comissdes, 15 de agosto de 1984. -
Galvao Modesto.

EMENDA N° 02

Deé-se ao inciso I do art. 10 a seguinte redacao:

I - Das sentengas que decretarem a nulidade ou
anulagcdo do casamento, o divércio, a separagao
judicial e o restabelecimento da sociedade
conjugal.”

Justificacao

O acréscimo objetiva suprir evidente omissdao do
Projeto.
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Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984.-
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 03

Suprima-se, no § 1° do art. 28, a expressao
“absolutamente”.

Justificacao

O advérbio “absolutamente”, ai colocado, é
inteiramente  despiciendo, razio pela qual
apresentamos a presente emenda.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° (4

Dé-se art. 29, a seguinte redagao:

“Art. 29. Antes da partilha, o juiz, quando julgar
conveniente e ouvido o Ministério Publico,
ordenard a conversao dos bens méveis, sujeitos a
deterioracio ou a extravio, em iméveis ou em
titulos garantidos pela Uniao.”

Justificacao

Cuida o dispositivo em pauta do incidente de
alienacdo judicial de bens, no curso do
procedimento de declaragdo de auséncia.

Tanto o procedimento, quanto o seu incidente,
sa0 de jurisdi¢do voluntana (CPC, art. 1113 a 1119
e 1159 a 1169), razio pela qual € indispensével a
participacao do Ministério Puiblico, na qualidade
de fiscal da lei, quer no préprio procedimento
especifico, quer em qualquer de seus incidentes,
mormente ante o disposto no artigo 1105, daquele
diploma processual.

A manifestacio do Ministério Publico ¢
indispensavel, posto que a ele compete fiscalizar a
lisura da alienagao dos bens, independentemente da
fiscalizacao exercida no feito pelo juiz.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 05

Acrescente-se, ao art. 31, os seguintes paragrafos:

BRI DL i inivinsmsinans i i A kess

§ 1° A alienagdao ndo poderd ser realizada por
valor inferior ao apurado na avaliagdo judicial.

§ 2° Cabe ao Ministério Piblico manifestar-se,
quer quanto a necessidade ou conveniéncia da
alienacdo, quer quanto a regulandade da
avaliagao.”

Justificacao

Cuida o art. 31 de incidente no procedimento de
declaragdo de auséncia.

Tratando-se de procedimento de jurisdigdo
voluntiria, compete ao Ministério Pablico intervir
no feito, na qualidade de fiscal da lei (art. 1.105, do
CPC), cabendo-lhe velar pelos interesses do
ausente.

Os dois paragrafos apresentados na presente
emenda tem por finalidade tomar efetiva a
protecio desses interesses, atribuindo ainda ao
Ministério Publico, de forma expressa e
inquestiondvel, a fiscalizagdo dos atos envolvendo
bens imdveis do ausente.

Sala das Comissdes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 06

Suprimam-se os art. 40, 41, 42 e 43 do capitulo I,
do titulo II, das pessoas juridicas, renumerando-se
os demais.

Justificacao

Embora o Coddigo Civil vigente tenha
disposicgoes relativas as pessoas juridicas de direito
piblico, interno ou externo, € evidente que a




regulamentacao a respeito melhor se enquadra
entre as normas de Direito Administrativo.

A posigao do Cédigo Civil de 1916, de algum
modo se justificava, tendo em vista que, a época
em que foi elaborado, havia caréncia de principios
reguladores no Direito Publico e a lei civil parecia
adequada a regulamentar, em sua parte geral, e sob
a égide da teoria da ficgdo, tanto as pessoas
juridicas de direito privado, com as de direito
publico.

Atualmente porém, o jus publicum evoluiu em
seus conceitos € em sua normatividade e nao ha
porque insistir, como alguns cédigos modernos, no
tratamento das duas categorias de pessoas, num
cédigo de direito privado.

Sala das Sessdes, 16 de agosto de 1984 - Jutahy
Magalhaes.

EMENDA N° 07

Uniformizar as referéncias aos 1ncisos.
Justificacao

O Cédigo vigente chama aos incisos nimeros:
cf., por exemplo, arts. 45, 207, 209, 216, 303, 376,
676, 1.177. No livro IV, o Projeto adota orientagao
promiscua: ora os chama mesmo por incisos (cf.
arts. 1.554,71.558, 1.559, etc.), ora por nimeros (cf.
arts. 1.670, 1.673, 1.674, etc.). No art. 1.547 nao
fala nem em nimero, nem tampouco em inciso,
mas em item. A uniformizagao impde-se.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa do Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 08

Eliminar o art. 50 a expressao “ou abusivos”
Justificacao

O disposto no art. 50 deve, a nosso ver, merece
reparo, por que inclui como motivo para dissolugdo
da pessoa juridica ou para a exclusao do sdcio,
além da pratica de atos 1ilicitos a de quaisquer
outros “atos abusivos”.

O carater vago e 1mpreciso desta ultima
expressao estd a aconselhar modificagdo para nao
deixar a0 Ministério Publico a faculdade de agir
discricionariamente. Melhor seria que a norma

guardasse semelhanca com a legislacao vigente
(Decreto-lei n® 9.085 de 1946) que se refere
expressamente a atos contrarios, nocivos oOu
perigosos ao bem publico, a seguranga do Estado
ou da coletividade, a orgem publica ou social, a
moral e aos bons costumes.

Sala das Sessoes, 17-10-84. - Gabriel Hermes.

EMENDA N° 09

Passar para o singular a palavra Estatutos com a
modificacao das palavras a ela
vinculadas, nos seguintes dispositivos:

Art. 54 - caput

Art. 55 -

Art. 56 -

Art. 57 -

Art. 57 - e paragrafo unico

Art. 58 - in fine

Art. 59 - item IV

Art. 60 -

Art. 61 -

Art.61-§1°

Art. 65 -

Art. 67 -

Art. 68 -

Art. 69 -

Art. 75 - item IV in fine

Art. 1.125 -

Art. 1.129 -

correlata

£




Art. 1.132-§ 1°

Art. 1.133 -

Art. 1.134 - § 1° alinea b

Art. 1.139 -

Art. 1.141 -§ 1°

Justificacao

1. A emenda alcanga diversos dispositivos por
forca da permissdo contida na alinea e do artigo
253 do Regimento.

2. Torna-se uma corruptela o uso, no plural, da
palavra estatuto. Leis mais recentes, todavia, ja
fizeram a corre¢ao adotando-a no singular, como,
por exemplo, a de n® 4.728, de 14-7-65 (§ 9° do art.
34. art. 46, caput e §§ 2° e 3°, art. 48, § 4° do art.
49. Le1 n® 5.869, de 11-1-73 - Cédigo de Processo
Civil (arts. 1.199, 1.200, 1.201, 1.202. 1.203). Lei
n° 5.764 de 16-12-71 (art. 21, caput e n° IX). Lei
n° 6.404, de 17-12-76, que cuida das sociedades
por agoes - (todos os artigos).

O Cédigo Civil, na oportunidade desta reforma,
nao deve deixar de também corrigir o velho erro.

3. O mais novo dicionario brasileiro - Aurélio -
Ja corrigido o erro que, infelizmente, abrigavam
alguns dicionarios anteriores. Realmente, na pagina
578 da 13° impressao da 1° edig¢do esta registrado:

“Estatuto - (do lat. statuto, “estatuido”)
S.m. 1. Lei orginica de um Estado, sociedade
ou associagao: constituicao, ordenacao, regra,
regulamento . 2. P. esct. Conjunto de leis, de
regras, codigo.”

Também o dicionario do Ministério da Educagao
e Cultura registra a grafia correta, no singular -
estatuto.

4. Na prépria legislagao brasileira, € no singular
que o Legislativo aprovou o Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis (Lei1 n® 1.711, de 28-
10-52), Estatuto da Terra (Lei n® 4.504, de 30-11-
64), Estatuto do indio (Lei n°® 6.001, de 19-12-73),
Estatuto dos Militares (Lei n° 6.880, de 9-12-80),
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, entre
outros.

5. Um pais possui apenas uma Constituigao,
como o Senado possui apenas um Regimento
Interno. Qualquer empresa comercial somente pode
possuir um contrato social ou um estatuto social.

Sala das Comissoes, 9 de agosto de 1984. -
Murilo Badaroé.

EMENDA N° 10

Eliminar o art. 55.
Justificacao

A redagcao do art. 55 é contraditéria, pois ao
mesmo tempo em que afirma a 1gualdade de todos
os sOcios de associagdes, admite que os estatutos
criem categorias com vantagens especiais.

Ora, parece mais légico deixar os atos
constitutivos de cada entidade a definicao dos

direitos e deveres dos s6ci10s.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabrnel Hermes.

EMENDA N° 11

Redija-se o paragrafo dnico do art. 65 do seguinte
modo:

“Se o estatuto nao for elaborado no prazo
assinado pelo instituidor, ou, ndao havendo prazo,
caberd ao Ministério Publico fazé-lo dentro de seis
meses.”

Justificacao

A emenda nada altera. Apenas procura dar ao
dispositivo melhor redagdao. Veja-se que o
paragrafo tem inicio com uma frase nadequada -
“Se nao elaborarem os estatutos...” - pois o sujeito
ficou muito distante no comec¢o do artigo -
“Aqueles a quem o instituidor...”.

Se, porventura, a presente emenda nao parecer
de melhor redagao, poder-se-a, talvez, numa
alternativa, adotar-se a correlata disposi¢ao da lei
adjetiva, o CPC:




“Art. 1.202. Incumbird ao 6rgao do
Ministério Publico elaborar o estatuto e
submeté-lo a aprovagao do Juiz:

[ - quando o instituidor nao o fizer nem
nomear quem o faca;

I - quando a pessoa encarregada ndo
cumprir 0 encargo no prazo assinado pelo
instituidor ou, nao havendo, prazo, dentro
em seis (6) meses.”

Sala das Comissoes, 9 de agosto de 1984. -
Murilo Badaré.

EMENDA N° 12

Dé-se ao art. 66 e seu paragrafo a seguinte redagio,
acrescentando-se mais um paragrafo:

“Art. 66. Velard pelas fundagées o Ministério
Publico do Estado, onde situadas.

§ 1° Se funcionarem no Distrito Federal, ou em
Territério, cabera ao Ministério Publico Federal
esse encargo.

§ 2° Se estenderem a atividade a mais de um
Estado, caberda em cada um deles ao Ministério
Publico local esse encargo.”

Justificacao

A emenda mantém o sistema vigente no Cédigo
Civil de 1916 quanto a fiscalizagao de fundagdes,
sistema esse que vem funcionando a inteiro
contento ao longo dos anos, sem ter jamais
provocado qualquer tipo de critica.

O texto do Projeto pretende, sem razio
plausivel, alterar tal sistema, dispondo que as
fundagoes que estendam suas atividades a mais de
um Estado passam a ser fiscalizadas pelo
Ministério Publico Federal, e nao mais pelo
Ministério Publico dos [Estados em que
desenvolvam seu trabalho.

Ora, sdo conhecidas as deficiéncias do
Ministério Publico Federal, estruturado apenas nas
Capitais dos Estados, enquanto que os Ministérios
Publicos locais possuem representantes em todas as
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Comarcas. Como, entdo, transferir-se para o
Ministério Publico da Uniao o penoso encargo de
velar por fundagdes que, mesmo quando estendam
suas atividades a varios Estados, podem ndo ter
atividade nenhuma em qualquer Capital?

Fundagao que mantenha duas creches, em
cidades fronteiricas de Minas Gerais e da Bahia,
como podera ter o amparo do Ministério Publico
Federal, cujo representante mais proximo esta
acerca de quinhentos quildmetros de distancias? E
a que mantenha duas escolas, uma na
pernambucana Petrolina, outra na baiana Juazeiro?
E a que se dedique a preservar o equilibrio
ecolégico da regiao do no Paranapanema, na divisa
entre Sao Paulo e Parani?

Em segundo lugar, possibilita o Projeto a burla a
toda atividade fiscalizatéria que o Ministério
Publico, dos Estados ou da Unido, pretenda
efetivamente exercer.

Na Comarca de Mossor6 move o representante
do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Norte acao de prestacio de contas contra os
administradores de fundagao que ali mantenha um
asilo? Basta que esses mesmos administradores
montem um segundo asilo, em Russas, no Ceara,
para assim esvanecer a atribui¢ao dos Ministérios
Publicos de ambos os Estados, ficando a Fundagao
sob a tedrica tutela do Ministério Publico Federal.

Inversamente, quando o Ministério Publico
Federal viesse a apurar irregularidades na
administragao de Fundagao que tenha atividade em
dois [Estados, bastaria que os improbos
administradores desativassem os Orgios da
Fundagado em um dos Estados para tornarem
ilegitima a atuagao do Ministério Publico Federal.
E até que o Ministério Publico Estadual pudesse
firmar sua convicgdo a respeito da matéria,
precioso tempo teria decorrido, talvez o suficiente
para a completa dilapidagao do patrimonio da
Fundacao.

Em terceiro lugar, aprovado tal como se
encontra, o Projeto suscitard intngante questao
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processual, ¢ mesmo constitucional. O Ministério
Publico da Unidao somente funciona perante juizes
e tribunais federais (artigo 94 da Constitui¢ao). Por
outro lado, as causas de competéncia da Justica
Federal sao delimitadas no texto constitucional
(artigo 125 da Constitui¢ao), ali nao figurando as
causas referentes a fundagdes que estendam suas
atividades a mais de um Estado. Perante qual Juizo,
pois, pretende o Projeto passem a correr as agoes
referentes a tais fundagdes? Perante a Justiga
Estadual, sem que o Ministério Publico Federal
possa nela funcionar? Perante a Justica Federal, em
desacordo com a regra constitucional que da a
competéncia dessa Justica? E se a Fundagao, que
tenha causa pendente perante a Justica Estadual,
passa a atuar em mais de um Estado? Desloca-se,
nesse caso, a competéncia para o foro federal?

A emenda ora proposta elimmna os
inconvenientes e as dividas, retomando a tradigao
de nosso Direito. De notar, alids, que o Ministério
Publico Federal de 1° instincia estava estruturado
no periodo em que se procedea a codificagao
vigente, tendo sido descartada a proposta de
outorgar-se a ele a incumbéncia de velar pelas
funda¢des com atividades em mais de um Estado.

Sala das Comissoes, 20 de agosto de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 13

Substituir no art. 67 a palavra “componentes” por
“competentes”.

Justificacao

Trata-se de erro redacional que a presente
emenda visa a corrigir, nos termos de igual preceito
constante do art. 28 do Cédigo Civil de 1916.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. - Gabriel

Hermes.

EMENDA N° 14

O art. 75 passa a ter a seguinte redagao:

“O domicilio das pessoas juridicas de direito
privado € o lugar onde se encontram as respectivas
diretorias e administracées ou o lugar escolhido
como domicilio especial em seus estatutos ou atos
constitutivos.

§ 1° Tendo a pessoa juridica diversos
estabelecimentos em lugares diferentes, cada um
sera considerado para os atos nele praticados.

§ 2° Se a administragao, ou diretoria, tiver a sede
no estrangeiro, haver-se-4 por domicilio da pessoa
juridica, no tocante as obrigagdes contraidas por
suas varias agéncias, o lugar do estabelecimento,
sito no Brasil, a que ela corresponder.”

Justificacao

A mesma apresentada para suprimir os arts. 40,

41 42 e 43.

Nao cabe a lei civil determinar o domicilio das
pessoas juridicas de direito publico.

Sala das Sessoes, 16 e agosto de 1984. - Jutahy
Magalhaes.

EMENDA N° 15

Suprima-se o art. 77.
Justificacao

O art. 77 reproduz o art. 41 do Cédigo Civil,
mas é regra de cunho processual, que nao se
justifica num cédigo de direito matenal, no caso,
de direito civil.

Além disso, reflete a ndao mais utilizada teoria da
extraterritorialidade e toca assuntos modernamente
tratados em convengdes internacionais, que O nosso
Pais ratificou.

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 1984. - Jutahy
Magalhaes.

EMENDA N° 16




Suprima-se o capitulo IJI, relativo aos bens
publicos.

Justificacio

A mesma apresentada para suprimir os arts. 40,
41,42,43e77.

Parece mais conveniente que o Cédigo Civil nao
se ocupe em definir conceitos e institutos
pertencentes ao direito publico.

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 17

Acrescente-se, ao art. 103, o paragrafo dinico com a
seguinte redacgao:

“Paragrafo unico. A utilizagdo dos bens piblicos
de uso comum ndo pode ser impedida ou
restringida por ato ou no interesse de particulares.”

Justificacao

A adi¢do do pardgrafo tem por finalidade tornar
expressa a vedagao de utilizagao do bem publico
com exclusividade por uma pessoa ou por um
grupo de pessoas. O fato tem ocorrido no tocante
especialmente a trechos do litoral e a praias, que
sdo “fechadas” para gozo exclusivo das pessoas
que tém residéncia no local.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 18

O art. 138 passa a ter a seguinte redagao:

“Sao anuldveis os negdcios juridicos, quando as
declaracbes de vontade emanarem de erro
substancial que poderia ser reconhecivel por
pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstancias do negécio.”

Justificacao
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Na verdade, o art. 138 do Projeto parece ter sua
fonte de inspiragao em dois artigos do Cédigo Civil
italiano, a saber, 1.428 e 1.431.

Pelo art. 1.428 o erro € causa de anulagao do
contrato quando € essencial e reconhecivel pelo
outro contraente.

E o art. 1.431 declara que o erro considera-se
reconhecivel quando, em relagao ao conteido, as
circunstancias do contrato ou a qualidade dos
contraentes, possa ser percebido por pessoa de
diligéncia normal.

Ora, o enunciado do art. 138 do projeto
brasileiro, utilizando o termo “percebido” tem sido
fonte de mal entendidos na doutrina e explicado
como tendo em vista a percep¢ao do erro pela
pessoa que erra € nao pelo outro contraente.

A alteragao de linguagem, proposta, embora
ligeira, parece escoimar qualquer divida, no
particular.

Sala das Sessdes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 19

Eliminar o item III do art. 139.
Justificacao

Envereda o projeto pelo caminho perigoso de
admitir a anulagao do negécio juridico por erro de
direito, contrariando a tradicio mais do que
centenaria do Direito Brasileiro e ab-rogando a
regra segundo a qual “
descumprir a lei, alegando i1gnora-la”.

As hipéteses raras em que o erro de direito pode
ser escusavel tém sido facilmente equiparadas pela
doutrina e pela jurisprudéncia ao erro de fato, nao
justificando a criagao de um novo fundamento de
anulagdo do negécio juridico, que colocard em
risco a seguranca das relagoes juridicas.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

ninguém se escusa de
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EMENDA N° 20

Eliminar o art. 156.
Justificacao

O instituto da lesdao (art. 157), a rigor, bastaria
para proteger a pessoa inexperiente ou em estado
de necessidade, que fosse obrigada a efetuar um
negdcio de que lhe resultasse prejuizo.

O projeto, no entanto, erige como figura
autonoma do “estado de perigo” a necessidade de
evitar dano, se em virtude dessa preméncia a parte
assume obrigacdes excessivamente onerosas.

A redagao conjunde os dois institutos com
grande prejuizo para os interesses € a validade dos
contratos em geral. Basta que se observe que no
instituto da lesdo se exige objetivamente a
despropor¢cao entre as prestacdes, enquanto no

~ estado de perigo os termos sdo vagos, podendo

ocorrer abusos na caracterizagdao do que seja “uma
obrigacdao excessivamente onerosa”. Note-se, por
outro lado, que esse instituto também se confunde
com o da “coagao” (arts. 151 a 155) nos casos em
que o estado de necessidade ou de perigo decorre
de ato voluntario de terceiro. Ante tais dificuldades
melhor faria o legislador se eliminasse o estado de
perigo como figura auténoma.

Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 21

Dé-se ao art. 157 a seguinte redagao:

“Ocorre a lesdio quando uma das partes,
abusando da inexperiéncia ou da premente
necessidade da outra, obtem vantagem
manifestamente  desproporcional ao  proveito
resultante da prestacdao oposta, ou exageradamente
exorbitante da normalidade.”

Justificacao

Preferimos a linguagem do art. 64 do Projeto de
Cédigo de Obrigagoes de 1965, por entendermos,
como o Professor Caio Mirio da Silva Pereira, que
o instituto cuja introdugdo se pede em nosso direito
positivo tem de se subordinar aos extremos
etiolégicos do dolo de aproveitamento e a
desproporcionalidade manifesta das prestagoes.

Esta maneira de conjugar elementos subjetivos e
objetivos parece mais adequada para caracterizar a
lesaio como defeito do negécio juridico e é
encontravel em alguns c6digos civis modemos.

Sala das SessOes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 22

Eliminar no art. 157 a expressio “ou por
inexperiéncia’’.
Justificacao

Conviria suprimir-s¢ a expressao “por
inexperiéncia” do agente como causa para
invalidagado do negécio juridico porque tal
circunstiancia nao vicia a manifestagdo de vontade.

A inexperiéncia ja se inclui no instituto do “erro
e ignorancia”, contemplados no art. 138 do projeto,
motivo pelo qual, até por questdo de técnica, ndo
deve constar no pré-falado art. 157.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 23

Artigo unico. Inclua-se no capitulo pertinente, o
seguinte artigo:

“Art. 160. A prova da insolvéncia serd feita,
entre outros meios, pela existéncia de protestos
cambiais ou de agbes de cobrangas de dividas
liquidas, certas e exigiveis que indiquem a caréncia
de recursos para a satisfagdo de obrigagOes nas
épocas de seus vencimentos.”




Justificacao

Apoiado em discussoes e sugestdes do Instituto
dos Advogados do Parana, submetemos a presente
proposi¢ao de Emenda, visando a estabelecer um
conceito objetivo de insolvéncia no tema da fraude
contra credores.

Projeto refere-se varias vezes a “insolvéncia” ou
“devedor insolvente”, sem dar seus critérios
caracterizadores (arts. 158 e seguintes).

O conceito, na pratica diaria e na teoria, € difuso
e de dificil determinagao, pois exigiria até um
balango do patriménio da pessoa fisica ou juridica,
sem didvida inacessivel ao terceiro interessado. Ha
ainda dividas quanto a circunstancias inferidas
pela lei, como por exemplo insolvéncia “notéria”
ou “presumida”.

As unicas disposi¢cdes legais encontram-se no
Cdédigo de Processo Civil, arts. 748 e 750. No art.
748 cuida-se da insolvéncia a posteriori, ou apés
um balango de determinagdo (“da-se a insolvéncia
quando as dividas superam o valor dos bens”),
desconhecida por antecipagao ao contratante ou
terceiro. O art. 750, inciso I e II ja prevé a fase
Judicial, por se referir a atos de constrigio. A
ciéncia desta situagdo, porém, s6 seria possivel
através de consulta aos cartérios forenses de
distribuigcao de feitos.

O cntério da insolvéncia, 1nclusive na

Junisprudéncia do vigente Cédigo Civil (a qual ndo
resolveu plenamente as dificuldades) € muito
subjetivo.
Ademais, parece indispensdvel fixar-se um
parametro objetivo para a insolvéncia, maxime em
Cédigo que vai incluir também a da empresa
comercial, cuja manifestacao de insolvéncia é
distinta da do particuiar.

Por 1sso, sugiro a inclusio no Projeto de um
artigo, a ser numerado como art. 160 (passando o
atual 160 a ser numerado para 161, mantidos os
demais).

Adotando-se este critério objetivo, a lei estara se
valendo da larga pritica estabelecida no Pais;
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estard adotando a melhor corrente jurisprudencial e
por Gltimo, mas ndo o menor dos argumentos,
estardA tornando mais util o sistema dos foros
judicial e extra-judicial, usualmente confidveis e
funcionando com rapidez e eficiéncia.

Sala das Comissoes, 14 de setembro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 24

Eliminar o item VII do art. 166.
Justificacao

Seria ocioso que o Codigo Civil declarasse nulo
qualquer negécio juridico que por outra ler ja
incidisse nessa cominagao.

Por outro lado, seria imprudente que o Cédigo
Civil declarasse nulo qualquer negécio juridico em
que a le1 que o regula nao o sujeitasse a tal sangao.

A validade de cada tipo de negécio juridico deve
ser aferida no contexto da lei ou do contrato que o
disciplina, n3ao devendo o Cédigo Civil,
aprioristicamente, afirmar sua nulidade, se nao
cominada em suas fontes diretas.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 25

Eliminar o art. 190.
Justificacao

A prescricaio no Direito Brasileiro jamais
extinguiu o direito de argiiicio das excegdes
substanciais como maténa de defesa.

Nem sernia justo que tal inovagao fosse
introduzida exabrepto e sem maior meditagao,
derrogando o principio do art. 970 do Cédigo Civil
de 1916, segundo o qual “nao se pode repelir o que
se pagou para solver divida prescrita”.

A introducao de norma cuja eliminagdo se
propde, for¢aria o credor ou seu preposto, antes de
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receber qualquer obrigagao, a verificar se a mesma
estaria prescrita, o que € absolutamente impossivel
e ndo usual na prética cotidiana.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 26

Eliminar o art. 193.
Justificacao

O dispositivo que se propde eliminar nao
distingue a prescricdo de direitos patrimoniais de
cardter privado, da prescricdio de direitos
indisponiveis.

Essa omissdao gerard conflito com os preceitos
dos arts. 219 § 5° e 302 do CPC, enigindo a
prescri¢ao, sempre, em matéria de ordem piblica, o
que nao tem qualquer cabimento na esfera dos

interesses privados de contedido econdmico.
Sala das Sessoes, 17 de setembro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 27

Eliminar o art. 194.
Justificacao

O artigo proposto conflita com o § 5° do art. 219
do CPC.

Nao é a capacidade do sujeito, pura e
simplesmente o fator que autoriza a decretagao de
oficio da prescricio, mas a natureza indisponivel
do direito, sejam ou nao capazes os seus titulares.

Assim, numa agao de anulag¢do de casamento por
erro assencial, embora plenamente capazes ambos
os cOnjuges, o carater indimponivel do vinculo
matrimonial for¢a o juiz a conhecer de oficio da
prescricao, independentemente de argiiicado dos
Interesses.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 28

Eliminar do art. 202 as expressdes “que s6 poderd
ocorrer uma vez'’.

Justificacao

A prescrigao de direitos patrimoniais privados,
que é a mais comum, nao deve sujeitar-se a
limitagao de somente ser interrompida uma vez,
pois, sendo disponiveis os interesses, ndo deve o
legislador impedir a sucessdo de interrupgoes.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 29

Acrescentar ao § 1° do art. 206:

“VI - a pretensao expropriatéria dos Poderes
Publicos, contado o prazo da publicagao do decreto
federal, estadual ou municipal de desapropriagdo.”

Justificacao

O Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941,
marca o prazo de cinco anos para a propositura da
acao expropriatdria apds o qual caducara o decreto.

E excessivamente longo aquele prazo méaximo
numa época em que as propriedades enfrentam
valorizagdo vertiginosa. A situagao € inconveniente
tanto para o Poder Publico como para o
desapropriado, acentuando-se, no caso deste, que,
durante cinco anos, ndo pode, sequer, realizar uma
simples operagcdo de crédito para acudir as suas
necessidades financeiras.

Ademais, quando o Poder Publico conclui pela
necessidade de desapropriar um imével, ja tera
examinado todos os aspectos de tal conveniéncia,
estando, deste modo, apto a propor a competente
acao judicial logo apés a publicagdo do respectivo
decreto, nada justificando tdo longo hiato para
completar os seus propdsitos.

Sala da Comissao, 9 de agosto de 1984. -
Murilo Badaré.




EMENDA N° 30

Substituir os n°s Il a V do § 5° do art. 206 pelo
seguinte, passando o n° VI a n° I1.

“I - A pretensao dos profissionais liberais em
geral, procuradores judiciais, curadores e
professores pelos seus honorarios contado o prazo
da conclusio dos servigos, cessacao dos
respectivos contratos ou mandato.”

Justificacao

A emenda propde a aglutinag@ao em um unico
item o que se espraia pelos de n°s Il a V porque, na
verdade, em todos eles o que se cogita é de
prescricao de honorarios. Assinale-se, ademais, a
omissao de outros profissionais liberais, de
profissao )a regulamentada - como, por exemplo,
economistas, contabilistas, psicélogos, etc. -
enquanto se inclui no item II o farmacéutico; este,
como se sabe, pelo fornecimento de medicamentos,
é comerciante e, assim, ha de cobrar o seu crédito
através do titulo préprio - a duplicata - cuja
prescri¢ao ja esta prevista na lei prépria.

Sala da Comissao, 9 de agosto de 1984. -
Murilo Badaré.

EMENDA N° 31

Eliminar os arts. 212a 214 e 216 a 232.
Justificacao

Ha superposi¢ao dos artigos cuja eliminagao se
propde com os arts. 332 a 443 do CPC, em que a
matéria relativa as provas esta disciplinada de
modo mais completo e sistematico.

Assim, deve o Cdédigo Civil restringir-se a
enumeragao dos requisitos da escritura publica,
relegando tudo o mais para a lei processual propria.

Sala das Sessoes, 11 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 32
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Eliminar no caput do art. 215 as expressoes:
“fazendo prova plena”.

Justificacao

O principio da livre convicgao, ou da persuagao
racional, que dita o critério a ser observado pelo
juiz na apreciagao das provas, € que se encontra
consagrado no art. 131 do CPC, ndo mais se
concilia com resquicios de provas dosadas pela lei
em plenas ou semiplenas,
definitivamente abandonada no Direito Processual
Modemo.

Assim, seria preferivel que o legislador

terminologia

substituisse a expressao “prova plena”, pela
equivalente “presun¢ao absoluta” mais consentianea
com o Direito Moderno.

Entretanto, nem mesmo essa categoria poderia
ser atribuida a escritura publica, que, como todo
documento emanado de funcionario piblico no
exercicio de suas fungdes, gera simples presungao
relativa, ou seja, faz prova do fato nela
documentado, salvo prova cabal em contrario.

Assim, a supressao da expressdo prova plena é
absolutamente indispensavel.

Sala das Sessoes, 11 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 33

Eliminar a alinea e do § 1° do art. 215.
Justificacao

A escritura publica, apesar da solenidade do ato,
ndao deve ser sobrecarregada com formalidades
indteis, que nao sejam essenciais a documentagao
da manifestacao de vontade das partes.

O cumprimento das exigéncias legais e fiscais
pelo tabelido nao pode ser por ele proprio atestado.
Ademais, se houver qualquer omissdo dessas
exigéncias nao essenciais, nem por isso perdera
validade a escritura incorrendo o serventuario nas
sanc¢oes legais pertinentes.
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Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 34

Redigir o n° III do art. 229 do seguinte modo:

“III - Que o exponha, ou as pessoas aludidas no
inciso anterior, a perigo de vida ou de demanda ou
de dano patrimonial imediato.”

Justificacao

O propésito da emenda € o de incluir o perigo de
vida entre as causas que poderiam exonerar alguém
de prestar depoimento.

Na enumeragio do art. 229 procura-se
resguardar uma série de interesses mas ficou
esquecido o bem maior - que € a prépria vida do
depoente.

Sala da Comissao, 9 de agosto de 1984. -
Murilo Badaré.

EMENDA N° 35

Eliminar no art. 246 as expressoes: “salvo se se
tratar de divida genérica restrita”.

Justificacao

A expressio que se pretende suprimir nao se
encontra no art. 877 do Cédigo Civil de 1916,
merecendo censura pela falta de precisao
conceitual.

O que seria divida genérica restrita que pudesse
ensejar a inobservancia do enunciado no art. 246?

Parecem aparentemente  contraditorias  as
qualificagbes genérica e restrita.

Julgamos mais prudente manter a redagao
classica do art. 877 em vigor, que nao suscitou

dividas fundadas em sua aplicagao.
Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 36

Dar ao item II do art. 260 a seguinte redagao:

“Art. 260. ....cooeeiee e LERTr=.

II - a um dando este caucao de ratificagao dos
outros credores.”

Justificacao

No art. 892 do Cédigo em vigor, que o art. 260
do projeto reproduz, o inciso II se refere a
pagamento de obrigagio indivisivel com
pluralidade de credores, feito a um e nao a cada um
deles.

Na obrigacgio indivisivel, se o credor que recebe
por inteiro presta caugdo de ratificagao dos demats,
nio h4d necessidade de pagamento a cada um dos
credores, mesmo porque nenhum deles pode
receber parcialmente a divida.

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 37

Dé-se ao art. 272 a seguinte redagao:

“Art. 272. O credor que tiver remitido a divida
ou recebido o pagamento, respondera aos outros,
pela parte que lhes caiba.”

Justificacao

Juridicamente, a palavra remissdo significa
perdio, ao passo que sua homgfona remigao
representa resgate.

No texto, o verbo indevidamente utilizado € o
remir (resgatar), querendo transmitir a idéia de
remitir (perdoar).

Impde-se, destarte, a corre¢do contida na
presente emenda.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 38




Eliminar os arts. 315 a 317 e as expressoes “feita a
atualizagao dos valores monetarios” no art. 620.

Justificacao

A corregao monetaria, tipico instituto de
vigéncia transitéria e emergencial, nao deve ser
cristalizada no Codigo Civil, em carater
permanente.

Prop0de-se a sua supressao.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 39

Acrescentar ao art. 393 um pardgrafo nico com a
seguinte redagao:

“Art. 393.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forga
maior, verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
nao era possivel evitar ou impedir.”

Justificacao

Salvo falha na pesquisa que fizemos em todo o
Projeto, nele nao encontramos esse conceito legal.
Em verdade, por mais usual que seja, em outros
Cdodigos ou em leis comuns, pensamos que devena
ser mantido no Codigo Civil.

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 40

Introduzir no art. 401 um inciso III com a seguinte
redagao:
SR AMOL. ....condinriss Rt it b shcerersr i rian

- Por parte de ambos, renunciando aquele que se
julgar por ela prejudicado aos direitos que a mesma
lhe provierem.”

Justificacao
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O Projeto omitiu o inciso III do art. 959 do
Cédigo Civil vigente, a nosso ver indispensavel,
pois a renuincia por parte do credor ou do devedor,
dos direitos que lhe provierem da mora, deve
constituir também fundamento de sua purgacao.

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 41

Artigo unico. O art. 406 passa a ter a seguinte
redacgao:

“Art. 406. Quando os juros moratorios nao
forem convencionados, ou o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinagao
da lei, serdao fixados a taxa de 18% ao ano.”

Justificacao

Apoiado em discussoes e sugestoes do Instituto
dos Advogados do Parani, sugerimos a presente
emenda ao art. 406 que trata do conceito de juros
legais, como sendo a mesma que, em dado
momento, possa ser cobrada pela Fazenda
Nacional.

Trata-se de critério de extrema infelicidade,
criador de confusdao desnecessiria, e sem melhor
técnica legislativa.

Um cédigo € dirigido ao publico em geral, € nao
aos poucos versados no conhecimento dos
meandros da legislacdo tributdria. Pouquissimos
saberiam qual seria esta, ¢ raros aqueles que
saberiam até mesmo onde ir buscar tal informacgao.
A infelicidade do cnitério (“juros da Fazenda
Nacional™) mais se destaca quando se lembra que o
Brasil € pais de extensao continental, nao se
limitando apenas a Rio, Sao Paulo ou Brasilia.
Tratando-se de matéria de uso cotidiano pelo
homem do povo; lembrando que nem todos os
municipios dispoem de orgaos federais: e ninguém

dar-se ao habito da leitura de Diarios Oficiais,

torna-se clara a necessidade de se fixar um

parametro numérico, claro e determinado.
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Por 1sso também se questiona o “modismo” de uma
taxa de juros flutuante, cuja adogio € pretendida
pelo Projeto, por imitagdao das prime rate ou taxa
libor dos Estados Unidos e Inglaterra, sistemas que
s6 encontram aplicagdo em sofisticados mercados
financeiros.

Contudo, para o wuso didrio, assentado,
corriqueiro do homem do povo, o valor dos juros
legais deve ser facilmente sabido, e por isso fixada
pela lei em ndmero certo, em percentagem
determinada, a atender igualmente o uso do
comércio.

Ora, desde que implantado o sistema da corregido
monetana, este indice ou valor € que sera flutuante
(tanto para custo do capital, como para composig¢ao
de danos, v.g. art. 404 do Projeto), nio havendo
necessidade ou conveniéncia da taxa legal de juros
ser vanavel, ou seguir parametros da Fazenda
Nacional.

Por outro lado, com o advento de um novo

Cédigo, inexistente igualmente conveniéncia de
que a taxa legal usual, que € de 12% ao ano, seja
mais fixada por vias indiretas, pela Lei de Usura
(Decreto n°® 22.626/33) ou qualquer outro texto
legal esparso.
Finalmente, o valor dos juros reais no Brasil, tem
sido € € na ordem de 18% ao ano (além da corregao
monetaria), valor razodvel para custo do dinheiro
(compensatorios ou para juros moratorios).

Sala das Comissoes, 14 de setembro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 42
Art. 445 § 1°
Substituir a expressao “do mesmo” por “dele”
Justificagao

Emenda puramente filolégica. Mesmo nao é
pronome e, neste sentido, o Dicionario Aurélio -

para apenas citar uma critica recente - condena o
mau e generalizado uso na pagina 915 da 13*

impressdo da 1* edi¢do. E provivel defeito igual
exista em outros pontos do Projeto. Esta emenda
valera como lembrete para que, na redagao final, o
vicio seja extirpado.

Sala da Comissao, 9 de agosto de 1984. - Murilo
Badaro.

EMENDA N°43

O art. 445 e seus paragrafos passardo a ter a
seguinte redagao:

“Art. 445. O adquirente decai do direito de obter
a redibicao ou abatimento no prego, no prazo de
seis meses se a coisa for mével, e de um ano se for
imével, contados da entrega efetiva. Se ja estava na
posse, 0 prazo contar-se-a da alienagao, reduzido a
metade.

Paragrafo dnico. Em se tratando de venda de
animais, os prazos de garantia por vicios ocultos
serao os estabelecidos em lei especial ou, na falta
desta, pelos usos locais.

Justificacao

Em se tratando de vicios ou defeitos ocultos, ndao
se justifica o § 1° do art. 445. Entendemos que
melhor redag¢ao se dara unificando o caput do
referiddo artigo com o seu paragrafo primeiro,
ficando o texto mais claro, dando-se uma
amplitude maior de prazo aos adquirentes de bens
moéveis, mantido o de bens imdveis, assegurando
aqueles o exercicio de seus direitos a termo certo.

Sala da Comissdao, 15 de agosto de 1984. -
Milton Cabral - Marcelo Miranda.

EMENDA N° 4

Art. 462. Suprima-se o § unico deste artigo, em que
se lé:

“O contrato preliminar devera ser levado ao
registro competente”.

Justificacao




A secao VIII, em que se colocou o referido
artigo, disciplina, genericamente, o0 contrato
preliminar, cuja causa € variada. Pode tratar-se de
contrato preliminar de empréstimo, de renda, de
locagdo, de sociedade, de venda, em que interesse
as partes a certeza de celebragdao do contrato
definitivo. O registro se institui para contrato
definitivo. O registro se institui para contrato
preliminar, que deverd produzir efeitos erga
omnes, como € o caso do contrato preliminar de
promessa de venda de iméveis, nao para outros
contratos, que nao dao origem a direitos reais,
somente a obrigagoes.

Sala das Comissoes, 18 de outubro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 45

Eliminar o pardgrafo unico do art. 463.
Justificacao

O art. 462 do Projeto ja estabelece que o
contrato preliminar deve conter todos os requisitos
essenciais ao contrato a ser celebrado.

Assim, quando o registro for essencial ao
contrato definitivo, também o sera em relagdao ao
contrato prelsmimar.

Nem teria sentido que o contrato preliminar,
quando o definitivo nao exigisse registro, ficasse a
ele sujeito.

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 46

Suprima-se do projeto do Cdédigo Civil o Capitulo
VII, “Da Prestacao de Servigos”, do Titulo VI -
“Das Varias Espécies de Contrato” - do Livro I -
“Do Direito das Obrigacoes”, da Parte Especial,
que abrange os arts. 593 a 609, renumerando-se 0s
capitulos e artigos que vém a seguir.
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Justificacao

O capitulo, cuja supressao se propoe, €
desnecessario. A unica alteragcdo que o Projeto fez
ao Cédigo Civil de 1916 em vigor, Segao II, “Da
locagao de servigos”, do Capitulo IV - “Da
locagdo”, do Livro III, “Do Direito das Obrigagdes,
foi acrescentar um artigo preliminar, o de n° 593,
tirando a se¢ao a sua caracteristica de regulagao do
trabalho subordinado, que hd muito tempo esta na
area do Direito do Trabalho, mas que teve sua
matriz no Cédigo Civil. A antiga “locagao de
servicos” se referia ao trabalho subordinado, ao
lado da empreitada, que dizia respeito ao trabalho
autonomo, como ainda sucede hoje.

Com o aparecimento da legislagao do trabalho, a
“locacdo de servigos” foi substituida pelo contrato
individual de trabalho, pelo contrato doméstico e
pelo contrato de trabalho avulso.

Dos trés, o primeiro € regulado pela
Consolidagdao das Leis do Trabalho; o segundo
também o serda dentro em pouco, tanto assim que
estd previsto no anteprojeto de Cddigo do
Trabalho, ja estando parcialmente regulado pela
Lei n® 5.859, de 11-12-72 e pelo Dec. n® 71.885, de
9-3-73, considerados de ambito trabalhista; € o
terceiro, ja estd incorporado a legislagao do
trabalho, através das vanas leis, decretos e
portarias que aplicam aos trabalhadores avulsos
varios institutos trabalhistas, tais como fénas, 13°
saldrio, Previdéncia Social etc. (Cf. Ler n°® 5.085,
de 27-8-66 ¢ Dec. n° 61.851, de 6-12-67; Dec.
63.912, de 26-12-68, regulamento do art. 3° da Lei
n°® 5.480, de 10-8-68; Dec. n°® 72.771, de 6-9-73,
art. 5°, n° II1, letrac ).

A nosso ver, improcede também - insistimos - a
tentativa de manter a velha locagdo de servigos,
travestida em prestacao de servigo, como contrato
nom.nado (sic) para a prestacio continuada dos
servicos autonomos dos profissionais libesais,
como, por exemplo, no caso do advogado de
partido remunerado mensalmente, indagamos: em
que o fato dessa continuidade - alids relativamente
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rara - poderd modificar a natureza da prestagao dos
servigos do profissional liberal?

Ademais, ndo hd necessidade alguma da
existéncia de um contrato nominado no Cédigo
Civil somente para atender a esse requisito tdo raro
e inécuo dessa continuidade. Bastam, para tanto, os
dispositivos  genéricos sobre contratos, ji
constantes do projeto (Cf. arts. 421 a 480 do
projeto, si et in quantum).

O art. 593 do projeto, primeiro capitulo VII
examinado, sobre “prestacdo de servigos” dispde;
“A prestagdo de servigo, que ndo estiver sujeita as
leis trabalhistas ou a lei especial, reger-se-a pelas
disposigdes deste Capitulo.”

Diante do exposto, indagamos: qual a prestagdo
de servico nao sujeita as leis trabalhistas ou a lei
especial ou as disposi¢oes sobre empreitada
(Capitulo VIII), que sobra para ser regida pelo
citado capitulo VII? Qual?

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 47

Eliminar os artigos 593 a 609.
Justificacao

Os artigos, cuja supressdo se propde, sao
desnecessarios. A unica alteragdao que o Projeto faz
ao Cdédigo Civil de 1916 em vigor, Secao II, “Da
locagio de servigos”, do Capitulo IV. “Da
locagao”, do Livro III, “Do Direito das
Obrigagdes”, foi acrescentar um artigo preliminar,
o de n® 593, tirando a sec¢do a sua caracteristica de
regulamentagdo do trabalho subordinado, que ha
muito tempo estd na area do Direito do Trabalho,
para substitui-la, data venia, absurdamente, pela
“prestacao de servigo que nao estiver sujeita as leis
trabalhistas...”

O capitulo, cuja supressio se propde, é

desnecessario. A unica alteragao que Projeto fez ao
Codigo Civil de 1916 em vigor. Secao II, “Da

locagao de servigos”, Capitulo IV - “Da locagao”,
do Livro III, “Do Direito das Obrigacoes”, foi
acrescentar um artigo preliminar, o de n°® 593,
tirando a se¢do a sua caracteristica de regulagao do
trabalho subordinado, que ha muito tempo estid na
area do Direito do Trabalho, mas que teve sua
matriz no Cédigo Civil. A antiga. “locagdo de
servicos” se referia ao trabalho subordinado, ao
lado da empreitada, que dizia respeito ao trabalho
autdbnomo, como, ainda sucede hoje.

Com o aparecimento da legislagao do trabalho, a
locagao de servigos” foi substituida pelo contrato
individual de trabalho, pelo contrato doméstico e
pelo contrato de trabalho avulso.

Dos trés, o primeiro € regulado pela
Consolidagao das Leis do Trabalho; o segundo
também o serd dentro em pouco, tanto assim que
estd previsto no anteprojeto de Cdédigo do
Trabalho, j4 estando parcialmente regulado pela
Lei n® 5.859, de 11-12-72 e pelo Dec. n® 71.883, de
09 de marco de 1973, considerados de ambito
trabalhista; e o terceiro, ja estd incorporado a
legislacao do trabalho, através das varias leis,
decretos e portarias que aplicam aos trabalhadores
avulsos varios institutos trabalhistas, tais como
féras, 13° salaro, Previdéncia Social etc. (Cf. Lei
n® 5.085, de 27-8-66 e Dec. n° 61.851, de 6-12-67,
Dec. n° 63.912, de 26-12-68, regulamento do art. 3°
da Lei n® 5.480, de 10-8-68, Dec. n° 72.771, de 6-9-
73, art. 5°, n° 111, letra c).

A nosso ver, improcede também - insistimos - a
tentativa de manter a velha locagao de servigos,
travestida em prestagao de servico, como contrato
nominado (sic) para a prestacao continuada dos
servicos autonomos dos profissionais liberais,
como, por exemplo, no caso do advogado de
partido remunerado mensalmente. Indagamos: em
que o fato dessa continuidade - alias relauvamente
rara - poderd modificar a natureza da prestagao dos
servicos do profissional liberal?

Ademais, nao ha necessidade alguma da
existéncia de um contrato nominado no Coédigo




Civil somente para atender a esse requisito tdo raro
e in6cuo dessa continuidade. Bastam, para tanto, os
dispositivos genéricos sobre contratos, )4
constantes do projeto (Cf. arts. 421 a 480 do
projeto, si et in quantum).

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N°48

Acrescentar um novo paragrafo ao art. 610:

0, AT (1 A OO . ot L

§ 3° - Os dispositivos deste Capitulo se aplicam
no que couber, também ao trabalho intelectual,

inclusive ao trabalho autonomo de profissionais
liberais.”

Justificacao

A nosso ver, o profissional que, com plena
autonomia, no seu escritério, consultério ou
laboratério, presta servigos ao publico em geral, a
sua clientela em particular, estando para com
aquela numa situacdo permanente de oferta de
servicos, realiza contrato de empreitada com os
seus clientes. Nem se diga que o contrato de
empreitada repugna a indole dos servigos
intelectuais.

Que € com efeito; a empreitada? O contrato em
vista do qual uma das partes se obriga a atingir um
determinado objetivo em proveito de outra, que a
remunera. Que este objetivo deva ser sempre uma
coisa material € fato que esta assentado.

Com efeito, nem mesmo os civilistas geralmente
apontados como mais conservadores definem a
empreitada de modo a impedir-lhe a aplicagao que
lhe estamos dando.

Sala das Sessoes 17 de outubro de 1984. - Gabriel
Hermes.

EMENDA N° 49
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O art. 618 e seu pardgrafo unico serao substituidos
pela seguinte redagao:

“Art. 618. Nos contratos de empreitada de
edificios ou outras constru¢des consideraveis, o
empreiteiro de materiais a execugao respondera,
durante dez anos, a contar da data do “habite-se”,
pelos defeitos estruturais que ameacem ou
provoquem a sua ruina, devendo a agdao ser
proposta dentro daquele prazo.

§ 1° Por todos os demais defeitos encontrados na
obra, salvo os aparentes que deverao ser objeto de
identificacio no ato da entrega, o empreiteiro
responde pelo prazo de 6 (seis) meses, devendo a
acao ser proposta no curso desse prazo.

A responsabilidade consignada neste paragrafo e
no caput do artigo € objetiva e independe de prova
de culpa do empreiteiro.

§ 2° O “habite-se” pode ser substituido por
documento 1doneo que comprove a efetiva entrega
da obra, pelo empreiteiro ao encomendante.

§ 3° Por todos os defeitos da obra, que derivarem
de dolo ou culpa do empreiteiro, que desatendeu as
regras de sua profissao e arte, ou do contratante ou
do interveniente técnico-profissional, ou de
fabricante de material e equipamento, que, direta
ou indiretamente, participe do processo da
construgdo, estes respondem por um periodo de 2
(dois) anos.

O Onus da prova de dolo ou culpa é encargo de
quem o alega.

§ 4° A acdo referida no paragrafo anterior sera
proposta contra o empreiteiro que poderd, se lhe
aprouver, chamar a autoria o interveniente técnico-
profissional ou o fabricante de material e
equipamento utilizado na construg¢ao, de modo que
a condenagao seja proferida contra aquela das
partes que for responsavel pelo dano.

§ 5° Todos os prazos referidos neste artigo e
seus pardagrafos sao de decadéncia e nao de
prescri¢cdo.”

Justificacao




23

O art. 618 do projeto de Cédigo Civil, ora em
estudo nesta Casa do Congresso, se refere a
responsabilidade dos empreiteiros de edificios ou
outras construgcdes consideraveis e determina
responderem eles pela solidez e seguranca do
trabalho, assim em razao dos materiais como do
solo.

A necessidade de modificar esse dispositivo

legal se impde porque, como bem diz o Professor
Silvio Rodrigues, eminente civilista, “diante das
circunstincias da vida modema, em que o
construtor de nossos dias se apresenta como a
grande empresa, que em rigor ndo passa de um
montador, figura inteiramente diversa do
empreiteiro do passado,” a norma atual j4 ndo
satisfaz.
E, continua o Professor Silvio Rodrigues: “... o
legislador do Cédigo em vigor teve em vista a
figura da pessoa fisica do empreiteiro de materiais
e de lavor, que pessoalmente assumia o encargo de
fiscalizar a construgdo, de acompanhar a atividade
de cada operario ¢ a execucdo de cada tarefa; e
embora a le1 se referisse a obras de vulto, seriam
trabalhos de pequena envergadura, se se tiver em
vista o gigantismo dos empreendimentos atuais.
Aquela figura do empreiteiro de ontem ¢€
extremamente diversa das grandes empresas
modernas, dedicadas a execugao de obras de vulto.
O construtor atual €, acima de tudo, um montador,
que reune o que os outros produziram.”

De fato, se atentarmos para o espetaculo de
nossos dias, verificamos que as grandes empresas
empreiteiras diferem da figura do empreiteiro de
antanho, porque, enquanto este tinha aquela fungao
quase artesanal, acima apontada, aquelas, em rigor,
reunem os materiais produzidos por outros € os
utilizam na montagem da obra que, por vezes, nem
foi por elas projetada. O empreiteiro de nossos dias
adquire as estacas, as vigas, as tubulagoes
hidraulicas e elétricas, tudo material produzido por
terceiros € os incorporam a obra. De modo que
aplicar, no fim do século XX e sem qualquer

temperamento, normas engendradas para resolver
situacoes criadas no século XVIII € de um certo
modo, e, para nao colocar a questio em termos
mais veementes, uma solu¢do 1inadequada.
Portanto, tendo em vista apenas estas condig¢des
trazidas pelo progresso, parece inegivel a
necessidade de mudar-se o preceito ora em
estudo.”

Mais adiante, expoe, ainda, o Professor Silvio
Rodrigues:
construcdes sao vultosas, de edificios de dezenas
de andares e centenas de apartamentos ou

L1

. nos tempos atuais, em que as

conjuntos de escritérios, € impossivel esperar que o
construtor tenha um absoluto controle sobre tudo o
que se passa na obra. O construtor, hoje, €,
basicamente, um montador. Ele recolhe os
materiais ¢ os aplica em um edificio, subempreita
as fundacdes, os projetos de hidraulica, de
eletricidade, de som, de condicionamento de ar, de
aplicagdo de argamassa nas paredes, de caixilharia,
de envidracamento, etc. etc. Cada um dos
subempreiteiros € altamente especializado, como
cada uma das técnicas é de grandes sofisticagdo. E
6bvio que o construtor, que € um técnico na
montagem, nao pode testar cada tijolo, cada cano,
cada manilha, cada metro quadrado de reboco. Ele
deve orientar-se pelo conceito de que cada empresa
ou cada produto desfruta no mercado, pois ndo tem
acesso a especificacdao dos materiais € ainda menos
a linha de montagem de cada industria. Se fosse
testar cada pecga, o preco € a demora da construgao
nao teriam limites.

Como fazer, entretanto? Parece inegavel nao se
poder deixar ao desamparo o adquirente de um
apartamento, ou de uma loja, num grande edificio
urbano. Nio se pode, outrossim, sujeita-lo a ter que
acionar o fornecedor da instalacao elétrica ou
hidraulica, ou um subempreiteiro de mao-de-obra
por uma trinca na parede. Mister encontrar uma
solucao intermediaria que, amparando o adquirente
da unidade autonoma, nao desencoraje o construtor
através de uma responsabilidade quase ilimitada,




que poderad conduzi-lo a ruina, se enfrenté-la s6, e
que podera elevar enormemente o custo da obra, se
transferir tal responsabilidade para o segurador.
Mister encontrar uma solu¢ao intermediana, que,
mantendo a garantia do dono da obra, nao sujeite o
empreiteiro a uma responsabilidade por danos que
ele nao causou.

“Em rigor o quadro tedrico atual € o seguinte: se
o prédio apresenta defeitos de materiais, como por
exemplo, encanamentos pouco resistentes ou
defeitos de instalagao elétrica, o adquirente da
unidade autdnoma se volta contra o empreiteiro e
contra ele propde a acao respectiva. Tal solugao é
perfeitamente justificivel porque ao prejudicado
ndao compete indagar quem foi o fornecedor dos
cands ou do equipamento elétrico por ventura
defeituosos. Provada a imperfeicio do
equipamento ou da intervengao técnico-
profissional, o construtor é condenado, embora
tenha atuado com a habitual diligéncia, adquirindo
reputadas tubulagdes ou contratando servigos de
competentes técnicos. E verdade que, indenizando
o prejudicado ou substituindo o equipamento
imperfeito, o empreiteiro tem agao regressiva
contra o responsavel direto do dano, ou seja contra
o fornecedor do material ou servigo de qualidade
infenior. Ora, tal solugdao € defeituosa, pois o
empreiteiro, que nao teve culpa, deve primeiro
indenizar o comprador prejudicado para, s6 depois
de um novo processo judicial se reembolsar da
pecunia de que foi injustamente privado.

De fato, dentro do sistema acima apontado, que
€ o vigente, ha necessidade de duas ac¢oes judiciais,
na priraeira das quais o principal responsavel direto
pelo dano nao intervem, pois ela corre somente
contra o empreiteiro, € nao contra o fornecedor do
material defeituoso. Este, que nao figura na lide e
que nela nao pode defender-se, podera alegar tal
fato na agao regressiva e talvez consiga eximir-se
de uma condenagao.

Ora, tal imperfeicio poderia ser facilmente
sanada se na a¢dao promovida pelo comprador do
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apartamento contra o construtor, para haver reparo
dos defeitos nao parentes nele encontrados,
pudesse o réu chamar a autoria o fornecedor do
material ou servigco defeituoso. Tal solugcdao sera
mais economica, por resolver-se tudo em uma
demanda, onde se ofereceria a possibilidade do
chamado a autona defender-se. A sentenga
condenaria o verdadeiro culpado a pagar a
indenizacdo pelo prejuizo que ele e sé6 ele
provocou. O interesse do adquirente do
apartamento estaria assegurado, da mesma maneira
que hoje o esta; o interesse publico seria atendido
porque em vez da Justica ter de examinar 0 mesmo
caso em duas demandas, o faria somente em uma
lide. E o interesse do construtor estaria socorrido,
pois nao seria responsabilizado por um dano que
derivou de atitude culposa de outrem.”

Os prazos propostos na presente Emenda foram
objeto de estudos e debates promovidos em varias
reunides de empresas construtoras e tém por
escopo tao somente preservar interesses dos
adquirentes de imoveis.

Aprovando esta Emenda, teremos, sem divida,
contribuido para melhorar o texto que nos foi
apresentado, para revisao.

Brasilia, 16 de agosto de 1984. - Milton Cabral
- Marcelo Miranda.

EMENDA N° 50

Art. 654.

[ - Suprimir do art. 654 a expressao “que valera
desde que tenha a assinatura do outorgante™.

II - Redigir, em conseqiiéncia, deste modo, o § 1°
do art. 654:

“§ 1° O instrumento particular deve conter, além
da assinatura do outorgante, a indicagao do lugar
onde foi passado, os nomes do outorgante e ‘do
outorgado, a qualifica¢ao e enderegco de ambos, a
data, o objetivo da outorga com a indicagao e
extensao dos poderes conferidos.”

III - Redigir, assim, o § 2°
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“§ 2° O terceiro, com quem o mandatario tratar,
podera exigir a exibi¢do da prova de identidade ou
o reconhecimento da firma, dispensado este,
porém, quando o instrumento for passado em papel
timbrado do outorgante.”

Justificacao

O final do artigo - “que valera desde que tenha a
assinatura do outorgante” - €, desnecessariamente
enfatico, i1sto porque a assinatura ha de ser
condi¢ao sine qua non.

A emenda, observando a alinea “e” do art. 253
do Regimento, propde, ante a conotagao da
modificacao do artigo com os paragrafos, uma
redacio nova para aquele e estes, eliminando
aquela expressao 6bvia, que, contudo, aparece no §
1°, como uma das condicoes, ¢, no § 3° atenuando
a terrivel mania do reconhecimento de firma.

Sala das Comissdao, 9 de agosto de 1984 -
Murilo Badaré.

EMENDA N°51

Propde-se a seguinte redagcao ao paragrafo 1° do
art. 654 do Projeto.

indicacao do lugar onde foi passado, a qualificagao
do outorgante e do outorgado, a data e bem assim,
o objetivo da outorga com a designagdo e a
extensdo dos poderes conferidos.”

Justificacao

Informam os pardgrafos 1° e 2° do art. 654 do
Projeto que o instrumento particular, além de
outros elementos, deve conter os nomes dos
outorgantes e do outorgado e o reconhecimento da
firma do primeiro (0 mandante) nao € condigao
essencial a validade do ato em relagao a terceiros,
como o determina o § 3° do art. 1.289 do Codigo
Civil. No projeto, o reconhecimento da firma so

sera feitc se o terceiro, com quem o mandatario vai
tratar, o exigir.

Nos manifestamos pela preservagao da regra do
Cédigo Civil, por oferecer maior seguranga ao
comércio juridico.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 52

Propoe-se a seguinte redagao para o art. 664 do
Projeto:

“Art. 664 - O mandatario tem o direito a reter,
do objeto da operagao que lhe foi cometida, quanto
basta para pagamento de tudo que lhe for devido
em conseqiiéncia do mandato e comprovavel por
meio de documentos ou testemunhas.”

Justificacao

Estabelece o art. 664 do Projeto que “o
mandatario tem direito a reter do objeto da
operacao que lhe foi cometida, quanto baste para
pagamento de tudo quanto lhe for devido em
conseqiiéncia do mandato”.

O Cédigo Civil no art. 1315, falando do
assunto, diz que “o mandatirio tem sobre o objeto
do mandato direito de retencao, até se reembolsar
do que no desempenho do encargo despendeu™.

Como se vé, a regra agasalhada no Cédigo Civil
é por demais restritiva. S6 admite o direito de
retencao para garantia de reembolso de despesas
feitas pelo mandatirio no cumprimento do
mandato, o que mereceu de Clovis Bevilaqua estas
palavras: “A remuneragao pelo servigo do mandato
e a indenizacio das perdas sofridas em
conseqiiéncia do mandato nao mereceram a
garantia do direito de retencdao? (Comentarios ao
Codigo Civil, vol. V. pag. 49, edigao. 1954).

Ha casos de contrato de mandato oneroso em
que a retribuicio nao ¢é fixada. Ai, cabe
exclusivamente ao interessado precisar o que lhe é
devido e exercer em correspondente medida o




direito de retengio? E evidente que ndo, pois nem
sempre 0 mandatario arbitra com justeza sua
remuneracao.

O sobredito art. 664 do Projeto € susceptivel de
levar a pratica de abusos, como também acontece
com o art. 156 do Coédigo Comercial: “O
mandatario tem direito para reter do objeto da
operacao que lhe for cometida, quanto baste para
pagamento de tudo quanto lhe for devido em

’

conseqiiéncia do mandato.” Esta norma é tao
abrangente quanto a do Projeto e, por isso,
merecedora da mesma critica que ha pouco fizemos
da possibilidade de servir de justificativa a
exageros no ¢xercicio do direito de retengao.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 53

[ 14

Acrescentar no art. 664 a expressao: “e
comprovavel por meio de documentos ou
testemunhas”.

Justificacao

O presente artigo € susceptivel de levar a pratica
de abusos, como também acontece com o art. 156
do Cédigo Comercial. “O mandatario tem direito
para reter, do objeto da operacao que lhe foi
cometida, quanto baste para pagamento de tudo
quanto lhe for devido em conseqiiéncia do
mandato”. Esta norma € tao abrangente quanto a do
Projeto, por 1sso merecedora de critica, haja vista a
possibilidade de servir de justificativa a exageros
no exercicio do direito de retencao.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984, -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 54

Suprimir o artigo 681

Justificacao
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O art. 681 do Projeto € simples repeticao do que
diz no. art. 664: direito de retengao, pelo
mandatario do objeto da operagcao que lhe foi
cometido, até receber do mandante tudo o que lhe
for devido.

Por 1sso, deve ser suprimido o art. 681.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 35

I - Quanto ao art. 710, substituir a expressao
“promover” por “mediar”.

Justificacao

A substituicio da palavra “promover” por
“mediar” tem o objetivo de guardar conformidade
com a esséncia da atividade do representante
comercial, designado agente pelo Projeto atual,
hoje regulada pela Lei n° 4.886, de 9 de dezembro
de 1965. Sobretudo ficara em consonancia com o
texto do pardgrafo inico do mesmo artigo.

II - Quanto ao art. 711, substituir as palavras “salvo
ajuste” por “salvo ajuste escrito” e “negocios do
mesmo género por conta de outros proponentes”
por “negdcios da mesma espécie por conta de
empresa concorrente’.

Justificagao

A redagao sugerida objetiva prevenir litigios,
pois, a falta de mengao ao ajuste escrito, poderiam
ser invocados ajustes ticitos e verbais. Ademais,
adotando o Projeto o cnitério de considerar como
regra, salvo ajuste, a nomeagao de um unico agente
em determinada zona, tanto quanto a vedagao da
atividade do agente para empresa concorrente, a
excecao deve ser estabelecida de maneira
Inequivoca.

Além disso propoe-se a substituicao de
expressao “negocios do mesmo género por conta
de outros proponentes” por “negdécios da mesma
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espécie por conta de empresa concorrente”, porque
esse € o impedimento, em ultima analise, que deve
ser considerado, por ter o respaldo da tradigao.

III - Dar ao art. 712 a seguinte redagao:

“Deve o agente no desempenho que lhe foi
cometido, agir com toda diligéncia, atendo-se as
instrugcoes recebidas do proponente. Se o agente
assumir a clausula del credere (art. 698), que
devera ser necessariamente pactuada por escrito, a
obrigacao dela decorrente ndo ultrapassara a
metade da garantia concedida, devendo a
retribuicao do agente corresponder ao dobro da
habitualmente contratada.”

Justificacao

Muito embora o art. 698 do Projeto, no capitulo
I, regule a clausula del credere, pretende-se que
ela seja tratada especialmente no contrato de
agéncia. A atividade do representante comercial,
que o projeto denomina de agente, repita-se, € de
natureza social. Por 1sso, ndo se pode admitir, por
fundamento ético e social, que toda a remuneragao
do agente venha a ser absorvida pela garantia da
clausula del credere, de forma a nada restar para a
manutenc¢ao sua e de sua familia, bem como de sua
empresa. Dai a sua redugdao contratual, bem como
sua remuneragao habitual devam ser em dobro, de
modo que o0 agente possa suportar a garantia.

IV - Quanto ao art. 714, excluir as palavras iniciais
“salvo ajuste”.

Justificacao

A exclusividade constitui um direito inerente a
atividade do agente. Dispée o texto do Projeto,
evidentemente, sobre as vendas diretamente
concluidas pelas empresas, ou por outrem que nao
o seu agente, na zona que lhe foi determinada. Nao
se pode atinar com a permissdao de o proponente
negar o direito de remunera¢do do agente, em tais
circunstancias.

Bem a propésito, as licidas consideragoes do
Prof. Tomaz Madureira Para Filho, da
Universidade de Sao Paulo, produzidas no jornal O
Pioneiro, n° 366, pag. 2, sobre a Le1 n® 4.886/65:

“.. ressaltam os doutrinadores e os
tribunais que essas comissdes por negocios
indiretos, sem  ddvida, ndao  sdo
contraprestagdo imediata de servigos do
representante. Mas tal direito radica no
trabalho efetivo anteriormente prestado pelo
agente, que logrou obter a clientela, e fazer,
nas pragas, sob sua responsabilidade, a
notoriedade dos artigos e macas que agencia.
Esse, o fundamento do mesmo direito (cf. J.
Coudy et M. Despierres, “Le représentant de
comerce”, Paris, Sirey, 1957, pags. 77 e
93)”.

Quer dizer, deixando a existéncia de tao
importante direito as flutuagées de vontade dos
interessados, nas quais predomina, obviamente, em
regra, a do representado, economicamente mais
forte - a lei como que desfalca, de modo sensivel,
expressiva parcela de ganho remuneratério do
agente-representante.

Agravando essa erronia, ha, ainda, que a mesma
lei, de paralelo, parece deixar todo o esforgo do
representante ao puro alvedrio do outro contratante
(representado), ao qual implicitamente confere a
faculdade de fazer, tantas vezes quantas quiser, por
si mesmo ou por outro agente, vendas, neg6cios ou
transagoes na zona confiada ao primeiro. Entrevé-
se ai, nessa malfadada disposi¢ao legal (art. 31 e
paragrafo tinico da Lei n° 4.886/65), fonte de faceis
e repetidos abusos a tudo aquilo que a mesma lei
quis preservar e defender.

Em vez disso, a lei devera ter-se mirado no
espelho da lei suica, segundo a qual le mandante
dolt falre tout ce qu’il peut pour permettre a
’agent d’exercer son activité avec succés (art.
418-f). Isto para preservar, também, a norma da
lealdade, que € e deve ser o “substrato mesmo das
relagGes entre representante e representado.




V - Quanto ao art. 720, substituir a redagao desse
artigo pelo seguinte texto:

“A denuncia por qualquer das partes, sem causa
justificada, do contrato ajustado por tempo
indeterminado, obriga o denunciante a concessao
de pré-aviso minimo de 30 dias, ou ao pagamento
de importancia 1gual a um ter¢o das comissoes
aufenidas pelo agente nos trés meses anteriores.”

Justificacao

Consoante destaca Rubens Requido, em seu
livro “Do Representante Comercial”, a pag. 211,
invocando jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RE n° 81.128-SP), o contrato de
representacao comercial, que o projeto denomina
contrato de agéncia, tem cunho nitidamente
social. Sendo assim, nada de mais conveniente que
o direito relativo ao instituto do aviso-prévio seja
mantido em sua esséncia, conforme o espirito
consagrado na Lei1 vigente (n° 4.886-65), que
regula a atividade do representante comercial.

Dai a sua reducao contratual, bem como sua
remuneracao habitual devam ser em dobro, de
modo que o agente possa suportar a garantia.

Sala da Comissao, 14 de agosto de 1984. - José
Lins.

EMENDA N° 56

Os artigos 711 e 714, do Projeto de Lei da Camara
n° 118, de 1984, terao a seguinte redagao:

“Art. 711. Salvo ajuste escrito, o proponente nao
pode constituir, a0 mesmo tempo, mais de um
agente, na mesma zona, com idéntica incumbéncia.
Nem tampouco pode o agente assumir o encargo de
nela tratar de negdcios da mesma espécie, por
conta de empresa concorrente.”

“Art. 714. Salvo ajuste escrito, o agente ou

distribuidor terd direito a remuneragao
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correspondente aos negdcios concluidos dentro de
sua zona, ainda que a sua interferéncia.”

Justificagao

Nos dois dispositivos (arts. 711 e 714), o projeto
estabelece regras.

No primeiro, a nomeag¢ao de um unico agente em
determinada zona e a proibigao de o agente exercer
atividade para empresa concorrente.

No segundo o direito do agente ou distribuidor a
remuneragao  correspondente aos  negocios
concluidos dentro de sua zona, ainda que sem a sua
interferéncia.

Admite, entretanto, que possam ser estabelecidas
excecoes a essas regras, o que se faria por ajuste.

Contudo, por vi opor, 0 ajuste, excegao a regra, €
necessario que ele se faca de maneira inequivoca,
afastando-se, de plano, a possibilidade de virem as
partes alegar, na dubiedade de situagoes, o “ajuste
tacito”, o “ajuste verbal”.

Dai a alteragao proposta, nos dois dispositivos,
substituindo-se as palavras “salvo ajuste” por
“salvo ajuste escrito”.

Essa alteragao resultara, ainda, na prevengao de
litigios, que se multiplicariam se pudessem ser
invocados os ajustes tacitos e verbais.

PropGe, ainda, a emenda, a substituigao, no art.
711, das palavras “negécios do mesmo género por
conta de outros proponentes” por “negécios de
mesma espécie por conta de empresa concorrente’.
A alteracao proposta visa a expressar, com mais
precisdo, o objetivo buscado, qual seja, impedir,
salvo ajuste (que a emenda propde seja por
escrito), o exercicio da atividade do agente para
empresas concorrentes.

Sala da Comissao, 14 de agosto de 1984. - José
Lins.

EMENDA N°57

Substituir no artigo 768 a palavra “seguro” por
“segurado”.
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Justificacao

Trata-se de erro redacional que a presente
emenda visa corrigir.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 58

Substituir no art. 786, a palavra integralmente pelas
expressoes: “... nos limites da indenizagao paga...”

Justificacao

Nem sempre o seguro cobre integralmente o
dano sofrido pelo segurado, que nao deve, por 1sso,
ser compelido a transferir a seguradora o crédito de
que seja titular contra o responsavel civil, salvo nos
limites da indenizagdo que aquela lhe tiver
efetivamente pago.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 59

Acrescentar no art. 892, apés a palavra “juros” as
expressoes: “salvo nos titulos a vista ou a um certo
tempo da vista”.

Justificacao

O art. 892 do projeto, dispée, como regra
aplicdvel a todas as espécies de titulo, que se
considera como ndo escrita a cldusula de juros.

Tendo em vista que a norma projetada conflita
em outros casos com o art. 5° da Convengdo de
Genebra, seria conveniente que prescrevesse uma
ressalva para os casos previstos na Convengao de
Genebra, permissiva da clausula de juros.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 60

Suprimir o pardgrafo dnico do art. 899.
Justificacao

Segundo consta no art. 899, paragrafo unico, é
vedado o aval parcial. E uma novidade do projeto,
uma vez que a atual lei cambial (Decreto 2044, de
1908) nao contempla tal proibi¢ao nos arts. 14 e 15
e o projeto do Cédigo das Obrigagoes de 1965 (art.
942), por sua vez, admite o aval parcial ou
limitado. Nao sabemos qual o fundamento dos
autores do projeto, uma vez que, além do siléncio
do direito atual, a providéncia é condenada pela
boa doutrina; e é desautorizada pela Convengdo de
Genebra.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 61

Substituir o art. 916 e § 1° pelo seguinte:

“O endossante, salvo cldusula em contrano,
garante tanto a aceitagdo, como o pagamento da
letra”.

Justificacao

O projeto inova no art. 916, quando dispde que,
salvo cldusula expressa em contririo, constante do
endosso, o endossante ndo responde pelo
cumprimento da prestacdo constante do titulo. E
estranhdvel essa regra, uma vez que a Lei
Uniforme ou a Convengdao de Genebsa, no seu art.
15, que também foi obedecido pelo projeto do
Cédigo das Obrigagoes de 1965, art. 921, dispde
justamente o contrdrio: art. 15: “o endossante,
salvo cldusula em contrario, garante tanto a
aceitagcao, como o pagamento da letra”.

Por isso, entendemos que a regra do art. 916, do
projeto em exame nao deve subsistir.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.




EMENDA N° 62

Acrescentar ao art. 922 paragrafo unico com a
seguinte redagao:

“Paragrafo unico. O endosso posterior ao
protesto produz efeitos da cessao ordinana de
crédito.”

Justificacao

O projeto 1novou, no art. 922, ao dispor que “o
endosso posterior ao vencimento produz os
mesmos efeitos do anterior”. A lei vigente (art. 8°,
§ 2° da Lei n° 2.044/908) diz o contrario, ou seja,
que o endosso posterior a0 vencimento tem Os
efeitos de cessao civil, vale dizer, perde os efeitos
cambidrios, para limitar-se aos civis. E o que o
projeto, considerando a inseguranga que o sistema
vigente tem ocasionado as partes, sobretudo no
campo da prova (ver justificacdio do projeto do
Caodigo de Obrigagoes de 1965), preferiu seguir a
norma prescrita na Convengao de Genebra (art.
15), segundo a qual “o endosso posterior ao
vencimento tem os mesmos efeitos do endosso
anterior’, no que andou muito bem. A regra
complementar desse art. 15 da Lei Uniforme, de
que o endosso posterior ao protesto produz efeitos
de uma cessao ordinaria de crédito, nao foi escrita
no projeto, o que deveria ter sido feito, pois de
trata de norma complementar aquela.

Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 63

I - Dé-se ao art. 923 a seguinte redagao:

“Art. 923. E titulo nominativo o emitido em
favor de pessoa cujo nome conste no respectivo
contexto”.

II - Suprimir os arts. 924, 927, 928, o § 2° do art.
925, o 1° periodo do § 1° do art. 925.
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[1I - Dé-se ao caput do art. 925 a seguinte redagao:
“Art. 925. O titulo nominativo transfere-se por
endoso que contenha o nome do endossatario”.

Justificacao

Os artigos em questao fazem referéncia ao
registro fiscal das letras de cambio e notas
promissérias, instituido pelo Decreto-lei n°® 427/67,
e que deixou de existir a partir de 1979, através do
Decreto-le1 n° 1.700.

Propoe-se para o art. 923 a reprodugao do
conceito constante da Lei1 Uniforme e para as
demais, a exclusio das mengdes ao registro
abolido.

Sala das Sessées, 17 de outubro de 1984. -
Senador Gabriel Hermes.

EMENDA N° 64

Artigo unico. Suprima-se o paragrafo dnico do
artigo 946 do Projeto do Cédigo Civil.

Justificacao

O paragrafo unico do art. 946 do Projeto em
tramitacao, na verdade, reproduz doutrina de
gradacao de culpa bastante contestada e em geral
considerada inapropriada.

O poder do Juiz neste caso devia basear-se na
“eqiilddade” e nao em disposi¢ao legal.

Pela expressao, adotada no Projeto, resultara
entio que a indenizacdo ser§ medida pela
intensidade da culpa, sistema hoje totalmente
abandonado, além de apresentar insuperaveis
dificuldades para sua implantagdo pratica. Ademais
farda repousar no critério do Juiz, dados que
normalmente decorrem de pericia técnica.

Ja se antevé que o critério de “culpa grave” seria
totalmente subjetivo, com limites difusos, fixados
pela Doutrina ou Jurisprudéncia, mesmo porque o
advérbio usado na redagao (“eqiitativamente”)
abre ensejo para enormes, infindaveis e prolixas

discussoes.
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Na sofisticagdo da vida modema, com a
parafernilia eletrénica, onde um quarto de volta de
um pequeno parafuso, ou um fio milimétrico mal
fixado, podem acarretar a inutilizagdo de um
sistema de computacgdo ou queda de um grande jato
(v.g.) ndo deve haver guarida para o sistema de
gradagdo da culpa.

Esta inovagdao me parece infeliz, outrossim, pois
quebra todo o sistema da responsabilidade civil
objetiva, que estd prevista no art. 929, parégrafo
tinico, € no caput do préprio art. 946.

Por outro lado, o Projeto adota posi¢ao
equivocada ao prestigiar o culpado, aquele que
deve compor o prejuizo ao invés de proteger aquele
que sofreu o dano, a parte mais fraca porque este €
a vitima.

Na maior parte das vezes, a vitima ndo tem outra
alegacdo sendao a de mostrar o dano sofrido, pois
muitas vezes terd, inclusive, dificuldades de
apontar o culpado pelo evento que lhe foi
prejudicial.

Finalmente, ndo julgo feliz a redagdao deste
paragrafo dnico, na conjungdo das expressoes
“excessiva despropor¢ao”. Trata-se de outra
locucio que trard infinddveis discussoes
filos6ficas, na Doutrina e Jurnisprudéncia
brasileiras.

Realmente, qualquer coisa que esteja fora de
propor¢ao ja estd em desequilibrio; mas no
conceito da lei esta despropor¢cdo teria que ser
excessiva; donde, a contrario sensu, poderiamos
ter uma desproporcao que nao seria ilegal, €
dizer, que nao geraria direitos da reducao da
indenizacao!

A vista destes defeitos, o melhor seria a
supressdo por inteiro do pardgrafo unico do citado
art. 946. Essa matéria, ou o direito ali discutido,
nao devera ser regulamentado por lei; devera ficar
ao salar do caso concreto e do arbitrio individual
do Juiz, se e quando o tema for apresentado.

Sala das Comissoes, 14 de setembro de 1984. -
Al\ aro Dias.

EMENDA N° 65

Dé-se ao caput do art. 950, a seguinte redagao:
“Art. 950. No caso de homicidio, sem prejuizo de
outras verbas, a indeniza¢dao compreendera:

Justificacgao

A redagao substitutiva proposta tem por escopo
eliminar definitivamente as duvidas suscitadas pela
redacdo do Projeto, idéntica a do Codigo de 1916.
Realmente, sustentou-se, diante do texto cuja
alteracdo se sugere, que a indenizagao devida na
hipétese de homicidio compreende unicamente as
verbas elencadas nos incisos do artigo. A redagio
do Projeto sem divida enseja essa equivocada
interpretagao, convindo deixar clara a retie legis.
Ndo hd qualquer sentido em limitar ou restrigir o
principio da ampla indenizagao exatamente no
tocante ao fato mais grave (o homicidio). A
intencdo do legislador; portanto, ao editar, o
dispositivo em andlise, s6 pode ter sido a de deixar
certas (afastando a discussao quanto ao seu
cabimento) as verbas devidas em razao do
homicidio. A jurisprudéncia encampou a exegese
ampliativa (RTJ 39/38, RITIESP 47/214).

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 66

Artigos 969 a 1.196.

[ - Suprimir os arts. 969 a 1.196, que constituem
todo o Livro II, recolocando-se no Projeto os arts.
1.363 a 1.409 do atual Cdbdigo, fazendo-se a
renumeracgao.

ou

IT - Substituir os arts. 1.088 e 1.089 por toda a Lei
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, que cogita
das sociedades por agdes, renumerando-se o
restante do Projeto;




III - Modificar os arts. 2.054, 2.059, 2.063 e 2.065
e outros que a redacao final assinalar, se, na
votagao, aprovar-se a 1* parte da emenda.

Justificacao

A emenda guarda observancia ao disposto na
alinea “c” do art. 253 do Regimento.

Ela contém uma alternativa: ou se suprime toda
a matéria atinente as sociedades comerciais ou,
coerentemente, o Projeto acolhe, também, a
relativa as sociedades por agdes: na sua forma
primitiva, o Projeto incluia, corretamente, a
maténa relativa as sociedades por agoes.

Tratando-se, porém, de Cédigo Civil o certo
seria expungir-se dele toda a matéria dos arts. 969
a 1.196 a qual ina, com o contido na Lei n° 6.404 e
outras (Leis n°s 4.595/64, 4.728/65, 6.404/74 etc.)
constituir um Estatuto das Empresas se preferir
remodelar o venerando Cédigo Comercial.

Nao ha razao para deixar-se um tipo societario
dissociado dos outros, nem mesmo porque a
sociedade por agoes, pelas suas conotagdes com 0
mercado de capitais, seja considerada um tipo
especial.

Seguindo sua linha tradicional, o Cédigo Civil
ficaria mais ajustado as normas cldssicas do
DIREITO se abrangesse apenas a matéria que ele
procurou disciplinar em 1916.

Sala da Comissao, 9 de agosto de 1984. -
Murilo Badaré.

EMENDA N° 67

Deé-se ao art. 973 a seguinte redagao:

“O empresario rural é dispensado da inscrigdo e
das restrigoes e deveres impostos aos empresarios
INSCritos.

Paragrafo tnico. Considera-se empresario rural o
que exerce atividade destinada a produgao agricola,
silvicola, pecudria e outras conexas, como a que
tenha por finalidade transformar ou alienar os
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respectivos produtos quando pertinentes aos
servigos rurais.”

Justificagao

O art. 973 do Projeto dispensa o pequeno
empresario de inscrigao no registro da empresa,
mas tal possibilidade, ao contrario do que declara a
Exposicao de Motivos do Anteprojeto, nao se
constitui em beneficio para o isento.

Porque o registro de empresas nao significa
maiores Onus que o preenchimento de um tnico
formulanio simplificado.

Além disso, excluido do contexto empresarial e
do amparo legal assegurado aos inscritos, fica o
pequeno empresario impedido de gozar das
vantagens crediticias ¢ dos incentivos financeiros
oficiais ou privados.

Por estas razoes propomos a manuteng¢ao da
obrigatoriedade de registro do pequeno empresario,
na linha do Projeto de Lei relativo as micro-
empresas, ora em tramitacao na Camara dos
Deputados.

Sala das Sessoes, 22 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 68

Redija-se da seguinte forma o caput do art. 973 do
Projeto, prejudicados os seus 1nCisos:

“Art. 973. A let assegurard tratamento
favorecido, diferenciado e simplificado ao
empresario rural e ao pequeno empresario quanto a
inscricdo e deveres 1mpostos aos empresarios
inscritos.”

Justificacao

Afigura-se-nos por demais causuistica a
enumeragao de condicionamentos constantes do
dispositivo visando a um tratamento especial para
o empresario rural e pequeno empresario. Um
Coédigo Civil, que pretende manter feigao
duradoura, nao permite a inser¢ao de regras que
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sao mutaveis a cada conjuntura. Por isto, prefere-se
estabelecer um delineamento genérico e
programitico, a fim de que a lei ordinaria
prescreva as normas adequadas para cada caso e
cada época.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 69

Suprima-se a segunda parte do art. 980, a partir da
expressao - “desde que...”

Justificacao

Nao ha razao para se vedar a sociedade entre
conjuges quando o regime de casamento seja o da
comunhdo universal. As Juntas Comerciais, de
maneira geral, vém procedendo a esse registro € os
Trnibunais do Pais reconhecem a validade do pacto
societario entre marido € mulher sob qualquer
regime de casamento. Dai por que propde-se
suprimir a condicional da segunda parte do artigo.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 70

Modifique-se a redacdo do art. 981 a seguinte:

“Art. 981 o empresario casado pode, sem
necessidade de outorga conjugal, qualquer que seja
o regime de bens, alienar os imoveis que integrem
o patrimonio da empresa ou grava-los de Onus
real.”

Justificacao

O dispositivo em foco dirige-se, certamente, a
firma ou empresa individual. A partir do momento
em que um 1movel venha a ser incorporado a essa
empresa, ele se destaca do patrimoénio do casal.
Nesse caso, nao ha como se exigir outorga uxoria
ou marital para a movimentag¢ao desse imovel, quer

no caso de alienacao ou de gravame. A emenda

aspira a maior clareza do pensamento do
legislador.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 71

Sugere-se a seguinte alteragdao ao inciso I do art.
1.000:

SATU TO.. coooissvssssmasssmarsuamsmsssssavassisin

I - O nome, nacionalidade, estado civil, nimero
de registro de identificacio e orgao expedidor,
profissaio e residéncia dos sOcios, se pessoas
fisicas.”

Justificacao

A emenda visa a tormar mais genérica a
qualificagao dos s6cios. Outros elementos como o
CIC e o CGC ja sdo exigidos pelas leis fazendarias.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 72

Altere-se pela forma abaixo o art. 1.000:

AL 1000, ocorissisnmsnussssesmmsssassiosssesprsnsisition

VI - As pessoas incumbidas da administragao da
sociedade, e seus poderes e atribuigoes.

Paragrafo Unico. Passa a § 1°.

§ 2° Quando a administragao couber a pessoa
juridica serd exercida por meio de representante
especialmente designado.

§ 3° Em todas as hipéteses de conferéncia de
bens imdveis para a formagao do capital social ndo
se exigira escritura publica.”

Justificacao

Retirou-se do inciso IV a expressao “fisicas”

para propiciar a administragao também por pessoas

juridicas. Transformando o paragrafo tdnico do
Projeto em paragrafo 1°, acrescentou-se disposi¢ao




sobre a responsabilidade da pessoa juridica
administradora, solidariamente com o seu
representante  designado para a  gestdo.
Semelhantemente ao que ja existe na Lei1 das S/A
(art. 89), dispensou-se a escritura publica para a
incorporacdo de iméveis ao capital social.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 73

Introduza-se um inciso VIII ao art. 1.000, assim:
G I GOt S
VII - Se os sécios respondem, ou ndo,
subsidiariamente, pelas obrigagdes sociais.”

Justificacao

Trata-se de manter um principio salutar do atual
Codigo Civil, no seu art. 19, inciso IV, e que é
repetido na Lei de Registros Publicos.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 19%84. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 74

Sugerimos ligeira modificagao no art. 1.000, in
verbis:

“Art. 1.001. Nos trinta dias subseqiientes a sua
constitui¢do, deve a sociedade requerer a inscrigao

do contrato social no Registro competente (art.
1.150).”

Justificacao

Afigurou-se ao Grupo de Trabalho ser por
demais escasso o prazo de apenas quinze dias para
o registro de que trata o dispositivo. Dai a dilatagio
para trinta dias.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 75
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Substitua-se a redagao pela seguinte:

“Art. 1.002. Salvo se o contrato estabelecer
quorum mais qualificado, as modificagoes do
contrato social dependem de aprovagao da maioria
absoluta dos soécios, garantido aos sécios
dissidentes o direito de recesso, se as modificagoes
tiverem por objeto as matérias indicadas no art.

1.000.”
Justificacao

A exigéncia contida na disposi¢ao supra do
Projeto, de unanimidade dos sécios, € por demais
rigtda e dificultosa. O principio da maiona
absoluta de votos € o que se preconiza para
qualquer altera¢ao contratual, salvo disposi¢ao em
contrario do préprio contrato.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984.
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 76

E sugerida a seguinte modificacao ao art. 1.005:

“Art. 1.005. O séc10 nao pode ser substituido no
exercicito das suas fungdes contratualmente
estabelecidas sendao por expressa modificagao do
contrato social.”

Justificacao

A emenda € redacional, a fim de aclarar o intuito
da disposi¢ao em causa.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N°77

Deé-se a seguinte redacdo ao § 1° do artigo 1.014:
et i+ 72 sanr avodoiovs abandssssesswrasnonats
§ 1° Nao podem ser administradores, além das
pessoas impedidas por lei especial, os condenados
a pena que vede, ainda que temporariamente, o
acesso a cargos publicos; bem como os condenados
por crime contra o patriménio, a administragcao
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publica, a fé publica, a administragdao da justica, a
economia popular ou por crime falimentar.”

Justificacao

A emenda objetiva ordenar organicamente os
crimes cuja condenagdo implica em retirar
idoneidade para a investidura na administragao
societaria. Ademais algumas expressoes usadas na
redacao primitiva sao incompletas ou nao mais
existem no direito brasileiro.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N°78

Complete-se a redagdao do § 1° do art. 1.014 da
seguinte forma:

“§ 1° - Nao podem ser administradores, além das
pessoas impedidas por lei especial, os condenados
a pena que vede, ainda que temporariamente, 0
acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar,
de prevaricagdao, peita ou subormo, concussio,
peculato; ou contra a economia popular, a fé
publica ou a prioridade, enquanto perdurarem os
efeitos da condenagdo.”

Justificacao

Foi acrescentada a frase final depois de
“propriedade” - “enquanto perdurarem os efeitos
da condenagdo” visto como nao € da nossa indole
juridica a imposi¢ao de penas perpétuas, tal a isto
se equivale a restricdo, sem a ressalva do
dispositivo.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 79

Dé-se a seguinte redagcao ao paragrafo unico do
artigo 1.018:

§ dnico. O excesso por parte dos
administradores nao pode ser oposto a terceiros.”

Justificacao

A emenda visa estabelecer sempre a
responsabilidade da empresa pelos atos abusivos
ou ilicitos de seus administradores.

Qualquer outra solugdo - como prevé o projeto

- pde em risco a posi¢ao dos economicamente
mais fracos, geralmente sem condi¢des de aferir os
requisitos que figuram na redagao a alterar.

Ademais, a emenda ajusta-se a orientagao
jurisprudencial do Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 80

Propoe-se a redagao seguinte para o art. 1.019:
“Art. 1.019. Os administradores respondem

solidariamente perante a sociedade e os terceiros

prejudicados, por culpa ou dolo no desempenho de

suas fungoes.”
Justificagao

Introduziu-se a expressao “dolo” como
elemento, alids mais grave, que acarreta a
responsabilidade. Compatibiliza-se a disposig¢ao
com o inciso I do art. 158 da Lei das Sociedades
por A¢des, que também alude a culpa ou dolo.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 81

E a seguinte a sugestio para a redagdo do art.

1.022:
“Art. 1.022. Os poderes dos sdcios investidos na

administracdo por cldusula expressa do contrato
social poderdo ser revogados por deliberagao da




maioria absoluta de votos, salvo disposi¢ao
contratual diversa.”

Justificacao

Mostra-se  sumamente  inconveniente  a
urrevogabilidade dos poderes dos sécios investidos
nas fungdes de administrador da sociedade. Do
mesmo modo que se tenha de buscar o Judiciario
para quando surgir a necessidade de destituigdo -
parececu ao Grupo de Trabalho que devena
prevalecer no caso do principio da maioria absoluta
de votos. Ressalvou-se, contudo, a possibilidade de
o contrato dispor diversamente. E, alids, a regra
geral do art. 48 do Projeto.

Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 82

Suprima-se o capitulo III do Projeto.
Justificacao

Estatistica do DNRC mostra que praticamente
nao mais existe no Brasil sociedade em comandita,
pelo que se torma initil a sua regulacdo. Dai a
conveniéncia da supressio do Capitulo III do
Projeto. Disposi¢ao transitéria, porém, deverd
ressalvar as eventualidades existentes, regidas pela
legislacdo em vigor na data da promulgacio do
Cdédigo.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 83

Suprima-se o capitulo IV, relativo a sociedade
limitada.

Justificacao

Se a regulamentagao relativa as Sociedades por
acoes saiu do projeto de codificagao unificada para
transformar-se na Lei n° 6.404/76, o0 mesmo deve
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valer no tocante as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada.

Na verdade, este tipo de sociedade empresaria
tende a ser cada vez mais utilizado, sobretudo ap6s
a normatividade severa e onerosa que se deu as
sociedades an6nimas.

Urge que uma le1 especial ampla, completa e
bem elaborada trate da 1mportante maténa,
fazendo-a talvez tributina de alguns dos novos
principios que regem as sociedades por agdes.

As disposi¢des do projeto de Cédigo Civil nao
me parecem convincentes, sobretudo porque, no
art. 1.058, determinam que a sociedade limitada se
reja, em caso de omissdo do projeto, pelas normas
da sociedade simples.

Sala das SessOes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 84

Dé-se a seguinte redagao ao art. 1.057:
“Art. 1.057. O Contrato mencionard, no que
couber, as indicagdes do art. 1.000.”

Justificacao

Foi supressa a parte final do artigo para retirar-
se a inclusio de “firma social” do contrato da
limitada.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 85

Simplifique-se a redagdo do art. 1.058, para a
seguinte:

“Art. 1.058. O capital social divide-se em
quotas, iguais ou desiguais, cabendo uma ou
diversas a cada s6ci10.”

Justificacao

Foi suprimida a frase final “mas em qualquer
caso, as primitivas sao distintas das posteriormente
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adquiridas.” Esse tépico final é da atual lei de
sociedade por quotas, o que motivou muita
polémica. Nao se justifica, pois, que o novo cédigo
civil ainda queira manté-lo, tanto mais quanto se
torna uma recomendacao inutil.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. - Gabriel
Hermes. -

EMENDA N° 86

Sugere-se nova redagao para o paragrafo 1° do art.
1.058:

“§ 1° Pela exata estimac¢do de bens conferidos ao
capital social respondem solidariamente todos os
sécios, pelo prazo de cinco anos da data do registro
da sociedade.”

Justificacao

Opinamos no sentido de que a responsabilidade
atribuida no dispositivo deva ter um limite no

tempo, que sugere seja de cinco anos.
Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 87

Introduza-se um § 3° ao art. 1.058 para dizer:

“§ 3° O contrato pode permitir a criagdo de
quotas que assegurem a seus titulares preferéncia
no recebimento de lucros apurado sem balango, ou
na ligiiidacdo da sociedade, com ou sem direito de
voto.”

Justificacao
Trata-se de introduzir no corpo da sociedade
limitada a possibilidade de instituir quotas
preferenéiais, a semelhanga do que existe na Lei de
Sociedade por Agoes.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 88

Modifique-se o art. 1.063 para o seguinte:

“Art. 1.063. A sociedade limitada é administrada
por uma ou mais pessoas, residentes ou sediadas no
Pais, designadas no contrato social ou em ato
separado.”

Justificacao

Opinamos pela admissibilidade de as sociedades
limitadas serem administradas também por pessoa
juridica, mas que tanto elas como as pessoas fisicas
tenham sede ou residéncia no territério nacional.

Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 89

Modifique-se a redagdo do art. 1.064 para a
seguinte:

“Art. 1.064. Se o contrato permitir
administradores estranhos a sociedade, a sua
designacao dependerd da aprovagao da maioria de
votos representativos do capital social.”

Justificacao

Ainda aqui preconiza-se 0 respeito ao principio
da maioria absoluta de votos nas deliberagoes
sociais.

Sala das Sessoes, 7 de outubro de 1984. - Gabriel
Hermes.

EMENDA N° 9%

Alterem-se as redagOes do art. 1.065 e seu
pardgrafo 2° para as seguintes:

“Art. 1.065. Quando o administrador for
designado em ato separado, a sociedade promovera
0 respectivo arquivamento ao registro competente,
no prazo de 10 (dez) dias apés a investidura,
mencionando o seu nome, nacionalidade, estado
civil e residéncia.”




........................................................................

“§ 2° Nos dez dias seguintes ao da investidura,
deve a sociedade ou o administrador requerer seja
arquivada a nomeagao no registro competente,
mencionando o nome, nacionalidade, estado civil,
residéncia, documento de identidade, o ato e a data
da nomeacgao e o prazo da gestao.”

Justificacao

O § 2° do art. 1.065 determina a averbagao, no
Registro das Empresas, do ato de nomeagao de
administrador. Ora, a sociedade simples pode
também tomar a forma de sociedade limitada, mas
0s seus registros continuam a ser feitos no Registro
Civil das Pessoas Juridicas. A incoeréncia esta
posta. Dai a emenda, que preferiu a expressao
“registro competente”, que abarca as duas
hipéteses, conforme o caso concreto. Esse registro
podera também ser feito pela sociedade e ndo
apenas pelo administrador. Propde-se que
documento de identidade deve, igualmente, ser
elemento integrante do termo de posse e seu
arquivamento.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N°91

Sugere-se a seguinte alteragao do art. 1.066:

“Art. 1.066. O exercicio do cargo de
administrador cessa pela destituigao, a qualquer
tempo, do titular, pelo término do prazo se, fixado
no contrato ou em ato separado, nao houver
recondugdo, ou ainda na hipétese de incapacidade
legal superveniente.”

Justificacao

O acréscimo final a redagao do artigo prevé
hipétese que podera eventualmente ocorrer, ou
seja, a declaragao da incapacidade legal do
administrador.
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Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 92

Propomos que o pardgrafo 1° do art. 1.066 seja
acrescido, com o abaixo:

o T R T R SO P

§ 1° Tratando-se de administrador nomeado no
contrato, a destituicio somente opera com a
aprovacao de titulares de quotas correspondentes,
no minimo a trés quartos do capital social, salvo
disposi¢do contratual diversa.”

~ Justificacao

O objetivo da emenda de possibilitar a que o
contrato social possa estipular a forma de
destitui¢ao do administrador, mormente tratando-se

de administrador “nomeado no contrato.”
Sala das SessGes, 17 de outubro de 1984. -
Senador Gabriel Hermes.

EMENDA N°93

Propomos que o § 2° do art. 1.066 seja modificado
como abaixo:

L LI e i esanacas indsasnssssssntprbpsns

§ 2° O instrumento de cessagdo do exercicio do
cargo de admunistrador deve ser arquivado no
registro competente, mediante requerimento
apresentado nos dez dias seguintes ao da
ocorréncia, pela sociedade ou pelo administrador.”

Justificacao

Pelo sistema legal do Registro de Comércio os
registros sao sucessivos ¢ nao averbados. Dai a
referéncia a arquivar e ndao averbar. Pelos motivos
atinentes a justificativa 2 emenda ao artigo 1.065
alteramos a expressao “Registro das Empresas”,
por “registro competente”.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. - Gabriel
Hermes.
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EMENDA N° 9%

Altere-se a redagdo do § 3° do art. 1.066 para
seguinte:

TAEE 1900 i iiiili bR simesiiisisiasissiesiosnisss

§ 3° A reniincia do administrador torna-se eficaz,
em relagdo a sociedade, desde 0 momento em que
esta toma conhecimento da comunicagao escrita do
renunciante; e, em relacdo a terceiros, apds o
arquivamento no registro competente.”

Justificacao

Julgamos de melhor alvitre que se tome claro
que a eficiacia da renincia do administrador seja
reconhecida apés o seu arquivamento - € ndo
averbacdo - no registro competente. Ai firma-se a
publicidade do ato.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 95

Altere-se a2 a redagdo do art. 1.069, que se
consusbstanciari na seguinte:

“Art. 1.069. Poder4 o contrato instituir Conselho
Fiscal, especificando sua composicio e
funcionamento, os requisitos, impedimentos, prazo
de mandato e remuneragao dos seus membros, suas
atribuicoes, deveres e responsabilidades, bem
como eventual participagdio dos  sécios
minoritarios.”

Justificacao

Sendo o Conselho Fiscal 6rgao facultativo, nao
hé& razdo para que esteja regulado exaustivamente
na Lei, tal como fez a legislagcio do anonimato,
atendendo a dimensio da sociedade anénima.
Mesmo que a sociedade limitada venha adquinr
maior porte econdmico, a previsao do Conselho
Fiscal bastard ser feita no contrato social,
prevendo-se de modo completo o seu
funcionamento.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 96

Suprimam-se os pardgrafos 1° do art. 1.069 a
paragrafo unico do art. 1.073.

Justificacao

A supressdo proposta € decorréncia da nova
redacdo do art. 1.069.

Sala das Sessboes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 97

Modifique-se o epigrafe “Da Assembléia dos
Sécios” para “Das Deliberacdes dos Sécios”. Da
Secao V.
Justificacao

O objetivo da emenda € dispensar a assembléia
de sécios, obrigatoriamente, para as sociedades
limitadas.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 98

Modifique-se da forma seguinte a redagdo do art.
1.074.

“O contrato social estabelecerd o modo e forma
pela qual se hi de expressar a vontade dos s6ci0s.”

Parégrafo unico. Para esse fim podera prescrever
que as deliberagbes sejam tomadas em assembléias
dos sécios, cuja convocagdo, instalagdo e
funcionamento obedecerdao ao que dispuser o
contrato.

Justificacao

Nao ha razao para se impor a obrigatoriedade da
assembléia de sécios para as sociedades limitadas.




Essa obrigatoriedade, nas mais das vezes, extrapola
da estrutura habitual desse tipo societario. A
assembléia de sécios deve ser facultativa. Se for
criado o 6rgao em contrato, o seu funcionamento
obedecera, mutatis mutandi, a legislacao do
anonimato.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 99

Suprimam-se os incisos I do art. 1.074 a inciso III
do art. 1.079 artigos 1.081 a 1.082.

Justificacao
A supressao das disposi¢cOes acima decorreu da
nova redagao proposta para o art. 1.074.

Sala das SessbGes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 100

Dé-se a seguinte redagao ao caput do artigo 1.079:

“Art. 1.079. Ressalvado o disposto no artigo
1.064 e no § 1° do artigo 1.066, as deliberagoes dos
sOc10s serdao tomadas:”
Justificacao

As remissdes feitas no texto original estdo
erradas, vez que o artigo 1.063 (que s6 tem um
paragrafo) e o § 2° do artigo 1.066 nao versam
sobre a matéria tratada no caput do artigo 1.079, e,
sim, os artigos 1.064 e 1.066, § 1°.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 101

Complete-se a redacgao do art. 1.080, assim:

“Art. 1.080. Quando houver modificacio do
contrato, fusdao da sociedade, incorporagcao de
outra, ou dela por outra, ou cisdo, e terd o sécio,
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que dissentiu, o direito de retirar-se da sociedade,
nos trinta dias subseqiientes a reuniao, aplicando-
se, no siléncio do contrato social antes vigente, o
disposto no artigo 1.034.”

Justificacao

O objetivo da nova redagao foi aditar a figura da
cisdo a hipétese do artigo, que é conhecida e
praticada mesmo entre as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada. Houve omissdao, a
respeito, no projeto.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 102

Propoe-se a fusdao dos pardgrafos 1° a 3° do artigo
1.083, no seguinte:
Co R e L L R R
Paragrafo unico. Os sécios terao preferéncia
para participar do aumento de capital, na propor¢ao
das quotas de que sejam titulares, até trinta dias
apoés a ciéncia da respectiva deliberagao.”

Justificacao

O intuito da emenda € garantir e simplificar o
direito de preferéncia para subscricao em aumento

de capital.
Sala das Sessoes, 7 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 103

Dé-se nova redagao ao art. 1.084, suprimindo-se os
incisos I e II:

“Art. 1.084. Pode a sociedade reduzir o capital,
depois de integralizado, mediante a correspondente
modificagdao do contrato.”

Justificacao

O artigo emendado aprisilhou a redugao de
capital a duas hipGteses, que no entanto parecem
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mais exemplificativas. Melhor que se deixe a
discrigio do contrato a matéria. A nova redagao
leva a supressao dos incisos I e II.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 104

Suprima-se os arts. 1.085 e 1.086.
Justificacao

A supressao recomendada € decorréncia da nova
redacdo proposta para o art. 1.084.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 105

Na renumeragdo o art. 1.085 passaria a ser o
seguinte:

“Art. 1.085. E licito as sociedades limitadas
adquirir cotas liberadas, desde que o fagam com
fundos disponiveis e sem ofensa do capital
estipulado no contrato. A aquisigdo dar-se-a por
acordo dos sécios, ou verificada a exclusao de
algum sécio remisso, mantendo-se intacto o capital
durante o prazo da sociedade.”

Justificacao

A disposig¢do sugerida € transplante do artigo 8°
da Lei n° 3.708, de 10 de junho de 1919, em
vitude da omissio do Projeto. A hipétese
assemelha-se as a¢Oes em tesouraria existente na
lei de sociedades anOnimas.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 106

Surpimir a palavra nominal constante da redagao
do art. 1.088.

Justificacao

A emenda visa a compatibilizar o dispositivo
com a Lei de Sociedades Por Ag¢Oes que prevé
acoes sem valor nominal.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984 -

Gabriel Hermes.

EMENDA N°107

Propde-se o seguinte texto para o art. 1.090:

“Art. 1.090 A sociedade em comandita por agoes
tem o capital dividido em agdes, regendo-se pelas
normas relativas a sociedade an6nima.”

Justificagao

Coerentemente com a supressao do Capitulo III,
adaptou-se o art. para que prevalega somente em

relacdo a lei do anonimato.
Sala de Sessoes, 17 de outubro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 108

Surima-se os Arts. 1.091 e 1092.
Justificacao

A supressio é consequéncia da nova redagao
sugerida acima para o art. 1.090.
Sala das sessoes, 17 de outubro de 1984 -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 109

E a seguinte a modificagdo sugerida para o Art.
1.103 Inciso I, VI e IX:

WATE. 1.103....c0mmensorsrrssssromasenssassaserssssssses

] - Arquivar a ata, sentenga ou instrumento de
dissolu¢ao da sociedade;

VI - Convocar reunido ou assembléia de
quotista, cada seis meses, para apresentar relatorio




e balango do estado da liquidagdao, prestando
contas dos atos praticados durante o semestre, ou
sempre que necessario:

IX - Arquivar a ata de reunidao ou assembléia de
quotistas, ou o instrumento firmado pelos sécios,
que considerar encerrada a liquidagac.”

Justificacao

Desde que a assembléia de quotistas deixou de
ser obngatéona, conforme emendas antes
apresentadas, ha que se adjuntar a palavra reuniao,
menos solene e mais utilizada na pratica. Também
a nomenclatura adotada foi1 a de arquivar e nao
averbar os atos societdrios, o que se afigura
bastante para a publicidade.

Sala de Sessoes, 17 de outubro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 110

Ao art. 1.105.
Substituir pela seguinte:

“Compete ao liquidante alienar bens méveis ou
imoveis, transigir, receber valores, dar quitagdo,
representar a sociedade e praticar, enfim, todos os
atos necessarios a liquidagao.”

Justificacao

Emenda meramente de redagao.

O dispositivo, como estd no projeto, é
sobremodo enfatico. Podia ter feito ponto na
palavra liquidagao, pois que o liquidante tem,
implicitos,os demais poderes. Como, porém, pode
o artigo ser entendido como uma outorga legal e
ampla, cuida a emenda de dar-lhe redagao racional.

Outra emenda propde a supressao dos arts. 969
ao 1.196; se aprovada, esta ficara automaticamente
prejudicada.

Sala da Comissao, 9 de Agosto de 1984. -
Murilo Badoré.
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EMENDA N° 111

Redigir o art. 1.111 do seguinte modo, suprimindo-
se 0 seu paragrafo:

“No caso de liquidagdo judicial, serd observado
o disposto na lei processual, nomeado o liquidante
em reunido convocada e presidida pelo Juiz,
podendo este recusar o escolhido nomeando outro
de sua confianga.”

Justificacaoc

Muito dura a expressao “sem 1doneidade”
contida no paragrafo unico do art. 1.111. Melhor
fundir o paragrafo no artigo, como ora se propoe,
conferindo-se ao Juiz a faculdade de nomear outro
liquidante sem que se proclame o motivo da recusa
do escolhido pelos participantes da reunido.

Outra emenda propde a supressio dos arts. 969
ao 1.196: se aprovada, esta ficara automaticamente
prejudicada.

Sala da Comissao, 9 de agosto de 1984 - Murilo
Badaré.

EMENDA N° 112

Suprimam-se os Arts. 1.111 e 1.112.
Justificacao

A matéria prevista nas disposi¢oes supra sdo de
ordem processual. Nao deve, portanto, figurar em
Cédigo Civil

Sala das Sessoes, de outubro de 1984 = Gabriel
Hermes.

EMENDA N°113

Leia-se a epigrafe do Capitulo assim:
CAPITULO X

“Da transformacao, da incorporacao e da

fusao das sociedades.”
Art. 1.113a1.123
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Justificacao
O objetivo € de introduzir a figura da cisao das
sociedades por quotas de responsabilidades
limitada, tal como ja e nas sociedades andnimas e
vem se fazendo na pritica.
Sala das Sessoes, de outubro de 1984 - Gabriel
Hermes.

EMENDA N° 114

Aoart. 1.114

Acrescentar as palavras “estatuto ou” entre
“siléncio do” e “contrato social”.

Justificacao

O capitulo cogita da liquidagcdao de sociedades
que se regem também por estatuto € nao apenas dos
que se regem através de contratos. Por 1sso, a
emenda propde aquela inclusio da palavra
“estatuto”.

Outra emenda propde a sumpressao dos arts. 969
ao 1.196: se aprovada, esta ficara automaticamente
prejudicada.

Sala da Comissdao. 09 de agosto de 1.984 -
Murilo Badaré.

EMENDA N° 115

“Substitua-se a expressdo - “a assembléia da
sociedade” por - “a deliberacao dos sécios da

sociedade” aos Arts. n° 1.117 e seu paragrafo
segundo.

Justificacao

.Nem toda sociedade cria o 6rgao - assembléia de
socios. Razdo pela qual mais correto serd a
referéncia a “deliberacdo dos s6cios da sociedade”,
que sera adotada em instrumento proprio.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 116

Diga-se em vez de “assembléia de sdécios” -
“reunido de socios” aos paragrafos 1° e 2° do artigo
1.120.

Justificacao

Nao hd obrigatoriedade de assembléia para
deliberagao dos sécios. Pelo que o termo - reunidao
- € mais adequado.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 117

Altere-se a redagdao do art. 1.122 e seu § 3° do
Projeto para:

“Art. 1.122 - Até trés meses depois de
arquivados os atos relativos a incorporagdo, a fusao
ou a cisdo, e credor anterior, por elas prejudicado,
podera promover-lhes judicialmente a anulagao.

§ 3° Ocorrendo, no prazo deste artigo, a faléncia
da sociedade incorporadora, da sociedade nova ou
da cindida, qualquer credor anterior tera direito a
pedir a separacdo dos patrimdnios, para o fim de
serem os créditos pagos pelos bens das respectivas
massas’ .

Justificacao

As disposi¢oes acima visam a disciplinar o
instituto da cisao, adaptados os artigos 229 e 230
da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984 -

Gabriel Hermes.

EMENDA N°118

Propoe-se nova redagao para o art. 1.125:

“Art. 1.125 - Podera o Governo, a qualquer
tempo, cassar a autorizagao a sociedade nacional
ou estrangeira, que infringir disposi¢ao de ordem




publica especificada em lei, ou praticar atos
contrarios aos fins declarados no estatutos.”

Justificacao

Para pratica, por parte do Governo, de ato tao
grave como o cancelamento de autorizagdo de
funcionamento da sociedade, nao basta a invocagao
genérica de “disposi¢do de ordem publica”, que
poderd ser artificiosa. E preciso que a motivagio
que permita o cancelamento seja prevista em lei.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 119

Dé-se nova redagdo ao art. 1.126;

“Art. 1.126 Para ser nacional, a sociedade deve,
cumulativamente:

I - ser organizada de conformidade com a lei
brasileira;

II - ter no Brasil a sede de sua administragao;

[Il - ter seu capital votante sob controle de
brasileiro ou de sociedade nacional.

Justificativa

A emenda tem por escopo explicitar o conceito
de sociedade nacjonal, valorizando o critério do
carater nacional do capital votante.

Com isto, adota-se um conceito que niao se
esgota na mera organizagao ou localizagao da sede,
mas, vai além, abarcando a origem de seu capital.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 120

Elimine-se a frase final do artigo n°® 1.130 - “...
ou quando sua criagdao contrariar os interesses da
economia nacional”.

Justificacao
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A condigdo criada no final do artigo n°® 1.130 é
arbitraria e subjetiva, prestando-se a atos abusivos
da autoridade, segundo conveniéncias nem sempre
legitimas.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 121

Substitua-se a palavra “acicnista” por “sécio” e
suprima-se a palavra “anénima” constantes da
redagao do art. n° 1.134:

Justificacao

Nao ha razdo para que a sociedade estrangeira
somente possa ser participante de sociedade
anonima. Podera ser s6cia, sem divida, de empresa
nacional de outro tipo societario.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 122

Inclua-se, onde couber, no Titulo IV - Capitulo I, a
seguinte disposi¢ao:

“Art. ... - Os documentos deverao ser
apresentados no registro competente dentro do
prazo de 30 (trinta) dias, contados da sua lavratura,
cuja data retroagirdao os efeitos do arquivamento,
registro, anotagao, averba¢ao ou cancelamento.

Pardgrafo unico. Requerido fora desse prazo o
arquivamento s tera eficacia a partir da data do
despacho que o conceder.”

Justificacao

A redagao do Projeto do Cédigo Civil aprovada
pela Camara dos Deputados, em seu art. 1000,
sujeita as sociedades simples ao registro no
Registro Civil das Pessoas Juridicas, no prazo de
15 dias subseqiientes a sua constitui¢io. Todavia,
nao estabelece qualquer sangcdao a falta desse
registro.
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Parece-nos, pois, aconselhdvel a adogdo da regra
acima alvitrada, que tem como origem o art. 39
paragrafo unico, da Lei n® 4.726/65, sobre Juntas
Comerciais, a fim de que esse preceito fosse
comum as sociedades empresariais e as sociedades
simples, estabelecendo uma obrigatoriedade e
sangao especial para os registros fora de prazo.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 123

Propomos a supressdo do pardgrafo 3° do art.
1.152:

Justificacio

Emenda anterior discorda da criagio de
assembléia de sécios, como Orgdo obrigatério.
Defluentemente, ndo hd como se regular modo de
convocacdo dessa mesma assembléia. A matéria
podera ser prevista apenas no contrato, quando for
O caso.

Sala das SessGes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 124

Suprima-se o § 2° do art. 1.153, pelo seguinte:
AR L Y331 ticiorcwibneronsinisinsnsassinossespnsssaninies
§ 2° Do despacho que indeferir o requerimento,
cabe recursos para os ' 6rgdos competentes, na
forma da lei prépria.”

Justificacao

O Projeto ignorou toda a sistemética contida na
Lei n® 4.726, de 1965, que institui o Sistema
Nacional de Registro de Empresas que funciona
muito bem, dentro da area administrativa.

Modificar essa situagao para sujeitar o registro
das empresas, que devera ficar a cargo das Juntas
Comerciais, sob o controle junisdicional das

inumeras existentes,
indiscutivel retrocesso.

A Emenda apresentada permite que, ficando a
matéria disciplinada pela lei prépria de cada
registro, os registros publicos das pessoas juridicas
que se incumbirdo do registro das associagoes,
fundagdes e sociedades simples, se manterdao como

atualmente, regulado pela lei dos registros

comarcas representa

publicos.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 125

Suprima-se o art. 1.155, I e II do Projeto.
Justificacao

O artigo em questio dispde sobre maténa
administrativa, que nao deve integrar o Cédigo.

Além disso, representaria um retrocesso pois ja
existe, criado por lei, O Cadastro Geral dos
Comerciantes e Sociedades Mercantins (art. 4°, IlI,
da Lei n° 4.726/65), em pleno funcionamento, e
ostentando, anualmente, cerca de 350.000 atos, que
estao disponiveis a qualquer interessado, nos
termos do art. 15, pardgrafo dnico, da Le1 6.939, de
9 de setembro de 1981, que se refere aos servigos
de cadastramento de empresas.

Sala das Sessoes, 22 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 126

Suprima-se o disposto no art. 1.155:
Justificacao

O texto é remanescente da antiga Ler das
Sociedades Anonimas (Decreto-le1 n°® 2.627/40).

Nao se justifica que o Cédigo Civil imponha
obrigacao de natureza meramente administrativa.

Além disso, no ambito do registro de comércio,
no futuro registro de empresas, ja existe um




sistema nacional de cadastros de empresas, o qual
podera ser utilizado pelos demais Orgaos da
administragao.

Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 127

Sugerimos a supressao do paragrafo unico do art.
1.156, relativo a equiparagao da denominagao da
sociedade simples, associagOes e fundagOes, ao
nome do empresario para efeito de protecao da lei.

Justificacao

A Constituicdo protege apenas O nome
comercial, sendo hoje dificil a sua protegdo, sobre
o controle da Juntas Comerciais em virtude de
dificuldades inerentes a prépria matéria.

Havena, pois, impossibilidade pritica insanavel
para a protecao do nome das sociedades nao
empresariais em relacdo ao sistema comarcando
que as jurisdiciona.

Sala das SessOes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 128

Propomos a retirada da palavra firma do caput do
art. 1.159 e a supressao do § 1°.

Justificacao

A emenda decorre de anteriores, no mesmo
sentido, de suprimir a figura de “firma”,
preferindo-se a de denominacao.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -

Gabriel Hermes.

EMENDA N° 129

Substitua-se a expressao - “a denominagao deve

‘i

designar...” por - “a denominagdao podera
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designar...” do art. 1.159 e de seu paragrafo
segundo.

Justificacao

O § 2° € por demais imperativo.
Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 130

Suprimam-se o art. 1.161 e seu paragrafo unico.
Justificacao

A disciplina das sociedades anO6nimas foi
retirada do Projeto do Cédigo Civil e constitui lei
especial. Por isso, ndo se justifica a matéria contida
no artigo, ja cogitada na lei do anonimato.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984 -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 131

Redija-se do seguinte modo o art. 1.180,
suprimindo-se os §§ 1° e 2°:

“Art. 1.180. O empresario e a sociedade
empresaria sao obrigados a seguir um sistema de
contabilidade, mantido em registros permanentes,
com obediéncia a lei especial e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos, devendo
observar métodos ou critérios contabeis uniformes
no tempo e registrar as mutagdes patrimoniais
segundo o regime de competéncia.

§ 1° As demonstragdes financeiras do exercicio
em que houver modificacio de métodos ou
critérios contabeis, de efeitos relevantes, deverao
indicd-la em nota e ressaltar esses efeitos.

§ 2° A sociedade observara em registros
auxiliares, sem modificagido da escrituragdo
mercantil e das demonstragcoes reguladas nesta lei,
as disposicoes da lei tributaria, ou de legislacao
especial sobre a atividade que constitui seu objeto,
que prescrevem métodos ou critérios contibeis
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diferentes ou determinem a elaboracdo de outras
demonstracdes financeiras.

§ 3° As demonstracdes financeiras serdo
assinadas pelos administradores e por contabilistas
legalmente habilitados.

Justificacao

Nio se justifica que um Cédigo Civil venha a
instituir normas contibeis, que estdo sendo a cada
passo alterados por leis extravagantes,
mormemente de ordem financeira ou fiscal.
Admitam-se apenas regras genéricas que devem ser
observadas.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 132

Introduza-se o seguinte art, onde couber, no corpo
do projeto.
“Art. ... E dispensado das exigéncias deste artigo

0 pequeno empresario a que se refere o art. 973, n°
n.ii

Justificacao

A emenda acima restabelece, em forma de
artigo, § 2° do art. 12.180 do Projeto, visto como se
mostra da maior justi¢a a dispensa de formalidades
rigidas de escrituracdo e pequeno empresario, ou
seja, aquele cuja atividade artesanal ou de
colaboragdo familiar lhe € caracteristica.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 133

Suprimam-se os art. 1.181 a 1.190.
Justificacao

Trata-se de normas de escrituragao inadequadas
a um Cdédigo Civil.

Sala das Sessoes, de 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 134

Dé-se ao art. 1.229 a seguinte redagao:

“Sob o controle do Estado, o proprietario tem a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua, ou detenha.”

Justificacao

O artigo cuja alteragdo propomos, simplesmente
reflete as determinagdes invidualistas do atual
Cédigo Civil ao enumerar as faculdades do
proprietario.

No entanto, desde que a idéia de propriedade
fungdo-social se implantou em nossas constituigoes
ndo se pode mais deixar de fazer, como algumas
leis modernas que insistem nas obrigagdes € nos
deveres que o Estado impde ao proprietiario no
mundo atual, muito mais que nas eventuais
vantagens ou faculdades que o instituto comporte

para o seu titular.
Sala das Sessdes, 16 de agosto de 1984. -

Jutahy Magalhdes.

EMENDA N° 135

Eliminar o § 4° do art. 1.229.
Justificacao

Esse parigrafo extravasa de muito os limites de
intervencdo na propriedade privada toleradas pelo
§ 22 do art. 153 da Constituicio Federal. Com
efeito, a Lei Maior permite a desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica ou por interesse
social e a requisicdao da propriedade particular em
caso de perigo publico iminente ndo
contemplando a hipétese aventada no § 4° do art.
1.229, que devera se expungido.




Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 136

[ - No caput do art. 1.239, substituir a expressao
“quinze anos” por “vinte anos”.
IT - Suprimir o parigrafo tnico do art. 1.239.
III - Suprimir o art. 1.240.
[V - O art. 1.242 passa a ter a seguinte redacao:
“Art. 1.242. Adquire também o dominio do
imével aquele que, por dez anos entre presentes, ou
quinze entre ausentes, O poOssuir como seu,
continua e incontestavelmente, com justo titulo e
boa fé.
Paragrafo unico. Reputam-se presentes os
moradores do mesmo municipio € ausentes 0os que
habitem municipio diverso.”

Justificacao

O art. 1.239 reduz de 20 para 15 anos o prazo da
usucapiao, independentemente de titulo ou boa fé.

Este prazo poderia ser reduzido para 10 anos se
o possuidor houver estabelecido no imével a sua
morada habitual ou nela, ainda independente de
justo titulo ou boa fé, houver realizado obras e
servigos de carater produtivo. Trata-se aqui de uma
inovagao introduzida no Projeto, em seu art. 1.239,
paragrafo unico.

Cremos que estes prazos se encurtaram por
demais: ou  seja, 15 (quinze) anos
independentemente de justo titulo e boa fé,
podendo ainda este prazo se diminuido para 10
(dez) anos, no caso do paragrafo unico do art.
1.239.

O art. 1.240 ampliou o recém-criado usucapido
especial, e o art. 1.242 reduziu os prazos da
usucapiao ordinario para 10 e 15 anos.

No Brasil, envolto em dificuldades financeiras e
econdmicas de toda a sorte, grande parte da
propriedade ndo € aproveitada por causas que nem
sempre podem ser imputadas ao proprietario. E as
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vezes a propria sociedade que nao lhe possibilita
usar, explorar ou contruir a sua propriedade.

Nao se nega a propriedade a sua fung¢ao social,
mas € indiscustivel que a evolugao desse instituto
dever ser gradual.

Ora, ainda recentemente a Lei n® 6.969, de 10 de
novembro de 1981, instituiu o chamado usucapiao
especial, que satisfaz plenamente aos objetivos
sociais da apropriagao da terra.

Por outro lado, nao se pode esquecer que o
Poder Publico é o maior titular de propriedade
imével inaproveitada.

Assim, os problemas fiduciarios nao se
resolverdio com o favorecimento da usucapidao de
terras particulares e sim com a titulagao de areas do
patrimdnio publico, que hoje estao abandonadas,
em beneficio dos que as queiram explorar
economicamente, em proveito seu e de sua familia

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 137

Suprima-se o art. 1.240 e 1.241, renumerando-se 0s
demais.

Justificacao

A maténia constante destes artigos ja foi
regulamentada pela Lei n° 6.969/81, de modo
amplo e completo, relativamente a iméveis rurais,
publicos e particulares.

Deixar a disposi¢do inalterada no projeto
significaria que o instituto da usucapiao especial
aplica-se também aos iméveis urbanos, o que nos
parece desaconselhdvel, como foi sobejamente
demonstrado quando da tramitacao da Lei n°
6.969/81.

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 138
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Eliminar o art. 1.240.
Justificacao

O artigo em questdo estende abusivamente a
usucapiao especial prevista no art. 1° da Le1 n°
6.969/81, in verbis:

“Todo aquele que, nao sendo proprietario rural
nem urbano, possuir como sua, por 5 anos
ininterruptos, sem aposi¢ao, area rural continua,
nao excedente de 25 hectares, e a houver tornado
produtiva com seu trabalho e nela tiver sua morada,
adquirir-lhe-4 o dominio, independentemente de
justo titulo e boa Fé, podendo requerer ao juiz que
assim o declare por sentenga, a qual servira de
titulo para transcri¢ao no registro de imoveis’.

Como se vé, o projeto de Cédigo Civil pretende
estender essa usucapido também a imoéveis
urbanos, independentemente do limite de area e de
té-la o requerente tormado produtiva, o que
constitui indevida violagado do direito de
propriedade resguardado no art. 153, § 22, da Lei
Maior.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes. *

EMENDA N° 139

Eliminar o paragrafo unico do art. 1.242.
Justificacao

Quer nos parecer que o estabelecido no
supracitado pardgrafo unico é de todo desprovido
de razdo, constituindo ao que tudo indica numa
penalidade ao antigo proprietirio do imével por
sua negligéncia em nao promover o0s atos
asseguratérios de seu direito de reaver o imoével
pelo tempo de um qiiingiiidio, 0 que data venia,
vem por em risco toda a seguranga de que devem
revestir-se os atos juridicos, tendo em vista que a
demora em exercer um direito nao pode ser a mais
das vezes imputada a seu titular.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 140

Dé-se ao art. 1.266 a redagdo seguinte:
“Assegura-se ao proprietdrio o direito de usar,

gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do

poder de quem quer que injustamente 0s possua.”

Justificacao

Esta reda¢dao, harmonica com a Constituigao do
Pais, conserva, em substincia, o preceito do
Cédigo Civil vigente e oferece a vantagem do
emprego adequado do termo “direito”, tanto para o
exercicio do uso e gozo dos bens, como para sua
disposigdo e reivindicagdo. O emprego dos termes
“faculdade” e “direito” para exprimir 0 exercicio
dos direitos citados € artificio que s6 enfraquece o
conceito de propriedade. Nao se justifica a
denominagdo de faculdade para os direitos de uso,
gozo e de disposicgdo e somente para a
reivindicagdo a de direito. Todos os poderes que o
direito de propriedade enfeixa devem ser exercidos
com o mesmo vigor. A boa técnica € seguida na
emenda proposta, que reproduz a terminologia do
Cédigo vigente. Os direitos de uso, gozo e
disposi¢do ndo sdo, em seu exercicio, de categoria
diferente, do de reivindicagao.

Sala das Comissoes, 18 de outubro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 141

Ao art. 1.266
Suprima-se o § 4° deste artigo, em que se lé:

“O proprietiario também pode ser privado da
coisa se o imdvel reivindicado consistir em extensa
irea, na posse ininterrupta e de boa fé, por mais de
cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, €
estas nela houverem realizado, em conjunto ou




separadamente, obras e servigos considerados pelo
juiz de interesse social € econdmico relevante.

Nesse caso, o juiz fixard justa indenizagao
devida ao proprietario; pago o pre¢o, valerd a
sentenga como titulo para a transcrigdo do imével
em nome dos possuidores.”

Justificacao

A esséncia deste preceito esta contida, no
Projeto, na secao do usucapiao, em que se
reconhece o primado do trabalho, como quer o
eminente Prof. Miguel Reale, digno Presidente da
Comussao Elaboradora do Projeto (art. 1.278,
paragrafo tnico, art. 1.279 e 1.280, paragrafo
unico).

Nao € de se admitir esta forma de privagao do
direito de propriedade, do § 4° do art. 1.266, que
desestabiliza o direito de propriedade e estabelece,
em maténa de tanta importincia, a inseguranga
COmoO Principio.

O Cdédigo Civil disciplina, claramente, o direito
daqueles que realizam obras grandes e pequenas,
seja qual for a sua relevancia social e econémica,
sem contudo, desestimular as 1nversoes
imobiliarias (art. 547).

O arbitrio que este § 4° confere ao juiz para
considerar relevantes social e economicamente,
obras e servigos realizados em terreno alheio pelos
posseiro, € para fixar a indenizagao aos
proprietarios despojados de seus direitos, contrasta
com as garantias que a ordem juridica reputou
essenciais a propriedade.

Demais disso, este § 4° choca-se com o disposto
nos arts. 153, § 22 e 161, da Constitui¢cao do Pais,
que estabelecem o0s requisitos basicos da
desapropriagao, que s6 se dara “por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social”, pelo
Poder Expropriante.

Sala das Comissoes, 18 de outubro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 142
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Eliminar o paragrafo unico do art. 1.276.
Justificagao

No pardgrafo unico desse artigo o projeto
estabelece como presuncao absoluta de intengao de
abandono, deixar o proprietario de satisfazer os
onus fiscais.

Essa disposi¢cao deve ser eliminada, porque a
Fazenda Publica ja tem a sua disposi¢ao todos os
melos coercitivos para exigir o pagamento dos
tributos, podendo inclusive, fazer incidir a
execugao sobre o préprio imével do devedor.

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 1984. -
Gabriel Hermes.

EMENDA N° 143, DE 1984

Suprima-se o Capitulo VII, do Livro III - do
Condominio Edilicio.

Justificacao

I. Passados vinte anos, a Lei1 n° 4.591/64 tomou-
se obsoleta. No comecgo, suas qualidades
esconderam seus defeitos. Porém, incrementada a
vida em condominios, os defeitos foram
aparecendo e, hoje, € necessirio que ela seja
alterada.

No entanto, o Projeto de Lei n° 634-B, no
Capitulo VII, do livro III, incorpora um lamentavel
retrocesso. Seu texto € obsoleto. Volta a tempo
anterior a 1964, dando tratamento pior do que o ja
superado pela Lei n® 4.591.

2. As dificuldades impostas aos moradores, pelo
mau uso, sobretudo quando conviverem com
vizinhos nocivos, vao continuar, se o vizinho for
rico. Embora sensivel a este problema, o Projeto de
Lei n° 634-B, de 1975, adotou solucao elitista, ao
enunciar no paragrafo unico, do art. 1.337, que o
conddmino ou possuidor, que por causa do seu
reiterado comportamento  anti-social, tornar
insuportavel a moradia dos demais possuidores, ou
a convivéncia entre eles, podera ser constrangido a
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pagar multa correspondente ao décuplo de suas
contribuigoes.

Isso quer dizer. a “convivéncia insuportavel”,
ditada pelo reiterado comportamento anti-social,
passard a ser insuportiavel, com o pagamento do
décuplo das contribuicdes condominais. A
suportabilidade ou insuportabilidade torna-s¢ uma
questao de prego.

3. Problema maior reside nas sangbes contra o
mau pagador. Hoje, juros, multa de 20% (vinte por
cento) e corre¢ao monetaria nao sao suficientes
para fazer cessar este problema da vida condominal
resultante da inadimpléncia. Pois bem. O § 1° do
art. 1.335, reduz a multa a 10% (dez por cento) e
vincula a correcao monetaria aos indices vigentes
em matéria de locagao predial. A solugdao adotada
neste dispositivo torna muito mais rentivel a
aplicagago no mercado financeiro do que o
pagamento das condominais
pontualmente.

4. O inquilino, que é quem acaba pagando as
despesas ordinarias de condominio e sofrendo as

despesas

injungdes da vizinhanga e da convivéncia, nao tera,
ainda desta vez, voz nas assembléias que deliberem
sobre estas despesas e aplicacdo de multas por
comportamento anti-social.

5. Quanto a contribuicio dos conddminos,
estabelece o art. 1.334, inciso I, quer a convengao
do condominio determinara a quota proporcional e
o modo de pagamento das contribuicoes dos
condominos para atender as despesas ordinarias e
extraordindrias do condominio. Disposi¢ao
colidente com esta € a do art. 1.336, inciso I, que
estabelece ser dever dos condominos contribuir
para as despesas do condominio, na propor¢ao de
suas fragoes ideais. Qual é o critério. E o da
convencao ou da fragao ideal?

6. No art. 1.332, tem-se a impressao de que
houve progresso. O condominio edilicio institui-se
com a discriminagdo e individualizagao das
unidades de propriedade exclusiva, e com a

determinagao da fracao ideal atnibuido a cada
unidade.
A decep¢ao, no entanto, surge no art. 1.333, ao

id

enunciar: “a convengao que constitui ©
condominio...”.
condominio? Respondem J. Nascimento Franco e
Nisske Gondo; “€é a convengao uma auténtica lei
interna da comunidade, destinada a regrar o

comportamento, nao dos condéminos, mas de todas

Ora, o que € convengao do

as pessoas que ocupem o edificio, na qualidade de

seus sucessores, prepostos, inquilinos,
comodatanos, etc”. (Condominio em Edificios, 3*
ed. pg. 51.)

Em que momento deve surgir a convengao? A
resposta € de Roberto Barcelos Magalhaes: “na
escritura de convengao, sO0 figuram como
outorgantes € outorgados os conddminos, nao se
atribuindo propriedade a ninguém. O edificio ja
deve estar, entao, averbado no Registro de Imdveis,
0 qué faz ja presumir tenha sido lavrada e assinada
a estrutura de disciminagao (Teoria e Pratica do
Condominio; pg. 91)

A convengdo deve ser conseqiiente € nao
simultinea ao nascimento do condominio. E
impropriedade, pois, chamar-se de “Convengao” o
ato constitutivo do condominio. O surgimento do
condominio dia-se com a instituicdio e
especificacao, tal como consta do art. 1.332, e ndo
mediante a convengao, como se encontra no art.
1.333.

7. Ao invés de criar o tao aguardado Conselho
Fiscal, o texto projetado acaba com o Conselho
Consultivo. O Conselho Consultivo provou sua
grande utilidade. Porque erradica-lo? De outro
lado, a pratica demonstra a eficacia de se manter
um Conselho Fiscal, com a finalidade precipua de
examinar e opinar sobre as contas.

O Projeto de Lei n° 634-B, de 1975, nao aborda

novas criagoes enquadradas no ambito do

condominio, e, hoje, intensamente praticadas: o
“apart-hotel”, o “time sharing”, o “shopping-
center’, etc.

'




A falta de personalidade juridica e os conjuntos
de edificios formando um sé condominio sao
realidades nao regradas na Lei n° 4.591/64 ¢ nem
tampouco contempladas no texto projetado.

Como se despreende do exposto, trata-se de
matéria em constante mutag¢ao, nao comportando a
duragdao prolongada de um Cédigo Civil. Muito
mais facil € alterar a lei especial e menos
inconveniente substituir-se até o seu regime.

Sala da Comissdao, 29 de agosto de 1984. -
Amaral Furlan.

EMENDA N° 14

Acrescente-se o seguinte paragrafo ao art. 1.334:

“§ 3° A conven¢ao de condominio residencial
nao podera proibir a ocupagao de qualquer unidade
por pessoas sem vinculo familiar entre si, nem
restringir o acesso de visitantes, quando autorizado
pelo possuidor, até a respectiva unidade.”

Justificacio

Com a inclusao do § 3° pretende-se eliminar
discriminagdes odiosas freqiientemente acolhidas
nas convengoes dos condominios residenciais, as
quais se exercem principalmente contra oS
locatarios. Com fundamento em dispositivos de
convengao e regimento interno, tem-se assistido as
maiores demonstracbes de preconceito social
contra pessoas solteiras, vidvas, separadas ou
divorciadas.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 145

Dé-se ao item I, do art. 1.336, a seguinte redagao:

“I - Contribuir para as despesas do condominio,
na propor¢ao de suas fragoes ideais ou na forma
prescrita na convengao.”

Justificagao
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A Emenda restabelece, em outros termos, o
principio vigente na Lei n® 4.591. Dispde o § 1° do
art. 12 dessa Lei1 que “salvo disposicio em
contrario da Convencgao a fixagao da cota de rateio
corresponderd a fracdo ideal do terreno de cada
unidade”. Nao contendo o0 projeto essa ressalva,
oferece sério inconveniente. Nos edificios
compostos de unidades residenciais e comerciais,
as lojas externas comumente sao excluidas do
rateio das despesas condominais por nao utilizarem
partes comuns. Deixando alternativa para a
Convencao dispor de forma diversa. A emenda
proposta permitira solu¢ao mais justa a realidade
de cada caso.

Sala das Comissoes 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 146

Dé-se ao art. 1.338 a seguinte redagao:

“Art. 1.338. Resolvendo o condominio alugar
area no abrigo para veiculos, preferir-se-4, em
condigoes 1guais, qualquer dos condOominos a
estranhos, e, entre estes, qualquer dos
possuidores.”

Justificacao

Conveniente e adequada a preferéncia dada ao
conddémino para alugar area no abrigo de veiculos.
Mas, se a locagao for oferecida a estranho natural
se torna a preferéncia a ser dada a qualquer
possuidor de unidade. Com isso, se reconhece a
importancia do locatario na vida condominial.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 147

No paragrafo unico do art. 1.339 suprima-se a
expressao “titular de unidade contigua”.

Justificacao
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A expressao a ser suprimida nao existia no
paragrafo unico, do art. 1.527, do anteprojeto (Cfr.
Ed. Saraiva, pag. 244 - 1972). A sua insergdo pela
Camara dos Deputados acaba por restringir o
alcance que a norma pretende dar a alienagao de
parte acessoria. Esta € comumente uma vaga de
garagem, um box de despejo construido em andar
térreo, etc. Nao faz sentido permitir a venda
somente para o vizinho, ou seja, o titular da
unidade contigua. Imagina-se um prédio, em que a
convengao nao proiba a venda de parte acesséria a
estranhos nem haja concretamente uma posi¢ao da
assembléia. Se houver um condémino, que nio é
titular de unidade contigua este nao pode adquirir a
parte acesséria do outro, mas ao estranho a norma
legal nao coloca ébice algum. A supressao sugerida
restaura o anteprojeto e a finalidade da norma.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 148

Dé-se ao art. 1.341 a seguinte redagao:

“Art. 1.341. A realizagdo de obras voluptirias
depende de aprovagdo de dois tergos dos
condominos. A de obras tteis, da maioria absoluta
de seus votos. As obras ou reparagdes necessarias,
podem ser realizadas pelo sindico,
independentemente de autorizagdo, ou por qualquer
conddmino, em caso de omissdo ou impedimento
daquele.

§ 1° Se as obras ou reparagOes necessdrias sdo
urgentes € 1mportam despesas excessivas,
determinada a sua realizagdo, o sindico, ou o
conddmino que tomou a iniciativa, convocard, de
imediato, a assembléia para lhe dar ciéncia
daquelas.

§ 2° Nao sendo urgentes, as obras ou reparagdes
necessarias, que importam despesas excessivas,
somente podem ser efetuadas apds autorizagao da
assembléia especialmente convocada para tal fim

pelo sindico ou qualquer dos condominos.

§ 3° O condébmino, que realizar obras ou
reparagoes necessanas, sera reembolsado das
despesas que efetuar, mas nao terd direito a
reembolso das despesas que fizer com obras, ou
reparagoes, de outra natureza, embora no interesse
comum”.

Justificacao

O desdobramento do pardgrafo unico em outros
trés se justifica em nome da clareza do texto, que,
como estd, tem seu sentido prejudicado,
principalmente o dltimo periodo. Esse inicia com
uma conjun¢ao adversativa que sugere a existéncia
de outro periodo a ele ligado, mas nao presente no
texto.

Afigura-se exagerado o quorum da unanimidade
para a aprovacgao de obra e reparagdes voluptarias.
A observagao da realidade tem demonstrado que
tais obras sdo freqiientes em edificios mais antigos.
Nestes, sempre se verifica acentuado desinteresse
de boa parte dos conddminos em participar das
assembléias. A exigéncia da unanimidade pode
inviabilizar injustamente tais obras, gerando atritos
inconvenientes entre os condominos. Dai, a
sugestao de um quorum menor (dois tergos) mas
que preserva o interesse de expressiva maioria.

Com os mesmos argumentos, se justifica a
adogdo da maioria absoluta como quorum para a
realizagcao de obras ou reparagdes uteis.

Em se tratando de obras ou reparagoes
necessarias, a emenda procurou evitar o
inconveniente de as realizar, sem autorizagado
assemblear, quando, importarem despesas
excessivas ¢ nao forem urgentes. Mesmo quando
ha urgéncia, ndo se dispensou a convocagao
imediata da assembléia para dar a esta
conhecimento das obras cuja realizagcao o sindico
ou o condémino determinou. A conveniéncia dessa
convocacgao se nos afigura manifesta. Afinal, se as
despesas sao excessivas, necessario se faz que os
demais condominos tomem delas conhecimento, no
mais breve espago de tempo.




Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 149

Dé-se ao art. 1.345 a seguinte redagao:

“Art. 1.345. A alienagio de unidade ou
transferéncia de direitos pertinentes a sua aquisi¢ao
dependera de prova de quitacao das obrigagdes dos
alienantes para com o condominio.”

Justificacao

A redag¢do aprovada pela Camara reprete o texto
do pardgrafo dnico do art. 4° da Lei n° 4.591.
Todavia, a Lei n° 7.182, de 27-3-84, deu nova
redacdo a esse paragrafo. A Emenda apenas repete
o novo texto legal, salientando a evidente
vantagem desse com relagdo ao anterior e adotado
pelo Projeto.

Sala das Comissdes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 150

Dé-se a alinea IV e ao § 2° do art. 1.348 a seguinte
redagao:

“IV Cumprir e fazer cumprir a convengao, 0
regimento interno e as determinagOes da
assembléia.

§ 2° O sindico pode transferir a outrem, total ou
parcialmente, os poderes de representacao ou as
fungcbes administrativas, mediante aprovagao da
assembléia, salvo disposi¢do em contrario da
convengao.”

Justificacao

O art. 1.332 bem o art. 1.333 ndao usam a
expressao  “escritura  de  constituicdio de
condominio” como fizera o art. 1.523 do
anteprojeto. Prefere o art. 1.332 usar a expressao
sintética Pugnando pela
uniformidade da linguagem, a emenda usa

“Convengao”.
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“Convengdo”, bem como regimento interno, que €
o termo acolhido pelo item V do mencionado art.
1.333. Regulamento € expressao usada pelo
anteprojeto e rejeitado pela redagao dada pela
Camara. Alias, a Le1 n° 4.591, no art. 22, § 2°
alinea “e” adota as expressdoes Convengao e
Regimento Interno. A supressio da expressao
“todos os condominios, ou possuidores
cumprirem” tem o fito exclusivo de, sem prejuizo
do sentido e da sintaxe, tornar mais leve e elegante
o periodo.

A emenda propde que a transferéncia de poderes
seja sempre feita com a aprovagao da assembléia,
que serd o arbitro dessa conveniéncia. Se se
permite tal ato, € bem mais salutar que a
assembléia, ciente dessa necessidade, aprove a
atitude do sindico. A emenda restabelece a
delegacdo de fungdes administrativas previstas na
legislacdo vigente (art. 22, § 2° da Lei n® 4.591) e
que vem sendo colocada em pratica, sobretudo, nos
condominios de numerosas unidades. Ha nas
grandes cidades, empresas especializadas em
prestar servigcos administrativos a condominios,
sinal evidente de uma realidade que o Codigo nao
pode desconhecer, sobretudo, quando nao a
desconhece a atual lei. Omitindo esse ponto, ha
uma revogacao implicita da norma em vigor, ja que
o projeto regula toda a matéria do condominio
edilicio tratada na Lei n® 4.591.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 151

No art. 1.350, substitua-se a expressao “escritura”
de constituicao de condominio por “Convengao”, e
“regulamento” interno por “regimento interno”.

Justificacao

Ao alterar o anteprojeto, o texto do art. 1.334,
aprovado pela Camara, rejeitou a instituigio do
condominio somente por escritura publica,
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permitindo o instrumento particular, como o faz a
atual legislagao. Naquele artigo, adotou-se a
expressao “Conven¢ao”, da qual faz parte o
Regimento Interno. Assim a Emenda propde que se
adotem tais expressdes também no art. 1.350,
propondo pela uniformidade da linguagem.

Sala das Comissdes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 152

No art. 1.351, substituam-se as expressdes “atos
constitutivos do condominio” e “regulamento

interno” “convengao” e “regimento interno”.

Justificacao

Ao alterar ao anteprojeto, o texto do art. 1.334,
aprovado pela Céamara, rejeitou a instituicdo do
condominio somente por escritura piblica,
permitindo o instrumento particular, como o faz a
atual legislacdo. Naquele artigo, adotou-se a
expressao “Convenc¢do”, da qual faz parte o
Regimento Interno. Assim a Emenda propde que se
adotem tais expressdes também no art. 1.351,
propondo pela uniformidade da linguagem.

Sala das Comissdes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 153

No paragrafo unico do art. 1.351, substitua-se a
expressao “escritura” por “Convengao”.

Justificacio

Ao alterar o anteprojeto, o texto do art. 1.334,
aprovado pela Camara, rejeitou a institui¢io do
condominio somente por escritura publica,

permitindo o instrumento particular, como o faz a
atual legislacio. Naquele artigo, adotou-se a
expressao “Conven¢dao”, da qual faz parte o
Regimento Interno. Assim a Emenda propoe que se

adotem tais expressdoes também no art. 1.351,
propondo pela uniformidade da linguagem.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 154

Dé-se nova redacao ao art. 1.353:

“Art. 1.353. Em segunda convocagdo, a
assembléia podera deliberar por maioria dos votos
dos presentes, salvo quando exigido, quorum
especial.”

Justificacao

O projeto impde que em segunda convocagao, a
assembléia somente se reunird 10 (dez) dias apés a
primeira. A atual legislagdo desconhece tal
preceito, deixando a convengdo a regulamentagio
de tal prazo. Nao se vislumbra razio maior para se
modificar a norma vigente. Ressalte-se que podera
prejudicar os condominos na medida que os obriga
a comparecer a reunides, em dias diversos, sabido
que normalmente ndo ha nimero suficiente em
primeira convocagao.

Sala das Comissdes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 155

Inclua-se onde couber:

“Art. Havera, no condominio, um conselho
fiscal, composto de trés membros, eleitos pela
assembléia, por prazo ndo superior a dois anos,
competindo-lhe examinar as contas do sindico e
emitir parecer a ser submetido a apreciagao da
assembléia.”

Justificacao

A assembléia cabe a aprovag¢do das contas do
sindico como 6rgao coletivo e, no mais das vezes,
composto de 1numeras pessoas, tem Obvias
dificuldades de, numa reunidao, examinar




detidamente as contas do sindico. Por 1sso, sugere a
Emenda a criacio do Conselho Fiscal que,
examinando previamente as contas, oferecera
parecer sobre essas, cabendo a assembléia aprovar
ou ndao tal parecer e pedir os esclarecimentos
necessarios aos membros do Conselho. O Conselho
Fiscal € tao necessario que percebendo essa
necessidade, as convengoes comumente prevéem e
regulam a sua existéncia. Afigura-se salutar a sua
institucionalizacdo pela via legal.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1984. -
Itamar Franco.

EMENDA N° 156

Dé-se ao § 1° do art. 1.360 a seguinte redagao:

“§ 1° Constitui-se a propriedade fiducidaria com a
transcrigao do contrato, que lhe serve de titulo, no
Registro de Titulos e Documentos do domicilio do
devedor. Em se tratando de veiculos, o contrato
serd também anotado no certificado expedido pela
reparticao de transito.”

Justificacao

1 - Objetivo da Emenda

O paragrafo, que se propde alterar, estad assim
redigido:

“§ 1° Constitui-se a propriedade fiducidria com o
arquivamento do contrato, celebrado por
instrumento publico ou particular, que lhe serve de
titulo, no Registro de Titulos e Documentos do
domicilio do devedor, ou, em se tratando de
veiculos, na reparticio  competente  para
licenciamento, fazendo-se a anotagdo no
certificado de propriedade.”

A modificagao proposta diz respeito ao registro
ou arquivamento dos contratos de financiamento de
veiculos, com clausula de transmissao fiduciaria
em garantia. De acordo com o Projeto, o contrato,
nesse caso, deve ser arquivado na reparticdo de
transito (¢ nao no Registro de Titulo e
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Documentos), fazendo-se a anotagao no certificado
de propriedade.

A Emenda, ao contrario, pretende que se
mantenha essencialmente o sistema em vigor:
transcricao do contrato no Registro de Titulo e
Documentos e anotagao no certificado de registro
do veiculo.

2 - Vantagens do Sistema Atual

A férmula adotada no Projeto, data venia da
ilustrissima Comissao que elaborou, em vez de
simplificar o registro dos contratos de
financiamento de veiculos, vai dificultar os

necessarios  as  respectivas

procedimentos
operagoes de crédito.

A experiéncia adquirida em quase vinte anos,
desde a criagao do instituto de alienagao fiduciana,
através da Leir n° 4.728/65, € suficiente para
demonstrar que o sistema em vigor € satisfatorio e
€ 0 mais comodo para as partes interessadas: o
comprador, 0 vendedor € o credor. Num exemplo
pratico, o adquirente do veiculo vai a uma loja,
assina o contrato de financiamento e leva o carro.
Em seguida, o Departamento de Transito expede o
certificado de registro, nele anotando a existéncia
do O6nus. O credor, por sua vez, promovera a
transcricao do contrato no Registro de Titulo e
Documentos. Note-se que essa ultima providéncia
sO interessa ao credor que, por 1SS0 mesmo, muitas
vezes deixa de registrar o contrato, preferindo
assumir as conseqiiéncias da falta da transcrigao.

O risco para credor, alias, € diminuto, primeiro,
porque a transcri¢do s6 € necessaria para produzir
efeitos perante terceiros (nao perante as partes
contratantes); segundo, porque a simples anotagao
no certificado do veiculo serve de adverténcia a
eventuais adquirentes quanto a existéncia do
gravame.

Além diss9, o credor poderd, a qualquer tempo,
levar o contrato a registro. (Naturalmente, a
eficicia perante terceiros nao se opera antes da
transcrigao.)

3 - Dificuldades do Sistema do Projeto
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Ja no sistema do Projeto, o registro do contrato,
que hoje, na pratica, € facultativo, passa a ser
obrigatério. Como a propriedade fiducidria, nos
termos da proposi¢dao do Executivo, sé se adquire
com o arquivamento do contrato na reparti¢do
licenciadora, o comprador terd de aguardar esse
arquivamento, antes de entrar na posse do carro.
Do contrarno, o credor ficard sem ter em maos um
documento habil para excutir a garantia.
Dificilmente o financiador se contentard com a
possibilidade de requerer a reparticao licenciadora,
sempre que necessitar, uma certidio do
arquivamento, sabendo-se que os 6rgaos do transito
)a estao atarefados com outras atribuigoes € que um
atraso na expedicao nas certidoes pode ser fatal
para os interesses do credor.

Por essa razao, as institui¢oes financeiras, no 17°
Encontro das Empresas de Crédito, Investimento e
Financiamento, realizado em 1983, ao examinarem
proposta que tinha por objetivo extinguir a
transcricado dos contratos de financiamento de
veiculo automotor, com alienagao fiducidria, no
Registro de Titulos e Documentos, fazendo-se
apenas o registro no Departamento de Transito,
concluiram pela conveniéncia de manter a
transcricao em cartério. Deliberaram, todavia,
recomendar proposi¢ao no sentido de que os
contratos sejam transcritos no Registro de Titulos e
Documentos do domicilio do credor - eliminando-
se o registro no domicilio do devedor - sem
prejuizo da anotacdo no certificado, feita pela
reparticao de transito (texto anexo).

Também o Departamento Nacional de Transito,
a proposito de um projeto de lei do Poder
Executivo (Projeto n° 2.771/83), que pretendia
transferir para os Departamentos e Circunscrigoes
Regionais de Transito o registro dos mencionados
contratos, opinou contrariamente a medida. Como
salienta o parecer daquele O6rgao técnico, “os
Departamentos de Transito, ja sobrecarregados
com suas func¢oes especificas; nao estao equipados
para atenderem aos pedidos de registros de

contratos de financiamento”. Ademais - continua o
parecer - registro de veiculo “ndao € um registro de
propriedade, mas um registro de natureza policial
que nao estara apto a dar certeza quanto a data de
inscri¢ao do Onus e a sua extin¢ao, nem a facilitar a
localizagao dos documentos” (texto anexo).

4 - A Verdadeira Questao

Realmente, data maxima venia dos eminentes
autores do Projeto, o registro do contrato e o
registro do veiculo cumprem fungdes diversas e
nao ha necessidade logica de serem feitos no
mesmo Orgao. O registro do contrato tem por fim
dar-lhe publicidade e eficicia contra terceiros,
permitindo a qualquer interessado conhecer o seu
conteudo, por meio das certidées que os Orgaos de
registros sao obrigados a fornecer. Ja o registro de
veiculo interessa ao seu licenciamento, para fins de
seguranc¢a do transito, coleta de taxas e 1mpostos
elc.

Parece irrelevante, para a solu¢do do problema, a
questao de saber se o registro da reparticao de
transito € ou nao um registro de propriedade. A
questao € eminentemente de ordem pratica, ou seja,
de conveniéncia legislativa. Se os cartérios
atendem satisfatonnamente as necessidades do
registro, nao ha razao para mudar. Mesmo porque
nao se extingue o registro, seja sob forma de
transcricao, seja sob a forma de arquivamento:
apenas o servigo deixa de ser feito numa reparti¢ao
para ser feito em outra.

A proposito, os cartorios de Registro de Titulos
e Documentos dos grandes centros contam hoje
com os mais modernos recursos, que possibilitam a
transcricao dos documentos, por meio de
microfilmagem, e o pronto fornecimento das
certidoes. E o modesto cartério do interior estara
mais apto, por sua especializacao, a prestar o
servigo de registros, que a matoria dos orgaos de
transito, carentes, como se sabe, de meios materiais
e pessoais para as suas multiplas e arduas fungoes.

Evidentemente, a anotacao do Onus no
certificado de registro, que ja € feita pelas




reparticoes de transito, nao substitur o registro de
contrato. A anotacao informa a existéncia de
garantia, mas ndo os seus termos (o total da divida,
0 prazo, a taxa de juros etc.). Ja o registro do
contrato € necessario para que terceiros possam
conhecer o seu teor.

Esse registro s6 cumprira a sua finalidade se
feito dentro de uma técnica que permita facil
acesso as informagdes nele contidas. Deve estar em
condi¢oes de atender prontamente as informacgoes
solicitadas pelos nomes das partes que figurarem,
por qualquer modo, no instrumento, como também
as certidoes negativas.

Por 1sso, o registro do contrato nao se reduz a
um simples arquivamento. Além dos aspectos ja
assinalados, € necessario nele averbar a extin¢ao
do Onus, as sub-rogacdes no crédito e todas as
demais circunstancias que modifiquem a relagdo
juridica.

Tal sistema pressupde a existéncia de um
protocolo (para definir prioridades) e, enfim, de
uma estrutura de servigos que ja existe nos
cartéorios, nao se percebendo a vantagem de
transferi-los para outro 6rgao.

A solug¢ao mais simples e eficaz para o registro
dos contratos de transmissao fiduciaria de veiculos
€ a que o préprio Projeto prevé para o registro de
penhor desses bens, conforme enuncia o art. 1.460:

“Art. 1.460. Constitui-se o penhor, a que
se refere o artigo antecedente, mediante
instrumento publico ou particular, inscrito
no Registro de Titulos e Documentos do
domicilio do devedor, e anotado no
certificado de propriedade.”

Nao ha razao, data venia, para tratar
diferentemente o registro da propriedade fiduciaria
de veiculos. Se o penhor deve ser inscrito no
Registro de Titulos e Documentos, por que nao a
propriedade fiduciaria?

6 - Arquivamento e Transcri¢ao

Finalmente, uma observa¢ao quanto a forma do

registro. A emenda, em harmonia com o art. 221 do
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Projeto, propoe a palavra transcrigao, em vez de
arquivamento. A transcri¢ao podera ser manuscrita,
datilografada ou feita por meio de reprodugao
mecanica, de acordo com a let que regula os
registros publicos. Podera mesmo ser feita sob a
forma de arquivamento do original ou de sua cépia
autenticada, se assim o permitir a lei especifica. De
todos esses processos, sobreleva o microfilme, que
substitui com vantagem, o arquivamento do
contrato.

7 - Conclusao

O verdadeiro problema do registro dos contratos de
financiamentos de veiculos, com clausula de
propriedade fiduciaria, ¢ de ordem pratica. A
experiéncia demonstra que a transcrigao do
contrato no Registro de Titulos € Documentos € o
método mais simples e eficaz, sendo o mais
comodo para as partes interessadas. Além disso, tal
solucdo € coerente a norma prevista no Projeto
para registro do penhor, do veiculo.

Senado Federal, 15 de agosto de 1984 - Passos
Porto.

XVIII ENCONTRO DAS EMPRESAS DE
CREDITO, INVESTIMENTO E
FINANCIAMENTO

RELATORIO FINAL

DA SESSAO PLENARIA

Macei6, outubro de 1983

Financiamento para capitalizacdo da pequena
empresa industrial brasileira.

APROVADA por unanimidade, com alteragao
no titulo e na proposi¢ao ficando com a seguinte
redacgdo:

Tese n° 29 - Financiamento para capitalizagao
da pequena e média empresa brasileira.

Proposicao:

Que o Conselho Monetario Nacional, através do
Banco Central do Brasil, autorize as Sociedades de
Crédito, Financiamento e Investimento a
financiarem aumento de capital de pequenas e
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médias empresas, quando este for subscrito e
realizado por pessoa fisica.

Tese n° 30 - Revogagao pura e simples de
obrigatoriedade de Registros dos Contratos de
Financiamentos de veiculos automotores com
Alienagao Fiduciana, no Cartério de Titulos e
Documentos, ou alternativamente, o Registro de
Tais Contratos somente no domicilio do credor,
permanecendo em ambos os casos 0 Registro nos
DETRANS.

APROVADA a recomendagao da Comissao.

APROVADA, em parte, para que se recomende
apenas a segunda proposi¢ao que € de alteragao do
artigo 130 da Lei n® 6.015/73, objetivando o
registro dos contratos de alienagao fiducidria
apenas do domicilio do credor

Tese n° 31 - Aumento do limite de 50 ORTNs
para 200 ORTNs, para o Crédito nao Direcionado.

RETIRADA pelo autor em virtude de existir
outra versando o0 mesmo tema

O ex-Ministro Hélio Beltrao, da
Desburocratizagao, elaborou anteprojeto de Lei,
cuja emenda afirma pretender “simplificar os
registros de alienagado fiduciana”.

O Poder Executivo ja enviou o Projeto de Lei ao
Congresso e a Comissao de Constitui¢ao e Justica
o aprovou, devendo ir logo a Plenério.

Em sintese, quer o Projeto que os contratos de
financiamentos de cargos, com alienagao
fiduciana, sejam registrados nos DETRANS, e nao
nos cartérios de Titulos e Documentos, como
manda a Lei de Registros Publicos.

Prevé, também, a Proposi¢cdo, o registro de
navios € aeronaves no Tribunal Maritimo ou na
Capitamia dos Portos, € no Registro Aeronautico
Brasileiro.

Meu parecer € no sentido de que o Orgao
competente do Ministério da Justica (DAL) entre
em contato com a Camara dos Deputados, para que
seja apresentada Emenda de Plenario a fim de que
se retire do Projeto tudo que se refira a veiculos

automotores, deixando o que se refere aos navios e
aeronaves.

Assim me manifesto pelos seguintes motivos:

1 - Os Departamentos de transito, ja
sobrecarregados com suas fungoes especificas nao
estao equipados para atenderem aos pedidos de
registros de contratos de financiamento, uma vez
que havera necessidade de novas salas, aquisi¢ao
de arquivos maquinas de microfilmagem e pessoal
especializado. Tudo isso acarretard pesados 6nus
aos erarios dos Estados e da Uniao.

2 - Os Estados nao mais poderao contar com a
receita provinda das taxas que as serventias lhes
pagam por contrato arquivado.

3 - Em muitas unidade federadas, as Associagoes
dos Magistrados se mant€ém com parte da receita
daqueles cartérios, e o Projeto esta indiretamente,
propondo a extingao dessas associagoes.

4 - O Poder Judiciario € atingido ainda com a
cassacao que se lhe faz, da competéncia de
regulamentar e de fiscalizar os contratos de
Alienacgao Fiduciaria e seus Registros.

5 - O Cédigo Civil dispde expressamente sobre a
necessidade dos registros publicos dos documentos
particulares, para que valham contra terceiros.
Embora o Cédigo seja uma lei ordinéria revogavel
por outra de igual natureza, parece-nos que O
Projeto ndo atinou com a estrutura organica do
nosso ordenamento juridico, ao abalar toda a
sistemdtica estabelecida para o registro dos
documentos.

6 - Os DETRANS passariam a ter,
esdruxulamente, poderes para validar obrigag¢oes
convencionais, com reflexo direto do Mercado de
Capitais. Essas repercussdes deveriam, ao nosso
ver, merecer exame mais aprofundado do Banco
Central do Brasil. A credibilidade de mercado, ja
enfraquecida, ficaria mais estremecida ainda com
as Letras de Cambio circulando com apoio em
contratos registrados em Orgaos montados para
licenciar e fiscalizar veiculos, € nao para registrar




instrumentos de manifestacao de vontade, para
efeito de validade contra terceiros.

7 - A centralizagao do registro nos DETRANS
dificultaria seu acesso para a populagao do interior
dos Estados. Se o registro se fizer nas Delegacias
de Policia, as conseqii€éncias serdo mais danosas,
tendo-se em vista a situagao precdria de nossos
municipios.

8 - O registro de veiculo que ja se faz no
Departamento de Transito nao € registro de
propriedade, mas um registro de natureza policial
que nao estara apto a dar certeza quanto a data da
inscri¢ao do 6nus e a sua extingao, nem a facilitar a
localizacao de documentos. Tal sistema requer a
escrituracao de um protocolo, a organiza¢ao de um
indicador pessoal e a existéncia de condigdes
materiais, que possibilitem fornecer, com presteza,
as certidoes pedidas pelos nomes das partes que
figurem, por qualquer modo, nos registros,
inclusive as certidoes negativas.

9 - Nao cuidou o Projeto de hipéteses a toda
hora verificadas, como as cessdes de crédito dos
contratos. Onde sertam elas registradas? Nos
Departamentos de Transito ou nos cartorios? E as
sub-roga¢coes de direito, as transferéncias de
crédito e as quitagdes das obrigacOes crediticias?
Os DETRANS nao poderiam fornecer certiddao
negativa de Onus e responsabilidade, quando do
contrato constar mais de uma garantia, além da

alienagao de veiculos. - Geraldo Luiz Horta de
Alvarenga, Diretor Geral - DENATRAN.

EMENDA N° 157

Dé-se a seguinte redagao ao § 1° do Artigo 1.360:

“Art. 1.360.

§ 1° Constitui-se a propriedade fiduciana
mediante instrumento publico ou particular,
inscrito no Registro de Titulos e Documentos do
domicilio do devedor, e, em se tratando de
veiculos, também anotado no certificado de
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propriedade emitido pelo 6rgao competente para o
licenciamento.

Justificacao

1 - PropOe a Emenda, primeiramente a adog¢ao da
linguagem técnica propria. No registro de Titulos e
Documentos, nao ha arquivamento, mas
transcricao, nos precisos termos do artigo 127, da
Let n° 6.015, que dispdoe sobre os registros
publicos,

O préprio projeto, no artigo 1.460, que trata de
matéria correlata - penhor de veiculos, acolhe a
expressao correta tramscrito, razao por que se
acolheu a redagao daquele artigo como parametro.

2 - Confrontando-se ambas as normas - artigo
1.460 e o § 1° do artigo 1.360- colhe-se evidente
contradigao.

O penhor de veiculos exige para sua constitui¢dao
a inscricao do respectivo contrato no Registro de
Titulos e Documentos com a conseqiente
anotacao no certificado de propriedade. De forma
diversa, tratou o anteprojeto a propriedade
fiducidria. Aboliu a transcricdo no Registro de
Titulos e Documentos, contentando-se com o
arquivamento do contrato no Orgio de
licenciamento de veiculos, que emite o certificado
de propriedade.

3 - Nao se trata de mero lapso, ao utilizar o
projeto a conjun¢ao, “ou” em vez de “e”. Isto ficou
evidenciado pelos argumentos do Relator na
Camara os Deputados. O escopo da redagao €
outorgar aos departamentos de transito, nas
Capitais, e as Delegacias policiais, no interior, a
func¢ado tipicamente cartorara até entao atribuida ao
Oficial de Registro de Titulos € Documentos.

4 - A inconveniéncia da adogao dessa medida €
“data maxima venia”, manifesta, pelas razoes que
se expoem:

a) Nem os departamentos de trdnsito nem as
delegacias de policia, possuem infra-estrutura
material adminisuativa adequadas, muito menos
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recursos humanos especializados para
desenvolverem uma fungao de tal relevancia.

b) Em conseqiiéncia, impoe-se aos estados a
obrigacao de realizar investimentos de grande porte
no setor para aparelhar convenientemente tais
Orgaos.

c) O préprio Conselho Nacional de Transito ja
se manifestou contrariamente a transformacao dos
seus Orgaos em registros publicos de natureza
diversa dos seus fins precipuos, alegando
sobrecarga de suas fungoes especificas.

d) O acolhimento da orientagao dessa norma nao
acarretaria menos despesas para contribuinte
conforme se argiiu perante a Camara dos
Deputados. Onerados com essa nova atribuigao, os
estados 1rao cobrar por tais servigos, como, de
resto, ja fazem os Cartoérios.

e) Entendeu-se na Camara dos Deputados que a
publicidade, requerida para a segurangca dos
negécios fiduciarios, € muito mais eficaz quando
feita a anotagao do certificado de propriedade de
veiculos. Todavia, nao € tal anotagdao que garante a
existéncia de propriedade de fiducidana e sim a
inscricao do instrumento que a cria, sendo a
anota-ao mera conseqiiéncia da publicidade que é
conferida pelo registro publico.

E preciso ressaltar que o registro visa dar
seguranca a tais negécios em relagao a terceiros. E
a seguranca nas relagdes juridicas € um dos
escopos basicos do Direito em qualquer nagao
politicamente organizada.

f) As entidades financeiras interessadas no XVII
Encontro Nacional realizado em Macei6, em
outubro de 1983, reconhecendo a inoportunidade
de tal procedimento, se declaram contra a sua
adogao.

g) A importancia que, na economia nacional,
assume a propriedade fiduciaria de veiculos esta a
exigir que nao se prescinda da técnica e da
experiéncia do Registro Publico, que € uma das
salutares 1nstitui¢cdes no direito brasileiro, herdado
do direito lusitano.

5 - Assim, a Emenda pretende restaurar a
coeréncia dogmitica do projeto dando a
propriedade fiducidria de veiculos o mesmo
tratamento conferido ao penhor de veiculos e a
venda com reserva de dominio que se constitui
mediante inscricio no Registro de Titulos e
Documentos. Mas ainda, procura evitar a
duplicacao de servigos publicos com finalidade
idéntica, além de uniformizar o tratamento da
propriedade fiduciana para qualquer bem mével.

Sala da Comissdao, 20 de agosto de 1984. -
Murilo Badaré.

EMENDA N° 158

Art. 1.365. Dé-se ao art. 1.365 a redagdo seguinte:

“O condominio por unidades autdénomas
instituir-se 4 por ato entre vivos ou por testamento
com inscri¢gao obrigatéria no Registro de Iméveis
dele constando a individualizagdo de cada unidade,
sua identificacdo e discriminagdo, bem como a
fracdo ideal sobre o terreno € partes comuns.

Para a inscri¢do, exigir-se-4 a apresentacao da
Planta do Edificio, aprovada pela Prefeitura
Municipal, comprobatéria da exatiddo da area das
unidades auténomas, das vagas para automoveis €
do espago suficiente para o acesso a estas’.

Justificagao

Esta redagdo aproveitada, em sua primeira parte
da Lei n° 4.591, de 16 de dezembro de 1964 (art.
7°), € acrescida de um periodo em que se exige
comprovagdo cabal da exatidao da 4rea construida.
O condominio ndo se devera instituir, sem a prova
da exatidio das medidas das unidades auténomas,
vagas para automéveis e espagos suficientes para
acesso a estas, tudo aplicado no terreno de sua
constru¢do, para evitar o risco de, num plano falho,
o incorporador vir a infligir prejuizo aos
adquirentes de unidades, que rdo terio meios de
obter o exato cumprimento das obrigagoes
assumidas, visto se tratar de obra ja concluida.




O Prof. Orlando Gomes, da Universidade da
Bahia em seu Anteprojeto de C. Civil em sua
“Memonia Justificativa” deixou clara a necessidade
da exigéncia do depdsito em Cartério do Registro
de Imédveis, dos documentos, e, até, depdsito, em
conta bancaria bloqueada, a titulo de caugao, para
acautelar o risco de paralisa¢ao da obra.

Como se demonstrou no ato da inscri¢ao, deve
dar-se aos adquirentes de unidades autonomas
plena garantia da integrabilidade da propriedade
condominal.

Sala das Comissoes, 18 de outubro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 159

I - Substituir no art. 1.510 e seguintes e usar
sempre a expressao casamento, quando se referir
ao ato civil, e matrimonio, quando se tratar do ato
religioso.

Il - Substituir, em conseqii€ncia, nos arts. 1.511 e
seguintes vinculo matrimonial por vinculo
conjugal.

Justificacao

E certo que as duas expressdes figuram
indistintamente na Carta Constitucional de 1969 e
no Cédigo Civil de 1916, anteriores a institui¢ao
do divércio. A distingao, ja agora, se me afigura
importante.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 160

Incluir, como art. 1.510, renumerando-se o0s
demais:

“Art. 1.510 O casamento sera civil e gratuita a
sua celebracgao.

Paragrafo dnico. A  habilitagdo para o
casamento, o0 registro e a primeira certidao serao
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isentos de selos, emolumentos e custas para as
pessoas necessitadas.”

Justificacao

O caput repete o consignado no § 2° do art. 175
da Carta Constitucional. O paragrafo unico
reproduz, com alteragdes, o paragrafo tunico do
Projeto Orlando Gomes. Em lugar das expressoes
“pessoas cuja pobreza for atestada por autoridade
competente”, a redagao proposta se explica por
dois motivos. A desburocratizagao suprimiu em
boa hora o atestado de pobreza. E o § 3° do art. 153
da Carta Constitucional refere-se, para fins de
assisténcia judiciaria, aos necessitados, na forma
da lei. E preciso facilitar a legalizacio de
numerosos lares, constituidos por pessoas que nao
podem arcar com as despesas judiciais.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 161

Suprimir, no art. 1.510, a expressao intercalada “de
direito publico ou privado”.

Justificacao

Tal como esta redigido, o artigo sO exclui a
interferéncia praticada por pessoa juridica, seja de
direito publico, seja de direito privado. A que se
pratique por pessoa natural € igualmente e nociva e
deve, aos mesmos fundamentos, ser também
afastada.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, fo1 elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.
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EMENDA N° 162

Redigir como se segue o art. 1.511:

“O casamento realiza-se no momento em que 0
juiz, ouvida aos nubentes a afirmagao de que
persistem no propdsito de contrair matriménio, 0s
declare casados”.

Justificacao

A redagao do projeto deixa uresolvida a questao
crucial de se saber se o vinculo se estabelece ou
nao quando, por qualquer motivo, a cerimonia de
celebragcao se interrompe, depois de enunciada a
vontade dos, nubentes, mas antes de emitida a
declaragdao do juiz. Com a redagdo ora proposta
torna-se claro que a manifestacio dos nubentes,
conquanto essencial, ndo €, por si s6, suficiente. O
que constitui a melhor doutrina na maténa.

Esta emenda que apresento por solicitagdes do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, cons*ituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 163

Redija-se assim o art. 1.513

“Art. 1.513. O registro do matrimdnio religioso
submete-se a0os mesmos requisitos exigidos para o
casamento civil.

§ 1° O registro civil do matriménio religioso
devera ser requerido, dentro de trés meses, por
comunicacado do celebrante ou iniciativa de
qualquer interessado, desde que haja sido julgada
previamente a habilitagcao regulada no Capitulo V
deste Subtitulo.

z” O matriménio religioso, celebrado sem as
formalidades do pardgrafo anterior, tera efeitos

civis se, a requerimento do casal, for inscrito a

|

qualquer tempo no registro civil, mediante prévia
habilitacao perante a autoridade competente e
observado o prazo do art. 1.530.

§ 3° Serda nulo o registro civil do matriménio
religioso se, antes dele, qualquer dos cOnjuges
houver contraido com outrem casamento civil”.

Justificacao

Somente na hipétese do § 1°, o registro podera
ser requerido por qualquer interessado, ja que
houve habilitagao prévia. Mas € necessario fixar
um prazo maximo para essa providéncia, tanto
mais quando a habilitagao civil tem eficacia apenas
em trés meses (art. 1.530). A redagao dos §§ 1°e 2°
reproduz, em parte, os textos constitucionais de
1946 e 1969.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 164

Ao art. 1.513,§ 1°
Antepor o pronome “se” a forma verbal “houver
habilitado™.

Justificacao

Tratando-se de oragao subordinada
conjuncional, a préclise é de nigor. cf. Brandao,
Claudio.

Sintaxe Classica Portugués. Belo Horizonte,
UMBG. p. 328 et seq.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodo Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 165

-




Cancelem-se as expressoes finais ‘“‘nesses casos,
etc.,”” do art. 1.517.

Justificacao

Texto sem qualquer atualidade ou possibilidade
de aplicagao.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 166

Suprimir, no art. 1.517, a expressao “ou para
resguardo da honra da mulher, que nao atingiu a
maioridade.”

Justificacao

A expressao impugnada € imprecisa ¢ podera
suscitar perplexidade na sua aplicagdo. Se o que se
quis, foi alcancar a hipétese de defloramento, de
duas uma: ou se esta diante de um delito contra os
costumes, ou o fato ndao € suficientemente grave
para excitar a reacdo emendativa da lei. Ao
primeiro caso ja atende a parte inicial do artigo. O
segundo ndo tem por que merecer tratamento
especial da lei civil.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foir elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 167

Ao Art. 1.518,1e IV
Cancelem-se as expressoes “legitimo ou ilegitimo”
e “legitimos e ilegitimos™.

Justificacao
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Nao ha como insistir em legitimidade ou
ilegitimidade de parentesco, quando se deve
cancelar a cruel disting¢ao entre filhos que a lei civil
vigente distingue como legitimos e ilegitimos.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 168

Ao Art. 1.518, Inciso VII
Suprimir o inciso VII do art. 1.518

Justificacao

A hipétese configura uma verdadeira pena
acessoOria, de natureza civil. Contraria a moderna
tendéncia do direito de familia para a
despenalizagdao, nao havendo motivo superior de
interesse da coletividade que, no caso, recomende a
restricio. Além do que, prevalecendo, podera
estimular o estabelecimento de relagao
concubindria entre os impedidos, ao que ¢€
preferivel o casamento.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 169

Ao Art. 1.518, VIII
Substitua-se a expressao requerida por deferida.

Justificacao

O simples requerimento ndo deve constituir

impedimento mas o seu deferimento.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.




EMENDA N°170

Suprimir o inciso VIII do art. 1.518.
Justificacao.

A hipétese ja estd compreendida no inciso VI,
uma vez que, Inscrito no Registro Civil, o
casamento religioso equipara-se ao civil (cf. art.
1.512 et seq.). O inciso VIII €, pois, ocioso.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984.-
José Fragelli.

EMENDA N° 171

Ao Art. 1.520
Inclua-se como n° I1l, passando a I'V o atual:

“IIl - O divorciado, enquanto nao houver sido
homologada a partilha dos bens do casal.”

Justificacao

A emenda proposta harmoniza-se com o art. 43
da Lei do Divércio.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 172

O paragrafo unico do artigo 1.520 do projeto passa
a ter a seguinte redagao:

“Paragrafo udnico. Faculta-se aos nubentes
solicitar ao Juiz a dispensa das exigéncias Previstas
nos n°s 1 e 3 deste artigo, provando a inexisténcia
de prejuizo para o herdeiro ou para a pessoa
tutelada ou curatelada: no caso do n° 2, a gravidez,
ou existéncia desta, sua impossibilidade

comprovada, nascimento de algum filho na
fluéncia do prazo.”

Justificacao

Mercé da evolugdo da Medicina, sabe-se hoje,
com certeza cientifica, de varios casos em que a
mulher ndao poderia conceber: e, i1sto verificado,
ndo haveria qualquer razdo para suspender-se o
matrimonio, quase sempre ensejando - como
mostra a realidade da vida a uniao dos interessados
em regime de concubinato, até a futura e entao
“Justa nipcias”.

Dentre esses casos citam-se a intervengao
cirdrgica, quer pela retirada de 6rgaos femininos
que impecam a ovulagdo ou a propria gestagao,
moléstias ou defeitos fisicos congénitos que
impe¢cam a fecundagdgo do o6vulo ou de
desenvolvimento do feto, € muitas outras hipéteses
de conhecimento médico hoje corriqueiro.

Além do mais, a Medicina atual pode afirmar,
por processos técnicos dotados de absoluto rigor
cientifico, que uma determinada mulher nao esta
gravida.

Todos estes fatos abonam a critica ora
produzida, autorizando que o projeto recorra ao
atual estagio de conhecimento da Ciéncia Médica e
de pressuspostos aceitos pela Medicina Legal.

Dir-se-4 que o hoje difundido wuso dos
anticoncepcionais medicamentosos ou
farmacolégicos, pela ainda relativa inseguranga dos
seus resultados, poderia trazer riscos, se inclufdos
na expressao da Lei. Pede-se vénia para ponderar -
que, na redagdo proposta, O risco estaria
inteiramente acobertado pela “inexisténcia de
gravidez” e nao obstaria a alteragao proposta.

Sala das Comissoes, 14 de setembro de 1984. -

Alvaro Dias.

EMENDA N° 173

Substituir no pardgrafo unico do art. 1.520, a

expressao “nubentes” por “interessados”.




Justificacao

As pessoas que entre si nio nio podem ou “nio
devem casar” € impréprio chamar-se de nubentes.
Mas como podem, nao obstante, pretender o
casamento, sao interessados.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de minas
Gerais, constituido assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.
Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 174

Substituir, no paragrafo unico do art. 1.520, a
expressao “a gravidez ou o nascimento de algum
filho” por “gravidez, auséncia de gravidez ou ainda
nascimento de algum filho”.

Justificacao

A disposi¢cao onde se inscreve o texto visa a
evitar a gemerationis incertitudo, que sé fica
excluida, antes de expirado o lapso legal, se se
provar que a mulher ndc estd gravida. Provada a
gravidez, o filho tanto pode ser do ex-marido como
de outrem, decidindo-se legalmente pela aplicagao
dos periodos maximo € minimo de gestagao (cf. art.
1.603, incisos I e II). Assim, na dltima hipétese,
casando-se a mulher antes de findo o prazo, a
Incerteza persistird. Mas nao por mais de 300 dias,
contados da dissolucao da sociedade conjugal
anterior. O prazo dentro no qual nascer o filho
determinard se o pai € o cOnjuge anterior ou nao.
Do ponto de vista da linguagem ganha o texto com
a eliminagao do artigo antes de “gravidez” e
“nascimento”.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade
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de Direito de Universidade Federal de Minas

Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao

dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.
Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -

José Fragelli.

EMENDA N° 175

Cancele-se o art. 1.524.
Justificacao

Por ser o 6bvio.
Sala das Comissoes, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 176

Dé-se art. 1.525. caput., a seguinte redagao:

“Art. 1.525. Estando em ordem a documentagao
apresentada pelos pretendentes, ou seus
procuradores, o Oficial de Registro Civil lavrara os
Proclamas de Casamento, mediante Edital, que se
afixara durante quinze dias em lugar ostensivo do
edificio, onde se celebram os casamentos e,
obrigatoriamente, se publicara pela imprensa local,
se houver, e, ndao havendo, em jornal da sede da
Comarca.”

Justificacao

A presente emenda visa a proteger.as partes.
Pela redacao atual, do anteprojeto do novo Cédigo
Civil, determinando a publicagdo de Editais de
Proclamas praticamente apenas no Diario Oficial,
de leitura restrita, além de ocorrer sensivel queda
na divulgacao dos Proclamas, fere a lei, pois, o
espirito dominante dos legisladores, € divulga-la ao
maximo possivel para conhecimento de todos.

Sabe-se, perfeitamente, que a leitura do Diario
Oficial € circunscrita a uma camada da populagao,
enquanto que o jornal editado no Municipio ou o
na sede da Comarca é de leitura abrangente,
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principalmente na area onde o fato deva ser
conhecido, tornando-o publico.

Ha, ainda, na forma da redagao do anteprojeto
aprovado pela Camara, determinando a publicagao
apenas no Diario Oficial, sensivel aumento nas
despesas para as partes, uma vez que, um Edital
publicado no Diario oficial custa, em média, de
trés a quatro vezes o pre¢o cobrado pelo Jornal
local. Ademais, distante os Municipios em média
de 600 a 700 quilometros da Capital que € onde se
edita o Diario Oficial, as despesas de publicagio
serao acrescidas de outras, como remessa de
valores, com cheques visados e taxa de
correspondéncia, por remessa via postal.

Por derradeiro, € evidente que, no caso dos
Proclamas de Casamento, € indispensavel uma
publicacdo de cobertura o mais amplo possivel, o
que, é 6bvio, ndao se dard apenas com a simples
afixagdo, por quinze dias, em lugar ostensivo do
Cart6rio. Assim, se publicados na Imprensa Oficial
passariam pelas razOes expostas, praticamente
ignorados, trazendo, via de conseqiiéncia, a
sociedade, graves prejuizos. Se permanecer na
forma redigida e aprovada pela Camara dos
Deputados, a forma de publicagao dos Proclamas
de Casamento, com a divulgacdao superficial e
preciria, os prejuizos serdo enormes a Ordem
Social, tormando vulneravel a legalidade do
Casamento, porque divulgacdo ampla evita, sem
sombra de divida, a bigamia, processo ora muito
em voga e que desestabiliza a familia, instituigao
em que se alicer¢a a sociedade, a vida comum e
correta dos cidadaos dentro dela.

Sala das” Sessoes, 15 de agosto de 1984. -
Amaral Furlam.

EMENDA N° 177

Dé-se a seguinte redagao ao art. 1.525:

“Art. 1.525. Estando em ordem a documentagao,
o oficial extraira o edital, publicando-o nas
circunscri¢oes do Registro Civil de ambos os

nubentes, por trinta dias. Recusar-se-a a fazé-lo se
ocorrer impedimento, ou se argiildda alguma causa
suspensiva.

Paragrafo unico. A publicagao sera feita no
Diario Oficial ou na imprensa local.”

Justificacao

A redagao atual do art. 1.525 obriga a
publicagdo do edital de habilitagao matrimonial do
Diario Oficial onde houver e autoriza, no seu
paragrafo a dispensa de publicagao.

A exigéncia referida € descabida num pais em
que as dificuldades de comunicagao
especialmente no que se refere as publicagoes
oficiais - ainda sdo enormes. Na maioria dos casos
o proposito da publicagao sera melhor atingido se
esta for feita na imprensa local.

A dispensa da publicagao, por outro lado, frustra
o objetivo de protecao social que o artigo pretende
atingir.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 178

Cancele-se, no art. 1.525, a oragao intercalada
“Recusar-se-a a fazé-lo se ocorrer impedimento,
ou se argiiida alguma causa suspensiva.”

Justificacao

Por desnecessaria. Ja o texto diz que o oficial s6
extrairAa o edital se estiver em ordem a

documentagao.
Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -

Nelson Carneiro.

EMENDA N° 179

Cancelem-se no art. 1.532 as expressoes “em «€aso
de for¢a maior”.

Justificacao




O texto devera conceder aos nubentes, desde que
haja consentimento do juiz, a possibilidade de
celebrar-se o casamento em outro edificio,
“puiblico ou particular”. Nao hd necessidade de
invocar-se o caso de for¢a maior, que acabaria por
alcangar extensao excessiva ou até fraudulenta a
cautela do legislador. O arbitro da conveniéncia
serd sempre o Juiz, mesmo sem essa invocagio.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 180

Ao art. 1.534, VII
Substituam-se as expressdes “para certos
casamentos” pelas “no art. 1.699”.

Justificacio

Desnecessana.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 181

Transferir para onde melhor couber, no Capitulo II
do Subtitulo I, que se contém no Titulo II, o art.
1.535.

Justificacao

A autorizagao para casar € indispensiavel. A
escritura antenupcial, entretanto, pode existir ou
nao. Logo, € onde se trata desta e nao daquela que
a adverténcia'do artigo deve caber de preferéncia, a
fim de que melhor se lhe assegure o conhecimento
pelos especificos interessados.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim, valiosa colaboragio
dessa egrégia Casa ao Projeto Cédigo Civil.
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Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 182

Dé-se ao artigo. 1.547 a seguinte redagao:

“Art. 1547. A decretagdao de nulidade de
casamento pode ser promovida, mediante agdo
direta, por qualquer interessado, ou pelo Ministério
Publico.”

Justificacao

As normas protetivas dos interesses dos
absolutamente incapazes sao de ordem publica e,
conseqiientemente, a sua violagao gera a nulidade
absoluta do ato resultante.

Nao tem sentido, entdo limitar-se a legitimidade
ativa do Ministério Publico apenas para a
propositura da ag¢do declaratéria de nulidade de
casamento por violacao de impedimento, como
dispde o art. 1547, reportando-se ao art. 1.546, I1.

Realmente, pode ocorrer que os parentes
proximos do enfermo mental que contraiu
matriménio nao possam ou nao queiram ( por vezes
at¢é mesmo motivados por razdes escusas),
promover a acdo de nulidade (art. 1.546, I); dai a
conveniéncia, sendo a necessidade, de deferir-se ao
Ministério Publico, também nesse caso, a
ligitimidade ativa para a agdo.

Mais que ninguém, o incapaz por insanidade
mental deve merecer a protecao e tutela do Estado,
0 que se perfaz através da atuacao do Ministério
Publico em seu favor.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984 -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 183

Suprimir o art. 1.548.

Justificacao




68

E atributo fundamental de adogio plena
estabelecer vinculos irreversiveis de parentesco
entre o adotado e a familia do adotante. O instituto
resultard consideravelmente enfraquecido, se a
infringéncia do impedimento tiver o efeito de
desfazer a adogdao. A nulidade do casamento €
san¢ao bastante. Nem se compreende como possam
as duas - nulidade do casamento e extingao do
vinculo adopcional - em boa légica conviver: se o
vinculo se dissolve, o casamento deveria subsistir
por cessacdo do impedimento: e vice-versa, se¢ O
casamento nao vinga, € porque sobrevive causa
impeditiva: a adogao plena.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Diretor da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim, valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeta do Cédigo Civil

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984 -
José Fragelli.

EMENDA N° 184

Suprimir, no § 1° do art. 1.554, a expressao
“quando esta ocorrer durante a incapacidade”.

Justificacao:

Quid Juris, Se a morte ocorrer apds alcangada a
maioridade, mas antes de decaido o titular do
direito de propor a anulagao? Pela redagdo do
Projeto, € se induzido a crer que nao havena lugar
para o exercicio do direito pelos herdeiros
necessdrios, pois nao se indica, para a
eventualidade termo a quo. A supressao ora
sugerida corrige a lacuna. Para os herdeiros pouco
importa se a morte se deu durante menoridade ou
depois ‘de ela cessada, salvo se ja houver
decadéncia do direito, hipétese por si mesma
excluida.

Esta emenda, que apresento por solicitacao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada

pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerias, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984 - José

Fragelli.

EMENDA N° 185

Acrescentar ao art. 1.554 pardgrafo do seguinte
teor, entre os atuais 1° e 2°:

“Proposta a a¢ao de anulagao, transmite-se aos
herdeiros necessdrios o direito de nela prosseguir
independentemente do prazo estabelecido no
caput.”

Justificacao

Se o interessado ou seus representantes legais
fizeram uso tempestivo do direito, o
prosseguimento na agdo € conseqiiéncia natural,
submetida aos prazos gerais do processo, nao
cabendo, por conseguinte, os limites do caput,
imaginados para a hipétese em que a faculdade
pode ou ndo ser exercida, e ndo para aquela em que
jA o tenha sido. Parece conveniente deixa-lo
eXpresso.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 186

Ao Art. 1.559.

Os prazos para a anulagao de casamento, nas
hipéteses do art. 1.559, devem ser os constantes da
redacdo inicial do Cédigo Civil, e nao os fixados




por lei posterior, que impde a data da celebragao
como inicio do prazo de decadéncia, para a

propositura da agao.
Ao Art. 1.577.
Cancele-se.
Justificacao

A relagao € incompleta e desnecessaria. As
legislacobes modernas preferem a redagao que
cousta do caput do art. 1.575 e consta do art. 5° da
Lei do Divércio.

Sala de Comissdes, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 187

Mudar, no Titulo I, Subtitulo I, a designagao do
Capitulo IX para “Dos Efeitos do Casamento”.

Justificacao

Eficacia diz respeito a aptidao generativa do ato
juridico. E termo que convém em sede de
declaragao de vontade e de sua subsisténcia. Para o
de que trata o Capitulo a designagao consagrada na
tradicdo normativa e doutriniria é efeitos do
casamento. Como o Projeto adotou no Livro IV
extremagdo fundamental dos conteidos em direito
pessoal e direito patrimonial, e € do primeiro que
se cuida agora, deve dizer-se “Dos Efeitos Pessoais
do Casamento”.

Esta emenda, que apresento por solicitacdo do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes 19 de outubro de 1984. José
Fragelli.

EMENDA N° 188

Antepor o art. 1.572 ao art. 1.567.
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Justificacao

O art. 1.572 contém, a evidéncia, a regra basica
do Capitulo. A que lhe did o tom e a filosofia. Deve
preceder a qualquer outro.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 189

Dé-se ao paragrafo unico do art. 1.572 a seguinte
redagao:

“Paragrafo Unico. Ao casar, ambos os conjuges
conservam seus nomes patronimicos. Os filhos do
casal receberao, por ocasido do registro, 0s
patronimicos associados dos pais.”

Justificacao

O principio inspirador do novo Direito de
Familia, vale dizer, a igualdade entre os cdnjuges,
esta inscrito ja no pértico do Livro IV (art. 1.509).
A adog¢dao do patronimico do marido pela mulher
casada € resquicio patriarcal que ndo se coaduna
com a nova ordem de i1déias. De fato, nao sendo
parentes, nada faz pressupor que os cOnjuges
tenham o mesmo nome, a nao ser a velha tradigao
nos que nos advém do Direito Romano, onde a
mulher casada era situada loco filiae sujeita a
autoridade manital, desvinculada de sua familia de
origem e sem personalidade individual.

Os efeitos negativos da continuidade dessa praxe
se fazem sentir muito agudamente nas hipé6teses de
dissolugcdo da sociedade conjugal. Nestes casos,
sdo as mulheres submetidas a uma penalidade
suplementar, vale dizer, a perda do nome de
casada, o que lhes acarreta, além da repercussao
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social, transtornos de ordem pratica decorrentes da
necessidade de refazer documentos, cadastros
bancarios, comerciais e outros registros.

Por 1sso acreditamos deveras oportuna a emenda
ora oferecida ao exame da Douta Comissao.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984.
Carlos Chiarelli.

EMENDA N° 190

Redija-se assim o paragrafo inico do art. 1.572
“O cOnjuge, querendo, assume O nome
patronimico do outro.”

Justificacao

O Projeto mantém resquicio da pretensa
superioridade masculina.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 191

Converter o pardgrafo dnico do art. 1.572 em
disposi¢ao auténoma e inseri-la entre os atuais arts.
1.509 e 1510, com a seguinte redagao:

“Art. Os nubentes poderao decidir que, com o
matriménio, um deles assumird o sobrenome do
outro, com ou sem perda dos apelidos préprios.

Pardgrafo unico. A decisdao serd manifestada em
qualquer fase do processo de habilitagido
matrimonial ou no ato da celebragao do casamento
e € irrevogavel, salvo a hipétese de desquite.”

Justificacao

A sugestao pretende:

1° dar conseqiiéncia ao espirito igualitario do
Projeto, admitindo que também o marido possa ter
o sobrenome da mulher;

2° tornar clara a possibilidade de eliminar
apelidos anteriores, sem o que a formacgao de
nomes demasiado longos seria inevitavel: a regra
hoje vigente nao o admite (cf. Cédigo Civil

Brasileiro, art. 240, paragrafo unico, com a redagao
que lhe deu o art. 50 da Lei n° 6.515, de 26 de
dezembro de 1977) e o texto do Projeto nao parece
suficientemente claro no particular,

3° estabelecer o tempo e 0 modo de fazer efetiva
a vontade dos nubentes em matéria de nome

conjugal;

4° fixar o entendimento de que a opg¢ao pelo
nome conjugal, uma vez tomada, € irretratavel, a
nao ser por superviniéncia de desquite.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
eminente Senador Alfredo Campos, fo1 elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.
Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 192

Substituir pela seguinte a redagao do art. 1.574:

“Art. A Sociedade Conjugal termina:

I - Pela morte de um dos conjuges.

II - Pela anulagao do casamento.

I1I - Pelo desquite.

IV - Pelo divércio.

V - Por novo casamento do conjuge de quem foi
declarado ausente por decisao judicial passada em
julgado.

Pardgrafo Unico. O desquite ndo dissolve o
casamento valido.

Justificacao

A proposta opera trés mudangas no Projeto:

1° Onde se falava em “nulidade ou anulagao do
casamento”, fala-se agora em anulagao do
casamento tout court. A razao € simples: nulidade
é o estado, a condig¢ao, o predicado de ser nulo ou
invilido. E uma deficiéncia que ndo opera por si
mesma. Ipso jure, o desfazimento do vinculo.
Requer sempre a intervengao judicial. Esta € que




tem o condao de desconstituir o estado aparente de
casado, a ocorréncia de causa de invalidade, tanto
absoluta como relativa. Anulag¢ao, ao contrario, € o
ato, a operagao de decretar a nulidade. Convém,
assim, para a hipétese dos vicios mais graves, que
configuram a nulidade stricto sensu, como para a
hipdtese de vicios menos graves, que definem a
figura da anulidade. E € necessdria em ambos.

2° Restabelece a terminologia anterior a Le1 n°
6.515, de 26 de dezembro de 1977, em que
Jesquite € a dissolugao de sociedade conjugal, sem
dissolugdao do casamento. Expressao a todos os
titulos preferivel a separacao judicial, além de ter
em sue favor longa tradicdo no direito patrio. O
fato de a Emenda Constitucional n® 9, de 28 de
junho de 1977, ter usado separacao judicial nao é
impedimento ao retorno da linguagem antiga. A
constitui¢ao obriga o legislador ordinéario pelo seus
conteudos, ndo pela sua terminologia.

3° Finalmente, dd solu¢io humana e razoavel a
declaragdo judicial de auséncia, nao fazendo dela,
por si s6, uma causa de dissolu¢gZo do casamento,
como ocorre na Repiblica Democratica Alema (cf.
Familiengesetzbusch der DDR. § 37), mas
possibilitando que novo matriménio seja contraido
pelo conjuge do presumido morto, quando entdo a
dissolugdo se torma um efeito consequental
inevitdvel.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senado Alfredo campos, foi elaborado pelo
professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboracdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

- EMENDA N° 193

Acrescente-se no artigo 1.574 o paragrafo segundo,
com a seguinte redagao:
R e 4ot fsyacs sonnssesnessssornsasssss
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§ 2° Dissolvido o casamento por morte do
marido, a vildva tera direito a manuten¢ao do nome
de casada.”

Justificacao

Andou bem o projeto ao incluir, entre os direitos
da personalidade, o direito ao nome (art. 16),
solucionando assim antiga disputa travada, em sede
doutrinarna e jurisprudencial, a respeito da natureza
juridica daquele 1nstituto.

Cuida o projeto, igualmente, do nome da mulher
em caso de separagdo ou divorcio (art. 1.582), mas
€ omisso no que tange ao nome da viuva, incidindo
assim ao mesmo erro do Coédigo Civil.

Urge, destarte, sanar a omissao do texto
projetado, pondo fim a dissensos jurisprudenciais e
doutrinarios a respeito da questao.

A solucao preconizada na presente emenda
encontra respaldo, quer na mais autorizada
doutrina patria (cf. Carvalho Santos, Codigo Civil
Brasileiro Interpretado, Direito de Familia,
volume 8, § 854, p. 134 e Serpa Lopes, Tratados
de Registros Publicos, vol. I, n° 81, p.p. 193 e
194, entre outros), quer na orientagao legal adotada
nos mais i1mportantes textos legais, alienigenas
(v.g. Codigo Napoledo, art. 311, Coédigo Civil
Italiano, artigo 143-bis e Cédigo Civil de Portugal,
art. 1.675° 1, entre outros).

Sala das Comussoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 194

Acrescentar, apés o art. 1.574, o de seguinte teor:

“Art. Na hipétese do inciso V do artigo
anterior, 0 casamento precedente permanece
dissolvido, ainda quando a declaragao de auséncia
seja levantada.

§ 1° Levantada a declaracao de auséncia, o
conjuge que contraiu novo casamento podera
demandar-lhe a anulagdo, salvo se ao tempo da
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respectiva celebracao soubesse que o cOnjuge
anterior sobrevivia.

§ 2° E de noventa dias, contados da data em que
a declaragao de auséncia for levantada, o prazo
para exercicio da faculdade prevista no paragrafo
anterior.

§ 3° Anulado o novo casamento, fica o cOnjuge
requerente impossibilitado de contrair matriménio
com pessoa diversa da do seu ex-cOnjuge cuja
declaragao de auséncia foi levantada, enquanto este
se mantiver solteiro e capaz.

§ 4° A anulagio do casamento prevista neste
artigo aplica-se, no que couber, o disposto no
Capitulo VIIL.”

Justificacao

A proposta tem por fim disciplinar as situagoes
subseqiientes ao casamento em caso de declaragao
de auséncia. Apartou-se da orientagio do direito
italiano, que também permite 0 novo casamento,
mas o torna nulo com o aparecimento do ausente
ou a certificacdo de sua existéncia (cf. Codigo
Civil Italiano, arts. 65 e 68). Antes, preferiu-se a
orientacao do novo direito francés, que mantém
dissolvido o casamento anterior (cf. Cédigo Civil
Francés, art. 132, com a redagao da Lei n® 77-1447,
de 28 de dezembro de 1977). No mesmo sentido é
a solugcao que prevalece na Republica Federal da
Alemanha, em cujo modelo se inspirou
basicamente a presente emenda (cf. Ehegesestz, de
20 de fevereiro de 1946, §§ 38 e 39).

Esta Emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Camissées, 19 de outubro de 1984. -

José Fragelli.

EMENDA N° 195

Substituir pela seguinte a redagao do art. 1.575,
caput:

“Qualquer dos conjuges pode propor agao de
desquite, demonstrando grave e 1rremediavel
deterioragao da vida conjugal.”

Justificacao

A proposta exclui a hipétese de desquite por
culpa, sob geral descrédito na doutrina moderna. A
tendéncia na matéria, ja concretizada em varias
legislagoes, € no sentido do completo abandono do
Verschuldenspriazip e a adog¢ao do
Zerrittungspriazip como fundamento dnico para
as separagoes. De fato: além de ser altamente
problematica a identificagao de culpado e de
inocente em relacionamento tao interativo como €
o conjugal, a pesquisa de ofensas aos deveres do
casamento importa intromissao odiosa do Estado
na intimidade do casal: cf. Vilela, Joao Baptista.
Separagao, Divércio e Concubinato. Arquivos do
Ministério da Justica, Brasilia, n° 152, out./dez.
1979, p. 189-90.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 196

Substituir, onde couber, “separagao judicial”, por
“desquite”.

Justificacao

As razdes estao apontadas no item 2° da Emenda
n° 16.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, for elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade




de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 197

Suprimir o § 3° do art. 1.575.
Justificacao

O preceito reflete concep¢ao punitiva do
requerimento de desquite e, por 1sso, nao deve
prevalecer. Além do mais € esdrixulo do ponto de
vista da organizagao do regime de bens.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao projeto do Cédigo Civil.
Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 198

Exclua-se da redagdao do caput do art. 1.577 a
expressao “tao-somente”.

Justificacao

Em nosso modo de entender, a inclusio da
expressao “tdao-somente” inserida no caput do art.
1.577 torma taxativa a relagao que se pretendia
fosse meramente exemplificativa das causas que
impossibilitam a continuidade da vida conjugal.

Desta forma, fazer numerus clausus daquele rol
significa impedir o julgador de encontrar adequado
enquadraménto para intimeras hipéteses outras em
que se verifique ruptura dos devedores do
casamento, como, por exemplo, a recusa ao
entendimento do debitum conjugale ou o
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descumprimento dos deveres de assisténcia
reciproca.

Por isso, defendemos ponto de vista segundo o
qual € de bom alvitre que se suprima a expressao
supracitada do artigo sob exame.

Sala das Comissoes, 18 de setembro de 1984. -
Carlos Chiarelli.

EMENDA N° 199

Suprima-se o art. 1.577.
Justificacao

As causas arroladas no art. 1.577 como
impeditivas da continuidade da vida conjugal se
subsumem, ou estio todas compreendidas nas
disposicoes amplas do art. 1.575, sendo em
conseqiiéncia plenamente despiciendo o art. 1.577
sob exame. Com efeito, nas expressoes amplas do
art. 1.575 “conduta desonrosa ou qualquer ato que
importe em grave violagcao dos deveres do
casamento e torne insuportavel a vida em comum”,
podem e devem caber todas as hipéteses inseridas
no artigo que ora propomos seja suprimido.

Nosso entendimento € de que a enunciagao do
artigo mormente porque restrita e, quem sabe, nao
exaustiva, devera criar graves problemas de
interpretagao pois, seguramente, muitos casos se
apresentarao aos tribunais que nao se encontrem na
estreita relagado do art. 1.577 'mas que,
indubitavelmente constituem grave violagdo dos
deveres do casamento e tornem insuportavel a vida
em comum.

Por 1sso propomos que, em nome de uma melhor
técnica legislativa, todos os casos arrolados no art.
1.577 sejam resolvidos pelas disposi¢oes amplas
do art. 1.575, perfeitamente valido aos objetivos a
que se destina.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Carlos Chiarelli.
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EMENDA N° 200

Suprimir o art. 1.577.
Justificacao

O artigo, além de se inscrever na teoria da
separagao por culpa, limita indevidamente a
liberdade de apreciagao do juiz.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 201

Redija-se assim o art. 1.578.:

“Art. 1.578. Dar-se-4 a separacao judicial por
muituo consentimento dos cOnjuges se forem
casados por mais de um ano, manifestado perante o
juiz e devidamente homologada pelo juiz.

Paragrafo unico. O juiz pode recusar a
homologacao e ndao decretar a separagao judicial,
s€ comprovar que a convengao nao preserva
suficientemente os interesses dos filhos ou de um
do conjuges, inclusive no direito de visita.”

Justificacao

O texto proposto inclui a disposi¢ao do art. 34, §
2°, da Lei do Divorcio. A referéncia ao direito de
visita é recolhido do art. 151 do Projeto Orlando
Gomes e deve ser entendimento como o direito dos
pais ver, visitar e receber os filhos nas condigoes
determinadas pelo juiz. (art. 151).

Sala das Comissoes, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 202

Redigir como se segue o caput do art. 1.579:
“A sentenga de desquite autoriza a separagao de
corpos e a partilha dos bens comuns.”

Justificacao

Sao estes os efeitos que convém a proposito,
registrar. Nao € certo que a sentenca importe na
separacao de corpos ¢ menos ainda na partilha
de bens, esta, nao raro, deixada para depois. Ela as
autoriza, o que € diverso.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, ela foi
elaborada pelo Professor Joao Baptista Vilela, da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais, constituindo assim valiosa
colaboragao dessa egrégia Casa ao Projeto do
Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 203

Suprimir, no art. 1.580, caput, a expressao “como
se 0 casamento fosse dissolvido.”

Justificacao

Os efeitos enunciados pelo caput do artigo nao
guardam relagao de tipicidade com a dissolugao do
casamento. O acréscimo constituido pela expressao
impugnada €, portanto, perfeitamente dispensavel.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 204




Suprimir, no art. 1.581, caput, a expressao “nos
termos em que fora constituida.”

Justificacao

Nada ha que recomende manter a exigéncia, que
constava do art. 325 do c6digo civil vigente e que a
Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977, mantecve
(cf. art. 46). Ao contrano: € de toda conveniéncia
que aos ex-casados entre si se devolva a faculdade
de reconstruir em bases novas uma experiéncia que
nao deu certo.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragdo
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 205

Redija-se assim a art. 1.582:

“Art. 1.582 - O Conjuge responsivel pela
separacao judicial perde o direito de usar o nome
do outro.

§ 1° Aplica-se ainda o disposto neste artigo ao
cOnjuge que tiver a iniciativa da separagao judicial
com fundamento nos §§ 1°e 2° do art. 1.575.

§ 2° Nos demais casos caberd ao cOnjuge
separado judicialmente optar pela conservagao do
nome de casado.

§ 3° Responsivel um dos cOnjuges pela
separacao judicial, poderd o outro renunciar, a
qualquer tempo, ao direito de usar o nome de
casado.

Justificacao

O novo cbédigo deve transpor o século XX,
quando ja estardo acredito, vencidos os ultimos
resquicios da pretensa superioridade masculina.
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Por que s6 as mulheres devem usar o0 nome do
marido?

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 206

Substituir o art. 1.582 pelo seguinte teor:

“Com o desquite, restabelece-se 0 nome anterior
da parte que o teve mudado em razao do
casamento.”

Justificacao

O uso do sobrenome comum € sinal de unidade.
Nao se justifica manté-lo quando o casamento se
inviabilizou, pouco importa a causa. A restitui¢ao
ao estado anterior deve, pois, expressar-se também
na recuperacao do nome eventualmente alterado.
Na hipétese de viuvez, é razodvel conservar-se 0
nome em homenagem ao cdnjuge falecido na
constincia do casamento. O artigo do projeto
perturba as no¢des quando faz do nome maténa de
prémio ou castigo. Nao deve, assim, prevalecer.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodo Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 207

Artigo dnico. Suprima-se o pardgrafo primeiro do
artigo 1.582, referente a perda de direito de usar o
nome do marido pela mulher que toma a iniciativa
de separagcao judicial, tornando opcional a
continuidade do uso deste nome conjugal.

Justificacao
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O artigo 1.582 do Projeto de Lei n° 634/B de
1975, estabelece: “A mulher condenada na agao de
separacgao judicial perde o direito a usar o0 nome do
marido”.

“§ 1° Aplica-se, ainda o disposto neste artigo
quando € da mulher a iniciativa da separagao
judicial, com fundamento nos §§ 1° e 2° do art.
e f o g

Ora, o mencionado § 1° do artigo 1.575 do
Projeto do Cdédigo Civil, assim consigna: “A
separa¢ao judicial pode também ser pedida se um
dos cOnjuges provar a ruptura da vida em comum
hi mais de cinco anos consecutivos € a
impossibilidade de sua reconstituigao”.

Tal artigo, copiando o artigo 5° e §§ da Lei n°
6515/77 (Lei do Divércio), novamente incorre na
extremada e absurda posi¢ao de punir a mulher que
toma a iniciativa judicial de pleitear sua liberdade.
Assim, a esposa fiel que, abandonada pelo marido
h4 mais de cinco anos, requer em juizo a separagao
judicial prevista no texto legal, é apenada, ndo
obstante inocente e honesta, com a perda do uso do
nome do marido.

Data venia, tal hipétese é absurda e altamente
machista, opondo uma regra unilateral, uma vez
que se for o homem a requerer tal pedido de
separacao, nao sofre ele qualquer penalidade.

E porque fixar-se uma sancdo a pessoa que,
diante da irreversivel impossibilidade de
refazimento da vida em comum, obtém pela via
judicial, sua separagdo legal.

A redagio atual do mencionado artigo ¢é
profundamente injusta, estabelecendo como regra
geral, a puni¢cdo a mulher que toma iniciativa em
promover a medida judicial cabivel para separar-se
do marido que a abandonou ha mais de cinco anos.

Outro ponto que merece destaque no estudo da
matéria, diz respeito a pessoa dos filhos menores.
Estes na maioria das vezes, sio os beneficiadus
com a separagdao dos pais, vale dizer, em seu
interesse € que € tomada a iniciativa judicial.

Desta forma, também quanto a este aspecto ndo
procede o dispositivo legal, agora condenando a
mulher que, com a iniciativa judicial procura o
beneficio dos filhos.

Sala das Comissoes, 14 de setembro de 1984. -
Alvaro Dias.

EMENDA N° 208

Substituir, no pardgrafo unico do art. 1.583, a
expressao “imputard” por “importara”.

Justificacao

Trata-se com toda a certeza de um mero cochilo.
Como quer que seja, a corregao se impoe.

Esta emenda, que apresento por solicitagdao do
eminente Senador Alfredo Campos, foi elaborada
pelo Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.
Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 209

Introduzir, entre os arts. 1.583 e 1.584 a seguinte
disposigao:

“Art.  Decorridos trés anos do transito em
julgado da sentenga que decretou o desquite,
poderd qualquer das partes requerer gpa

conversao em divércio.”

Justificacao

O projeto passa abruptamente da separagao
judicial ao divércio, sem definir a natureza da
mudanca e sem indicar a titularidade da iniciativa.
A emenda procura corrigir esses inconvenientes e
estabelecer com rigoroso afinamento constitucional

0 respectivo termo a quo.
Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredoe Campos, foi elaborada pelo




Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direitos da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 210

Redigir como se segue o art. 1.584:
“Nao se decretara o divorcio estando pendente a
partilha:

Justificacao

A primeira parte do artigo, tal como redigido no
projeto, € ociosa. A segunda, mal posta: exige que
a sentenga decida sobre a partilha, simplesmente.
Ora, o mero fato de se decidir sobre, ndo alcanga o
efeito que se deseja, isto é, a liquidagao
patrimonial definitiva do casamento.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 211

Substituir o art. 1.585 pelo seguinte teor:
“Da sentenga que converter o desquite em
divorcio ndo constara a causa daquele”.

Justificacao

A redagao do Projeto € diibia quanto ao termo a
quo. Para o mais que do artigo se elimina, cf.
emenda n° 27.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodo Baptista Vilela, da Faculdade de

[

Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
egrégia Casa ao Projeto do Céodigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 212

Inclua-se como paragrafo unico do art. 1.585:

“Art. 1.585

Paragrafo unico. Quando a separagao de fato
houver sido anterior a 28 de junho de 1977 e
tiverem decorridos cinco anos sem reconciliagdo, a
decretagio do divércio independerd de prévia
separacao judicial.

Justificacao

E possivel que tal disposi¢cio devesse figurar
entre as do Livro Complementar, arts. 2.054 e
seguintes. Mas, embora se esgote provavelmente
em breve tempo, inclusive por uma previsio do
texto constitucional que instituiu o divércio, a
hipétese merece figurar no futuro Cédigo Civil.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 213

Substituir o caput do art. 1.588 pela seguinte
disposig¢ao:

“Decretado o desquite ¢ ndao havendo entre as
partes acordo quanto a guarda dos filhos, sera ela
atribuida a quem revelar melhores condi¢Oes para
exercé-la.”

Justificacao

A sugestao afasta o critério de atribuicao com
base na culpa, que, de resto, nao mais se apurara
(cf. emenda n° 18) e estabelece como idéia-norte o
interesse dos filhos ou Kindeswohl, na linha da
melhor doutrina moderna.
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Esta emenda, que apresento por solicitacdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 214

Eliminar o § 1° do art. 1.588 e fazer unico o
respectivo § 2°, com a seguinte redagao:

“Verificado que ndo devem os filhos permanecer
em poder do pai ou da mie, deferird o juiz a sua
guarda a pessoa notoriamente idOnea,
preferentemente da familia de qualquer dos
cOnjuges.”

Justificacao

Ao contrario do projeto, admite-se, desde logo,
que a guarda possa ser deferida a estranho. Dé-se
preferéncia a parente, mas a atribui¢ao a estranho
ndio chega a ter o carater marcadamente
excepcional do art. 1.590. Quanto ao direito de
visita, j4 estd garantido alhures, ndao havendo
portanto, necessidade de reitera-lo.

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 215

Suprimir o art. 1.589.

Justificacao

A disposicao impugnada privilegia a made,
relativamente ao pai, no deferimento da guarda.
Reflete uma visdo patriarcal da familia, em cujos
quadros a educagdo constitui essencialmente um
encargo da mulher. E orientacio hoje amplamente
contestada. Opdem-se-lhe mesmo achados da
Psicologia Expennmental. Deve ceder o passo ao
principio maior € uUnico que em boa doutrina
preside a atribui¢do da guarda, isto é, o bem-estar
do menor: cf. Vilela, Joao Baptista. O outro lado
de Kramer versus Kramer: “A Faléncia da Justiga
de Familia, Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 4 de
maio de 1980 (Caderno Especial, p.4).

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodo Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdao dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 216

Excluir do art. 1.592 a expressao “qualquer deles”.
Justificacao

A proposi¢do refere-se disjuntivamente ao pai
ou a mde. Portanto, a hipé6tese de que os filhos nao
sejam tratados convenientemente liga-se também a
um ou a outra, € nio a qualquer deles
promiscuamente. Tal como estd redigido o artigo,
legitimar-se-ia a retirada dos filhos ao pai, quando
a mae nio os tratasse bem, e vice-versa, 0 que €
francamente absurdo.

Esta emenda , que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade, de Federal de Minas
Gerais, constituindo assim valiosa colaboragao
dessa Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.




Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 217

Redija-se assim o art. 1.593:

“Art. 1.593 - Os pais, em cuja guarda nao
estejam os filhos, terdo direito de vé-los, visita-los
e té-los em sua companhia, bem como fiscalizar
sua manutencao e educagao.

Paragrafo dnico - O juiz fixard o regime de
visitas e respondera disciplinarmente pelos
excessos que praticar em detrimento injustificavel
do direito de um dos pais”.

Justificacao

Em maténa tao delicada, porque diz respeito a
necessidade da convivéncia dos filhos com os pais,
0 uso exagerado de arbitrio do juiz, em favor de um
e em flagrante prejuizo do outro, deve exigir
puni¢ao disciplinar.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 218

Dé-se ao artigo 1.593 a seguinte redagao:

“Os pais, em cuja guarda nao estejam os filhos,
poderao visiti-los e té-los em sua companhia,
segundo fixar o juiz ou acordar as partes, bem
como fiscalizar sua manutengao e educagao”.

Justificacao

Aqui se abstraiu o acordo entre as partes,
circunstincia que nao pode ficar pretensamente
sub-sumida na redagao do artigo, tendo em vista os
relevantes interesses das partes e dos filhos: seja na
separagcao consensual ou em acordo de guarda de
filhos havidos ou ndao na constincia da sociedade
conjugal.

Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984.
Fernando Henrique Cardoso.
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EMENDA N° 219

Redigir como se segue o art. 1.593:

“Os pais, em cuja guarda nao estejam os filhos,
poderdo visitd-los e té-los sua companhia, segundo
o que houver sido acordado ou, a falta de acordo,
segundo o que houver fixado o juiz, bem como
acompanhar-lhes o sustento e a educagio.”

Justificacao

A fonte primaria para as condigoes de exercicio
do direito de visita € o acordo dos que detenham o
patrio poder. S6 em falta do consenso € que o juiz
interviri. E fundamental que a lei observe essa
gradacdo. De outra parte, se aquele dos pais que
ndo tem a guarda, fosse dado o direito de fiscalizar
a “manutengao e educagao” dos menores, estar-lhe-
1am sendo assegurados poderes em certo sentido
superiores aos de quem mantém e educa,
freqiientemente o outro genitor, 0 que € tanto mais
esdrixulo quanto € certo que este ultimo tem a
guarda precisamente por ter sido considerado mais
apto ao exercicio dos atributos -que ela envolve.
Ademais, a fiscalizacao importard, nao raro, em
conflitos com o titular da guarda e estabelecera,
com certeza, clima permanente de tensao, com
inevitaveis e prejudiciais repercussoes sobre os
menores. Fiscalizar € termo, aqui, decididamente
infeliz. A substituicao proposta, salvo melhor
juizo, aprimora o texto. Finalmente, com sustento
em lugar de manutencao, evita-se o eco, sem
sacrificio do peso semantico.

Esta emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 220
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Inclua-se como art. 1.594, renumerando-se os
demais.

“Na fixacdo de visitas, o juiz levard em
consideragdo o interesse dos avés em manter com
os netos os lagos de parentesco a amizade”.

Justificacao

Os avds sdo responsdveis pela prestagio de
alimentos aos netos, na falta ou impossibilidade
dos pais. No entanto, no dissidio conjugal dos pais,
sofrem os avés dificuldades, as vezes insuperaveis,
de conviver com os netos. A lei deve assegurar-
lhes esse direito, préprio, de visitar e ser visitado
pelos netos, fortalecendo assim os lagos de
parentesco € amizade. A presente emenda resulta
de minha longa vivéncia nos Juizos de Familia.
Sala da Comissdao , 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 221

Acrescentar, no Titulo I, a designa¢dao do Subtitulo
IT a expressao “e da Afinidade”.

Justificacao

A emenda visa a conformar o nome com o
conteido do subtitulo, que na verdade, cuida
também da afinidade. Contribui-se, desse modo,
para nao reforgar o equivoco de que os afins sejam
também parentes e a idéia de um parentesco por
afinidade, incompativel com o sistema do projeto,
como ja o € do Cédigo em vigor.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, fo1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
egrégia Casa ao projeto do Caédigo Civil.

Sala das Comussoes, 19 de outubro de 1984 -
José Fragelli.

EMENDA N° 222

Substituir, no art. 1.597, “procede” por “proceda”.
Justificacao

Ou bem se dira “segundo procede” e “conforme
resulta”, ou “segundo proceda” e “conforme
resulte”. Como se trata de juizo hipotético, melhor
sera a segunda op¢ao.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela , da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
egrégia Casa ao projeto do Cédigo Civil

Sala das Comissdes 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 223

Substituam-se, no Livro IV, Subtitulo II, Capitulo
II, as expressdes “Da filiagao legitima” por “Dos
filhos havidos no casamento”.

Justificacao

O novo Cédigo Civil nao pode conservar a
distingao entre os filhos, punindo-os com a
discriminagao que os tempos tornaram odiosa.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984 -

Nelson Carneiro.

EMENDA N° 224

Acrescentar ao art. 1.602 paragrafo dnico do
seguinte teor:

“Consideram-se também legitimos os filhos
concebidos por fecundacao artificial apés a morte
do marido, da mulher ou de ambos, empreendida
com células reprodutivas que deles procedam,
desde que o coOnjuge sobrevivente, se houver, se

mantenha vidvo e observadas, em qualquer caso, as




condicOes que, por escrito, haja estabelecido o
casal em declaragao conjunta”.

Justificacao

O projeto, que aspira a ser a nossa lei civil
basica as vésperas de se completar o segundo
milénio, nem sequer tomou conhecimento da
fecundagao artificial e continua pensando a
procriagio de acordo com as categorias
tradicionais do direito. A emenda tem por fim
suprir a omissao em uma de suas dimensdes mais
significativas, estabelecendo, nos parimetros que
especifica, a legitimidade do filho por essa via
concebido.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
egrégia Casa ao projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 225

Redijam-se assim o art. 1.603.

“Art. 1.603. Presumem-se concebidos na
constancia do casamento:

I - Os filhos nascidos cento e oitenta dias, pelo
menos, depois de estabelecida a convivéncia
conjugal.

II - Os nascidos dentro dos trezentos dias
subsequentes a dissolu¢do da sociedade conjugal:

III - Os havidos por inseminacao artificial, desde
que tenha havido prévia autoriza¢ao do marido.”

Justificacao

O texto evita a distingdo superada. E inclui como
nascidos no casamento os filhos havidos por
inseminagao artificial, desde que dela tenha
conhecimento antecipado e acordado o coOnjuge
masculino.
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Sala da Comissdo, 18 setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 226

Redija-se assim o art. 1.604, caput:

“Art. 1.604. A paternidade do filho nascido
antes de decorridos os cento e oitenta dias de que
trata o n° I do artigo antecedente nao pode
entretanto, ser contestada.”

Justificagdo

O que o marido contesta é a paternidade, que
resulta do casamento, melhor dito da presungao
decorrente do casamento. O texto proposto atende
a esse objetivo.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 227

Redija-se assim o art. 1.606 caput:

“Art. 1.606. Somente se pode contestar a
paternidade do filho concebido na constincia da
sociedade conjugal, ou presumido tal (art. 1.603),
provando-se”.

Justificacao

O que o marido pretende € excluir a paternidade.
Nao hd, portanto, que falar em legitimidade ou
ilegitimidade.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 228

Acrescente-se o inciso III ao art. 1.606, com a
seguinte redagao:
B e e xxssosanvassssaraersusbonsoybuyssdadnabths
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Il - a impossibilidade da filiagado comprovada
através de prova pericial.”

Justificacao

Além dos processos tradicionais da prova
hematolégica pelos sistemas “ABO”, “MN” e
“RH”, para efeito de investigagdo e negacao de
paternidade, tem-se o exame de sangue pelo
sistema “HLA” _ “Human LeuKocytes Antigens”,
h4a mais de dez anos realizado na Europa e Estados
Unidos da América do Norte e ha
aproximadamente cinco anos no Brasil, elevando
consideravelmente o numero de exclusdoes de
paternidades, discutidas e a probalidade de
afirmagdo em outros casos.

Referidos exames, plenamente reconhecidos
pela Organizagao Mundial de Saide, o sao também
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
consoante anotado nos venerandos Acérdaos
prolatados nas Ap. Civeis n°s 10.176-1, 8.969-1,
29.227-1, 3.447 e 8.169-1, este tltimo publicado na
Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica de
Sao Paulo n°® 74/150.

O direito deve acompanhar a evolugao da
medicina legal, o que ndo ocorre, nesta parte, com
0 Codigo Civil vigente nem com a atual redagao do
artigo supra do Projeto.

Nao se trata de inovagido legislativa, de vez que
o Cbédigo Civil Italiano, em seu art. 235, n° 3,
estabelece:

“Se nel detto periodo la moglie ha
comesso adulterio o ha tenuto celata al
marito la propria gravidanza e la nascita nel
figlio. In tali casi in marito € amesso a
provare che 1l figlio presenta caratteristiche
genetiche o del gruppo sanguigno
incompatibili com quele del presunto padre,
o ogni altro fatto tendente ad escludere la
paternita”.

Querendo o proteger a familia legitima, nao
podera o legislador abstrair as ciéncias paralelas,

sob pena de admitir a bastardia no seio daquela
mesma familia.

Ademats, a ciéncia médica evolui, se projetando
necessdria € imperiosa a previsio pericial na
hip6tese em anilise.

Indiscutivel, em face do exposto, a inclusdo do
inciso III ao art. 1.606 do Projeto.

Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984.
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 229

Art. 1.608:
Substituam-se as expressoes “a presuncdo da
paternidade do filho” por “a presuncdo do art.

1.603”
Justificacao

E conseqiiéncia das alteragdes propostas a este
Capitulo II.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 230

Art. 1.609

Substituam-se as expressoes “a presuncao legal da
legitimidade da prole” por “a presuncao legal da
paternidade.”

Justificacao

O texto do Projeto contém uma presuncgao legal
de paternidade. E exatamente o dito na redagio
proposta, em consondncia com as alteragoes
sugeridas anteriormente.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 231

Art. 1.610, caput:

v




Substitua-se a expressao “legitimidade” por
paternidade”.
Justificacao
O que visa o marido, com a contestagao prevista
no artigo, € excluir a paternidade.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 232

Incluir no art. 1.610, caput, antes da expressdao “ao
marido” o termo “privativamente”.

Justificacao

A emenda restabelece a orientagdao saudavel do
Cédigo em vigor, da qual o projeto, aparentemente,
ndo pretendeu afastar-se. O fato de se dar aos
herdeiros o direito de “tornar eficaz a contestagcao”
iniciada pelo marido (cf art. 1.611) ndao exclui a
propriedade da limitagdao que o termo introduz. De
uma parte, pode-se ver a hipétese como excecao
diante da regra. De outra, continuadores da
iniciativa, os herdeiros, em rigor, nem estariam
exercendo, no mesmo plano, o direito que se refere
ao marido

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
egrégia ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 233

Os artigos 1.613, 1.615 e 1.622 do Cédigo Civil
passam a ter a seguinte redagao:

“Art. 1.613. Na classe dos colaterais, os mais
proximos excluem os mais remotos, salvo o direito
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de representagdo concedido aos filhos e netos de
1rmaos.

Art. 1.615. Se com tio ou tios concorrerem filhos
e netos de irmao unilateral ou bilateral, terdo eles,
por direito de representagio, a parte que caberia ao
pai ou a mae, se vivessem.

Art. 1.622. Na linha transversal da-se o direito
de representacao em favor dos filhos € netos de
irmdos do falecido, quando entre os chamados a
suceder houver diversidade de graus.”

Justificacao

A vocacdo hereditiria vai na linha transversal
até o quarto grau (Cédigo Civil, art. 1.612).

No entanto, o direito de representagao restringe-
se nela o filho de irmao do falecido, quando com
irmaos deste concorrem (art. 1.622).

Nao hé razao para a restrigao.

Se a vocagdo hereditaria vai, na linha
transversal, ao quarto grau, ao quarto grau deve ir o
direito de representagao.

Hi, no Direito comparado, exemplos de
representacao, na linha colateral, em muito maior
amplitude do que a admitida pelo nosso.

Confiram-se, e.g. o C6digo francés (art. 742), o
italiano (arts. 468 e 469) e o argentino (arts. 3.560
e 3.561), que estendem o direito de representagdo
aos descendentes de irmaos, sem limitagao de grau.

O projeto faz coincidir a representagdo, na linha
colateral, com o limite da vocagao hereditana, isto
€, com 0 quarto grau.

Respeita-se, por outro lado, o sistema de
sucessdo por cabeca, quando haja igualdade de
graus, € por estirpe, quando sejam diversos os
graus.

Sala da Comissdao, 17 de agosto de 1984 -
Severo Gomes.

EMENDA N° 234

Art. 1.615:
Cancele-se a expressao “legitima”.




84
Justificacao

Todo o Capitulo II refere-se aos filhos nascidos
na constancia do casamento. Assim, a expressao
“legitima” € desnecessaria.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro

EMENDA N° 235

Redija-se assim o art. 1.616

“Art. 1.616 Transmite-se aos herdeiros o direito
de 1iniciar, ou continuar, a a¢ido de prova de filiagdo
promo/ida pelo filho havido no casamento.”

Justificacao

Tratando-se de filiagdo na constincia do
casamento, ndo se justifica, a meu ver, o disposto
no art. 1.616 do projeto, e que reproduz texto do
atual Cédigo Civil. Tal disposi¢do, como sugerida
pelo projeto, deve regular apenas o direito de agado
dos filhos havidos fora do casamento.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1.984 -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 236

Excluir do art. 1.616 as palavras “menor ou”.
Justificacao

Incapaz é género que engloba o menor. Se todo
menor €, em regra, incapaz, a expressao “menor ou
incapaz” parece redundante. Em regra, porque o
emancipado, conquanto continue menor, tem
capacidade plena. Mas ndo é de se presumir que o
artigo tenha querido alcangar a hipétese em que o
filho tenha morrido menor de idade, porém no gozo
da capacidade plena por for¢a de emancipagao,
para, também nesse caso, fazer passar aos
herdeiros a acdao de prova da filiacdo legitima.
Literalmente, porém, é o que estd dizendo o texto
impugnado. Dai a corre¢dao proposta.

Esta Emenda, que apresento por solicitagdao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
egrégia ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 237

Art. 1617:
Cancele-se.

Justificacao

O artigo parece desnecessirio, em face da
redacao ao antecedente.
Sala da 'Comissdo, 18 de setembro de 1984. -

Nelson Carneiro.

EMENDA N° 238

Deé-se ao artigo 1.617 a seguinte redacao:

“Art. 1.617 Se a agao tiver sido iniciada pelo
filho, poderdao continuéa-la os herdeiros, salvo se o
autor desistiu ou se o processo foi julgado extinto”.

Justificacao

O Cédigo 'de Processo Civil ndo trata mais de
“peremp¢ao da agao”, a0 menos com essa
terminologia, logo, ndo ha que se falar em “agdo
perempta” (expressao vetusta). Ou o processo foi
extinto ou continua tramitando. O problema € de

boa técnica legislativa.
Sala das comissoes, 15 de outubro de 1984. -

Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 239

Cancelam-se o Capitulo IIl e o Subtitulo “Da
Legitimagcao”, incluindo-se como art. 1.617 (ou




outro nome venha a tomar) quanto se dispde nos
arts. 1.618 e 1.619 do Projeto.

Justificacao
Nao ha filhos ilegitimos, que necessitem
legitimagdo. Ilegitimos, no caso, sao os pais,
sempre impunes. E os filhos ndo devem responder
pelas conseqiiéncias de atos que ndo praticam.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 240

Redijam-se assim os atuais arts. 1.618 ¢ 1.619:
“Art. 1.618. Equiparam-se aos nascidos no
casamento, para todos os efeitos legais, os filhos
concebidos ou havidos de pais que posteriormente
se casaram.
§ unico - O disposto neste artigo aproveita aos
descendentes dos filhos falecidos.”

Justificacao

Nao ha filhos ilegitimos, que necessitem
legitimagdo. Ilegitimos, no caso, s3ao os pais,
sempre impunes. E os filhos ndo devem responder
pelas conseqiiéncias de atos que nao praticaram.
Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 241

Redija-se assim o art. 1.621:

“Art. 1.621. O filho fora do casamento pode ser
reconhecido  pelos  pais,
separadamente”.

conjunta  ou

Justificacao

Nao ha filhos ilegitimos, que necessitem
legitimagao. Ilegitimos, no caso sdo os pais sempre
impunes. E os filhos sdo devem responder pelas
conseqiiéncias de atos que nao praticaram.
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Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 242

Substituam-se, no art. 1.623, as expressoes “filho
ilegitimo” por “filho havido fora do casamento”.

Justificacao

Nao ha filhos ilegitimos, que necessitem
legitimagdo. Ilegitimos, no caso, sdo os pais,
sempre impunes. E os filhos nao devem responder

pelas conseqiiéncias de atos que nao praticaram.
Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 243

Suprima-se o art. 1.624 e seu paragrafo.
Justificacao

O reconhecimento do filho, pelos pais € direito
que nao poder ser subtraido dos mesmos ou dos
filhos.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -

Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 244

Emenda n® 32:
Cancele-se o art. 1.624.

Justificacao

Embora resulte das emendas anteriores, vale
invocar parecer aprovado pela Comissdo de
Constitui¢@o e Justica do Senado Federal, de minha
autonia, ao Projeto de Lei1 n° 268, de 1980, do
Senador Adalberto Sena (in “Palavras, leva-as o
vento...”, vol. VIII, pags. 216/222)

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.
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EMENDA N° 245

Suprima-se o artigo 1.624.

Justificacao

O Projeto se refere a filhos ilegitimos em vérios
artigos. Ilegitimos € género do qual sdo espécies os
naturais, adulterinos e incestuoso. Desnecesséria a
distin¢do, porque filho € filho, qualquer que seja a
natureza da filiagao. Tanto isso é verdade que a
legislagio em vigor como o Projeto admitem a
igualdade do direito sucessoério.

No momento em que se editar um novo Cédigo
Civil, consentaneo com a realidade e necessidade
modemas, hd que se encarar a freqiiente
ocorréncia dos fatos sociais. As separacbes de
fato, via de regra, sugerem unides livres, delas
advindo filhos, cuja regularizagdo juridica ndo
pode e nao deve ficar ao sabor do decurso de
tempo.

O Projeto admite o reconhecimento do
adulterino na esteira da lei vigente, de vez que esta
(Lei n° 883/49) o admite “para efeito da prestagdo
de alimentos” (art. 4°) , podendo o filho, apés a
dissolucdo da sociedade conjugal do genitor
adiltero, se valer do decisério para inscrigio no
Registro Civil.

Ademais, “ainda na vigéncia do casamento,
qualquer dos conjuges poderd reconhecer o filho
havido fora do matriménio” (pardgrafo tdnico, do
art. 1° da Lei n° 883/49) - vide, também, caput do
artigo 1.623 do Projeto.

A distingao reflete hipocrisia legislativa, na
procura de acomodar situagao reconhecidamente
existente, camuflando-a. O que € lamentavel!!!

Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 246

Eliminar o art. 1.624.

Justificacao

Impedir o reconhecimento dos filhos adulterinos
constitui injustificivel e odiosa restricio de
direitos. E postura incompativel com o texto
constitucional, quando afirma este o principio da
isonomia (art. 153, § 1°), que nem por ter cariter
programitico deixa de vincular o legislador
ordinério: cf. Anschutz , Gerhard, Verfassung des
deutschea Reichs, Nachdr, H. der 15. Aufl, Bad
Homaburg vor der Hohe, H Gentner, 1960, S. 560.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista, da Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 247

Suprimir o art. 1.625.
Justificacao

O testamento €, por exceléncia, negécio juridico
que s6 produz efeitos com a morte do testador. Até
que ela sobrevenha, qualquer disposi¢ao nele
contida estd por natureza sujeita a revogacao, sem
que o testador sequer esteja adstrito a justifica-lo.
Nao ha qualquer razao juridica ou moral para
excluir desse regime o reconhecimento de filho.
Até porque a ele pode ter sido induzido o testador
com base em indicagOes que posteriormente venha
a apurar serem falsas ou inconcludentes.

Esta Emenda, que apresento por solicitagcdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.




EMENDA N° 248

Cancele-se no art. 1.626, a expressao “ilegitimo”.
Justificacao

Todo o Capitulo refere-se ao filho havido fora
do casamento.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 249

Redija-se assim o art. 1.630:

“Art. 1.630. Os filhos havidos fora do casamento
tem agdo contra os pais, ou seus herdeiros, para
demandar a filiagao o reconhecimento da filiagao:

I - Se ao tempo da concepgdo os pais viviam em
estado de casados;

II - Se ao tempo da concep¢do a mae estava
concubinada com o pretendido pai;

III - Se a concepgao do reclamante coincidir com
o rapto da mae pelo suposto pai, ou suas relagoes
sexuais com ela;

IV - Se existir declaragdo daquele a quem se
atribui a paternidade.

Paragrafo dnico. A ag¢do de prova de filiagdao, em
qualquer dos casos, serd privativa do filho,
enquanto viver, passando aos herdeiros se por ele
iniciado”.

Justificaciao

O estado de casado (tdo comum num pais onde o
matriménio religioso ndo registrado é forma de
unido generalizada) deve ser distinta do
concubinato, que exige prova mais complexa.
Também a declaracao (n° IV) nao deve exigir
reconhecimento expresso da paternidade. A pratica
forense afasta esse rnigor exagerado, acolhendo
provas escritas que, mesmo indiretamente, ajudam
0 juiz a formar sua convic¢do. Somente para o
reconhecimento dos filhos havidos fora do
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casamento deve vigorar a norma do art. 1.616, que
o Projeto recolhe do atual Cédigo Civil.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 250

Suprima-se o paragrafo unico do art. 1.630.
Justificacao

Reportamo-nos a justificativa a Emenda
oferecida quando sugerimos a supressdo do art.

1.624.
Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 251

Suprimir o paragrafo inico do art. 1.630.
Justificacao

Excluida a proibicao de reconhecimento dos
filhos adulterinos (cf. supra, emenda n° 40), o
paragrafo dnico do art. 1.630 ndo tem razdes para
subsistir.

Esta Emenda, que apresento por solicitagcdo do

Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
professor Jodo Batista Vilela, da Faculdade de

Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracdo dessa
Egrégia Casa do Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -

José Fragelli.

EMENDA N° 252

Cancele-se o art. 1.631.
Justificacao

Desde 1949 (Lei n° 883, art. 4°) o direito de
alimentos do filho incestuoso nao mais depende
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dos rigores do Cédigo Civil e agora reproduzidos
no Projeto. Veja-se ainda a redagao que a esse
dispositivo deu a Lei do Divércio.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 253

Suprima-se o artigo 1.631.
Justificacao

Reportamo-nos a justificativa a Emenda

oferecida quando sugerimos a supressdao do artigo
1.624.

Sala das Comissdes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 254

Redija-se assim o art. 1.632:

“A investigacdo de paternidade s6 nao se
permite quando tenha por fim atribuir a2 mulher
casada filho havido fora do casamento.

Pardgrafo 1dnico. Admite-se, porém, a
investigacao se a mulher casada estiver, a data da
concepgao, separada de fato do marido”.

Justificacao

A redagdo que a Lei do Divoércio (art. 51) deu ao
art. 4° da Lei n° 883, de 1949, supera a sugerida
pelo Projeto. Como, pelas emendas anteriores, o
filho havido fora do casamento pode ser
reconhecido mesmo na constincia da sociedade
conjugal do pai, ndo ha como manter o texto do
Projeto. A comprovagcdao da separagao de fato €
indispensdvel e nao necessita figurar no texto do
Coédigo. Vide ainda “Do reconhecimento dos
Filhos Adulterinos”. Orlando Gomes e Nelson
Cameiro, Revista Forense, Vol. II, pags. 337 e

seguintes.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 255

Dé-se ao caput do artigo 1.632 a seguinte redagao,
suprimindo-se ser paragrafo unico:

“Art. 1.632. A investigacao de maternidade é
permitida na constincia da sociedade conjugal”.

Justificacao

No momento em que se objetiva a plena
igualdade de direitos entre mulher ¢ marido, nada
mais justo do que se admitir a possibilidade
juridica da pretensdo investigatéria de maternidade
na constancia do casamento, sem se fazer restri¢des
a natureza da filiagao, consoante anotamos na'
justificacdo ao artigo 1.624, a qual ora nos
reportamos.

Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 256

Suprimir o art. 1.632.
Justificacao

As razoes da emenda sao as mesmas argiiidas em
favor da supressio do art. 1.624 (cf. supra,
Emenda n° 40).

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodo Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa cofaboragdo dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 257

Redija-se assim o art. 1.636:
“Art. 1.636. S6 o maior de trinta anos pode
adotar.




Paragrafo tnico. Nenhum dos cdnjuges pode
adotar sem o consentimento do outro, salvo se for
legalmente impossivel obté-lo”.

Justificagao

Nao hd motivo para o uso do plural, que pode
ensejar o entendimento de que o vidvo, por
exemplo, ndo pode adotar. Ou o solteiro maior de
trinta anos. O paragrafo constava do Projeto
Orlando Gomes.

Sala das Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 258

Dé-se ao Capitulo V do Subtitulo II do Titulo I do
Livro IV do projeto a seguinte redagdo:
CAPITULO V
Da Adocao
Secao I
Disposicoes Gerais

“Art. 1.636. Podem adotar os maiores de vinte €
cinco anos, respeitado o limite de sessenta anos.

§ 1° Além dos sessenta anos, s6 podem adotar se
o adotado tiver vivido em sua companhia por mais
de dez anos.

§ 2° Ninguém pode adotar, sendo casado, senao
decorridos dois anos de casamento.

Art. 1.637. Os adotantes hdao de ser pelo menos
dezesseis anos mais velhos que o adotado.

Art. 1.638. Enquanto ndao der contas de sua
administracao e nao saldar eventual débito, nao
poderda o autor, ou curador, adotar o pupilo ou o
curatelado.

Art. 1.639. A adogdo depende do consentimento
dos pais, ou dos representantes legais de quem se
deseja adotar.

Art. 1.640. A adog¢ao por ambos os conjuges ou
concubinos podera ser formalizada desde que um
deles tenha completado 25 anos de 1dade.
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§ 1° Se os adotantes foram os concubinos, a
unido concubinaria devera ser estavel e contar com,
no minimo, 5 anos.

§ 2° Os cOnjuges separados judicialmente ou
divorciados poderdao requerer a ado¢ao do menor
que tenha estado sob sua guarda na constancia do
matrimonio.

§ 3° As pessoas vidvas, solteiras ou divorciadas,
com mais de 25 anos de idade, poderao requerer a
adog¢do de menor integrado em seu lar ha mais de
um ano.

§ 4° E permitida a adogdo péstuma se o falecido
j4 praticou todo os atos destinados a sua
formalizacdo ou manifestou expressamente por
escrito sua vontade de adotar.

SECAOII
Da Adogao

Art. 1.641. E permitida a adogdo do maior cuja
convivéncia familiar com o adotante seja continua,
por dez anos, no minimo.

Art. 1.642. A adogdo sera constituida mediante
processo judicial.

§ 1° Os pais podem dar o seu consentimento
formal, por antecipagao, sem designar o adotante.

§ 2° Esse consentimento € revogavel no primeiro
ano de sua manifestagao.

Art. 1.643. Nio ha necessidade de
consentimento do representante legal do menor
cujos pais, sejam desconhecidos, estejam
desaparecidos ou tenham sido destituidos do patrio
poder, sem nomeacgao de tutor.

Art. 1.644. O pedido de adogdo sera concedido
sempre em beneficio do adotando.

Art. 1.645. A adogao atribui a situagao de filho
legitimo ao adotado, desligando-o de qualquer
vinculo com pais ou parentes.

Art. 1.646. A adogdo confere a0 menor 0 nome
do adotante, podendo determinar a modificagao de
seu pronome, a pedido do adotante ou do adotado.

Art. 1.647. Os efeitos da adogao comegam a
partir da homologacao da sentencga.
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Art. 1.648. A sentenca concessiva da adocao faz
coisa julgada, devendo ser inscrita no Registro
Civil como registro fora do prazo no qual serdo
consignados os nomes dos pais adotivos e seus
ascendentes.

§ 1° O mandado serd arquivado, dele nao
podendo o oficial fornecer certidao.

§ 2° Nas certidoes do registro nenhuma
observagao podera constar sobre as origens do ato.

Art. 1.649. O estrangeiro domiciliado fora do
pais somente podera requerer a adogdo, observadas
as formalidades exigidas pela lei.

SECAO II
Da Adocao restrita

Art. 1.650. A adogdao restrita far-se-4 por
escritura publica autorizada por alvara judicial.

Art. 1.651. O parentesco resultante da adog¢ao
restrita limita-se ao adotante e ao adotado.

Art. 1.652. Os direitos e deveres que resultam do
parentesco natural ndo se extingiiem pela adogdo
restrita, exceto o patrio poder, que sera transferido
do pai natural para o adotivo.

Art. 1.653. Cessada a interdicdo ou a
menoridade, o adotado poderd desligar-se da
ado¢do no ano imediato.”

Justificacao

Aprovado pela Camara dos Deputados, que
institui 0 novo Cédigo Civil, embora tenha dado a
ado¢cdao novos contornos, ainda ndao garantiu ao
instituto suficiente flexibilidade para o adaptar as
condicoes da realidade brasileira, sobretudo em
relagdo a premente questdao social e humana do
menor abandonado e/ou carente.

Ele da maior amplitude ao campo de aplicagao
da adogao, porém, mantém a denominagdo de
adocao para diferentes institutos, tais como a
ado¢ao plena e a adogdo simples, ora chamada de
“restrita”.

Melhora a situagdao do instituto estende para 16
anos de 1dade maxima do adotado, no caso de
adogao plena, que estd limitada aos 7 anos. Contém

inovagao positiva na equiparagdo expressa do
adotado ao filho legitimo para efeito de sucessao,
mas retrocede ao manter a restricao de herdar dos
avls, salvo se estes aprovarem formalmente a
adogao:

O que de mais grave se apresenta no projeto do
Cédigo Civil € a introdugdo dos artigos 1675, 1676
e 1677, que significam claro retrocesso ao fazer
com que a sentenga judicial que concede a adogdo
plena seja possivel de revogacao.

Na verdade o instituto da ado¢cdao devena
caminhar para um s6 tipo de adog¢dao plena e
irrevogdvel, forma perfeita de filiagcao civil. Os
outros casos de protecao ao menor deveriam ficar
contidos nos institutos de guarda e tutela.

No entanto, visando a uma conciliagao entre os
diversos conceitos, optamos por manter a atual
adog¢ao simples sob o nome de adogao restrita,
como estimulo a formas de prote¢ao a criangas
carentes, com vinculos de parentesco mais amenos.
Mantivemos, outrossim, a ado¢do, com meio de
constituicado de uma familia civil, mais préxima
possivel do conceito de familia bioldgica,
abandonando a adog¢do plena, criada pelo Cddigo
do Menor. Entendemos que a paternidade e a
maternidade adotivas ndo sdao de segunda classe,
mas tém um teor de autodeterminacgao e liberdade a
ser acentuado.

Reduziu-se o limite de idade dos adotantes e, em
sendo casados, fixou-se um minimo de dois anos,
para 0 matrimonio.

O anteprojeto defere a adogao aos concubinos,
subordinada a idade minima de um deles (25 anos)
e a estabilidade de sua unidao, por mais de cinco
anos. Também se estendeu a permissao aos
conjuges separados judicialmente ou divorciados,
na forma proposta pelo § 2° do art. 1.640.

Mesmo a adoc¢ao pdéstuma deve ser permitida,
quando o falecido terd praticado todos os atos
destinados 2 sua formalizago. E ou que se contém
no § 4° do mesmo artigo 1.640.




Estendeu-se a possibilidade da ado¢ao ao maior,
subordinada, contudo, a uma exigéncia
convivencial que ha de ser, pelo menos, de dez
anos. Este prazo funda sua origem na necessidade
de obstar meras adog¢oes de conveniéncia, quando
deles se cuida.

A revogalidade do consentimento formal da
adocao, pelos pais naturais da crianga, foi limitada
a um ano, em virtude da definitividade que a
emenda pretendeu resguardar.

No artigo 1645 o texto do Cdédigo Civil
aprovado pela Camara dos Deputados foi
modificado, para adapta-lo ao direito vigente, no
Cédigo do Menor.

Sob a mesma orientagao deu-se for¢a de coisa
julgada a sentenga concessiva da adogao,
integrando-se no registro a ser feito, os nomes dos
pais adotivos de seus ascendentes.

Permitiu-se a ado¢dao por estrangeiro, mesmo
nao domiciliado no pais. Contudo, essa hipétese foi
restringida a adogdo e a observincia das
formalidades legais brasileiras, de maneira a
resguardar os superiores interesses do menor, que,
permanentemente, se acham ressalvados no
anteprojeto. Por 1sso mesmo, a liberdade de adogao
pelo estrangeiro nao foi estendida a adogao restrita.

E essa a contribui¢io que entendemos de nosso
dever submeter ao Senado Federal. Um dos mais
graves problemas da realidade brasileira
contempordanea se filia ao drama das cnangas
abandonadas. H4a que se ter presente,
simultaneamente, a insuficiéncia dos meios dos
Poderes Publicos de darem solugdo ao problema,
que contudo estd a exigir os esforcos de toda a
sociedade, para lhe pdér cobro as gravissimas
conseqiiéncias. Pensamos que uma nova estrutura
legislativa para a adogao sera compativel com esses
graves objetivos. A que ora se propoe tem a
pretensao de atingir tais propdsitos.

Sala das Sessoes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.
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EMENDA N°2°9

Eliminar do art. 1.636, caput, a expressio “de
trinta anos”.

Justificacao

Nao se deve exigir para a adogao mais do que a
maturidade e o discemimento reclamados para os
atos juridicos em geral, excluidos, porém, aqui, os
emancipados.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador, Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 260

Eliminar o paragrafo unico do art. 1.636
Justificacao

A disposi¢dao impugnada encerra grave equivoco
relativamente a adogdo e tem, desde logo, a
indesejavel conseqiiéncia de dificulta-la: faz o
instituto uma espécie de consolo para os casais
estéreis. Ora, a adog@o nao deve ser assumida na
lei tal como phtemidade substitutiva, sub-rogatoéria,
ou subsidiaria, precisamente a uma idade cultural
em que ela se revela intrinsecamente superior,
enquanto se constitui mais do que na paternidade
bioldgica, por um ato de liberdade: cf. Vilela, Joao
Baptista. Desbiologizagdao da Paternidade. Revista
da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano 27
(n. f.), n° 21, maio 1979, p. 401 et. seq.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
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constituindo assim valiosa colaboracao dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 261

Redigir como se segue o art. 1.639:

“A adocdo depende do consentimento dos
representantes  legais: do  adotando e,
cumulativamente, da concordancia deste, se contar
mais de quatorze anos de idade.”

Justificacao

Os pais sio os representantes legais por
exceléncia de seus filhos menores. Entende-se,
pois, fora de qualquer divida, compreendidos na
categoria, pelo que se dispensa referi-los
expressamente. A redacio da emenda parece
melhorar o texto, mantendo-lhe integralmente a
intengao.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracdo dessa
egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 262

Redija-se assim o art. 1.640:

“Ninguém pode ser adotado por duas pessoas,
salvo se marido e mulher, ou que vivam em estado
de casado.”

Justificacao

O casamento, nem sempre, justifica por si s6 o
direito de adotar. O estado de casado nao deve
impedir a ado¢ao, tanto mais quando ao juiz cabera
zelar para que os adotantes sejam pessoas capazes

de orientar os adotados. O rigor do texto como
proposto exclui os que celebraram apenas
matriménio religioso. H4, no Senado, projeto de
minha autoria, nos termos da emenda ora sugerida.
Sala das Comissdes, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 263

Redigir como se segue o parigrafo dnico do art.
1.640:

“Se adotantes forem ambos os cOnjuges, basta
que um deles seja maior de idade.”

Justificacao

Esta emenda visa a compatibilizar o texto do
paragrafo dnico do art. 1.640 com a Emenda n® 44.
Note-se que em um caso € outro estar-se-4
exigindo, nos termos indicados, mais do que a
simples capacidade de exercicio, uma idade
cronolégica minima: a de 21 anos (cf. art. 5°). O
emancipado ndao podera, assim, adotar, salvo
precisamente na hipétese da presente disposicdo.
Conquanto se trate de um limite a capacidade - no
que deve ser parcimoniosa a lei -, a restrigdo ndo
parece desrazodvel e constitui meio-termo entre a
exigéncia do Projeto (30 anos) e a liberagdo pura e
simples de qualquer idade qualificada.

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 264

Inclua-se, na Secao I (Disposi¢cdes Gerais) o art.
1.644.




Justificacao

O efetivo beneficio para o adotado deve ser
regra geral na adog¢do, e nio somente na hipotese
de adogao plena.

Sala das Comissoes, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 265

Redigir como se segue o caput do art. 1.642:
“A adog¢ao plena constitui-se mediante processo
judicial.”
Justificacao

O art. 1.642, caput na redagao do Projeto,
encerra inegavel contra-senso: admite,
implicitamente, a hipétese de o adotando (que
designa de forma imprépria por adotado) ser
maior, 0 que, também implicitamente, o art. 1.641,
que tipifica a adogdao plena, exclui. A emenda
elimina a incongruéncia. Quanto ao consentimento
do representante legal e o do menor que ja tenha
cumprido os 14 anos, a solugao vem dada pelo art.
1.639, nao se justificando voltar a matéria.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 266

Redigir como se segue o § 2° do art. 1.642:
“O consentimento € revogavel até a lavratura da
sentenga constitutiva da adogdo plena.”

Justificacao
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A redagao do Projeto nao caracteriza as
condicdes em que a declaragao consentiente é
revogavel, e sim descreve, desde logo, a fattispecie
de sua revogacao, “Essa declaragao (...)”, diz o
pardgrafo. Qual? A do consentimento antecipado, a
que se refere o § 1°?7 A do consentimento tout
court para a doagcao? Qualquer uma deve estar
sujeita a revogacao, a fim de que se assegure a
plena liberdade do ato, fundamental diante dos
graves e definitivos efeitos que ele determina. A
linguagem do Projeto, contudo, ¢ ambigua. A
emenda visa a sanar uma e outra impropriedade.

Esta Emenda, que apresento por solicitag¢ao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 267

Redigir como se segue o § 3° do art. 1.642:
“O consentimento posterior do adotado, prestado
quando for capaz, valida o ato.”

Justificacao

Como a concordancia pessoal do adotando é
exigida, se ja cumpriu os 14 anos de idade, parece
conveniente explicitar que o consentimento seu,
apto a suprir o do representante legal, ha de estar
qualificado pelo atributo da capacidade.

Esta emenda, que apresento por solicitagcao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vieira, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragio dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.
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EMENDA N° 268

Redija-se assim o pardgrafo nico do art. 1.644:
“§ unico. Igual preceito se aplica ao pai e 2 mie
solteiros que se casarem.”

Justificacao

Nao ha razao para se referir apenas a mulher. E
os filhos do solteiro que se casa? Quem exerce o
patrio poder?

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 269

Redija-se assim o art. 1.645:

“A adogao plena atribui a situagdo de filho ao
adotado, desligando-o de qualquer vinculo com
seus pais e parentes, salvo os relativos a

impedimentos para o casamento.”
Justificacio

Hoje ndo hd mais que falar em filhos legitimos
ou ilegitimos, que todos devem ter os mesmos
direitos e deveres, qualquer que seja a natureza da
filiagdo. Também o art. 1.861 se refere & adogdo
restrita, ndo havendo razido para constar na
disciplinagdo da adogdo plena.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 270

Substituir, no art. 1.645, a expressao “pais e
parentes” por “familia de sua proveniéncia
bioldgica”.

Justificacdo

Constituida a adogdo plena, pais e parentes do
adotado sao s6 os adotantes e respectivos parentes.
A referéncia a familia de origem deve fazer-se por

modo a marcar bem a mudanga radical de
parentesco que o ato envolve.

Esta emenda, que apresento por solicitagio do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 271

Excluir do art. 1.645 a expressdo final “e a
sucessao prevista no art. 1.861".

Justificacao

A remissdo, no projeto, ao art. 1.861 ¢
totalmente descabida. Trata-se, no art. 1.861, da
vocacdo hereditdria do adotado restritamente a
sucessdo do adotante. No art. 1.645, de uma
possivel vocagdo do adotado plenamente 2
sucessao na familia biolégica. Mas essa ndo deve
existir em coeréncia com a idéia de que se rompem
os lagos de parentesco com o grupo de origem.

Esta emenda, que apresento por solicitacdo do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -

José Fragelli.

EMENDA N° 272

Suprimir o parigrafo unico do art. 1.647.
Justificacao

O empenho de integracao absoluta, que a adogao
plena contém, ficard gravemente comprometido, se
a extensao do parentesco passar a depender de




aceitacao. Parentesco nao se aceita nem se recusa.
Impoe-se. As regras que o estabelecem sao de
ordem publica e escapam, por 1sso, a nossa livre
Constituina uma  verdadeira
extravagancia, que o projeto estaria admitindo, o

disposigao.

fato de que alguns parentes aceitem a adog¢ao, e
sejam alcangcados por seus efeitos, e outros -
eventualmente até mais préximos - a recusem.

Esta emenda, que apresento por solicitagcao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 273

Suprimir o inciso Il do art. 1.648.
Justificacao

Ja esta dito, no art. 1.644, que “somente sera
admitida a adogao que constituir efetivo beneficio
para o adotado”. O tempo de se apurar se o ato €
legitimo ou nao exaure-se com a sentencga
constitutiva. Abrir oportunidade para sua posterior
impugnagao, com base em motivos que podem
desaguar em avaliagoes subjetivas, fora submeté-lo
a indesejavel instabilidade.

Esta emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 274
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Suprimir o paragrafo unico do art. 1.648.
Justificacao

A disposicao perde a razao de ser ante a emenda
anterior.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo® assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 275

Substituir, no art. 1.649, a expressao “do
parentesco natural” por “de parentesco natural”.

Justificacao

Parentesco natural, no caso, denota a qualidade
do vinculo que se estabelece. Melhor, por isso, €
também mais eufénico, nao fazé-lo precedido de
artigo.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo . assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Céodigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 276

Redija-se assim o art. 1.650:

“O filho havido fora do casamento de outrem,
mesmo depois de adotado, nao perde, por 1sso, O
direito de propor ag¢ao de investigacio de
paternidade, a qual, julgada procedente, desfaz a
adocao.”
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Justificacao

A redacdo exclui a expressao “ilegitimo”.
Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 277

Suprimir o art. 1.650.
Justificacao

Com o art. 1.650 o projeto assume € por 1SS0
mesmo, refor¢a o preconceito de que a paternidade
biolégica, mesmo quando ilegitima e s6
coativamente reconhecida, seja superior a adotiva:
cf. Vilela, Joao Baptista. Desbiologizagao... cit. p.
415. A lei civil nao alcangard um regime
satisfatério da adog¢do plena enquanto nao
compreender que, nesse instituto, o adotado é, por
assim dizer, alguém que nasceu de novo. Nessas
condighes, para que procurar outros pais? A
emenda afasta o equivoco.

Esta emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 278

Mudar, no Titulo I, Subtitulo II, a designacao do
Capitulo VI para “Da Autoridade Parental”.

Justificacao

A designacao do projeto para o conjunto
organico das fungdes que se atribuem aos pais
relativamente aos filhos menores € a tradicional de
patrio poder, geralmente criticada pela sua
impropriedade. De um lado, ndao se cuida aqui

principalmente de poder, mas, ao contrério,
sobretudo do dever. Depois, se se trata de
prerrogativas conferidas tanto ao pai quanto a mae,
a expressio patrio € pelo menos ambigua. A
emenda acompanha a Lei francesa n° 70-459, de 4
de junho de 1970, que operou a mudanga da
expressao puissance paternelle em autorité
parentale. O termo autoridade € aqui tanto mais
indicado por suscitar a idéia de servigo, presente na
sua semantica evangélica; e parental expressa, com
mais propriedade que patrio o ser comum a pai e
mae. cf. Vilela, Joao Baptista, Liberdade e
Familia, Belo Horizonte, Fac. Direito UFMG,
1980, p. 29; Vilela, Joao Baptista, Propésitos na
Educacao & Sentido da Autoridade. Revista do
Conselho Estadual de Educacao, Belo Horizonte,
n° 14 jun. 1977, p. 420-1.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Universidade
Federal de Minas Gerais, constituindo assim
valiosa colaboragao dessa Egrégia Casa ao Projeto
do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli. |

EMENDA N°279

Redija-se assim o art. 1.658:
“Os filhos, inclusive os adotivos, estao sujeitos
ao patrio poder, enquanto menores.”

Justificacao

Evita-se a discriminagao injusta e desnecessaria.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 280

Substituir, no art. 1.659, e em outros que se lhe
seguem, a expressdo “pdtrio poder” por



“autoridade parental”, e no art. 1.661, a expressao
“poder materno” por “autoridade materna”.

Justificacao

As razoes desta emenda estdo indicadas na
justificativa da anterior.

Esta emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 281

Cancele-se a expressao “ilegitimo” do art. 1.661.
Justificacao

Na hipétese ndo se trata de legitimidade, mas de
reconhecimento.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -

Nelson Carneiro.

EMENDA N° 282

Redigir como se segue o pardgrafo tnico do art.
1.664:

“Igual preceito se aplica ao pai ou a mae
solteiros que se casem.”

Justificacao

Certamente o Projeto se preocupou em garantir
de modo expresso os direitos da mulher, aos quais
a tradicao impoe maiores limites. Mas nao ha
qualquer razao para nao estender a regra
explicitamente ao homem solteiro que também for
pai e estiver no exercicio do pétrio poder ou, como
agora se propoe, da autoridade parental.

Esta emenda, que apresento, por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
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professor Jodo Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 283

Excluir, no caput do art. 1.667, a expressao “antes
de celebrado o casamento”.

Justificagao

O Projeto reafirma no artigo. 1.667. caput, a
orientagao do direito brasileiro vigente, que exclui
os pactos pés-nupciais. Nao h4, como se pode ver
da melhor doutrina, motivos consistentes para esse
limite 2 autonomia patrimonial dos conjuges.

Essa Emenda, que apresento por solicitagdao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Batista Vilela, da Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 284

Excluir, no parigrafo tunico do art. 1.667, a
expressao “e € urevogavel”.

Justificacao

Este paragrafo marca, em termos peremptorios e
absolutos, a grave restricao que se opoe a liberdade
de pactuagdo dos conjuges, em matéria de bens:
uma vez estabejecido, o regime a que estes ficam
submetidos é imutavel. Conforme ja se procurou
fazer ver, a regra nao expressa o ethos moderno do
casamento, recortado por uma iInspiragao
crescentemente literdria, nem € necessiria para
acautelar convenientemente o interesse de
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terceiros: cf. Vilela. Liberdade...cit., p. 33-5. A
tendéncia hoje, na matéria, € para a ampla
admissao da possibilidade revocatéria. O préprio
direito francés, modelo, no particular, da solugido
imutabilista, ja consente, depois da Lei n® 65-570,
de 13 de julho de 1965, na revogagao sob controle
judicial (cf. Cédigo Civil Francés, art. 1.397). Nela
consente, também sob controle, mas com maior
liberdade, o direito belga, apés a Lei de 14 de julho
de 1976 (cf. Cédigo Civil Belga, art. 1.394). Outras
legislagdes, como a italiana e a espanhola, que
eram conirarias a mutabilidade, renderam-se,
igualmente, na década de 70, ao imperativo de
estender a matéria o poder de auto-regulagao dos
conjuges (cf. Cédigo Civil Italiano, art. 162, com a
redacao da Lei n° 151, de 19 de maio de 1975;
Cédigo Civil Espanhol. art. 1.326, com a redacao
da Lei n® 11/1981, de 13 de maio, mas ja antes, art,
1.320, com a redagao da Lei n° 14/1975, de 2 de
maio). Isso no grupo dos direitos de orientagao
francesa. Porque no direito alemio e no suico,
naquele com mais amplitude ainda que neste, a
faculdades de modificagao ja existia (cf. BGB.
§1.041; ZGB, art. 179, 1).

Esta Emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
direito da Universidade Federal de Minas Gerais
constituindo assim, valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do cédigo Civil.

Sala das comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 285

Substituir, no caput do art. 1.668, a expressao
“parcial” por “universal”.

Justificacao

O regime da comunhdo universal é o tradigao
multissecular do direito brasileiro. Predominante
em Portugal “desde a fundagao da monarquia”,

segundo atesta Cunha Gongalves (Cunha
Gongalves, Luiz da. Principios de Direitos Civil
Luso-Brasileiro. V. 3, Sao Paulo, limonad. 1951.
p. 1224). fo1 afastado da condigao de regime legal,
entre nds pela Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de
1976 (cf. art. 50): ao que se saiba, sem qualquer
investigacao mais profunda sobre uma eventual
mudanca de aspiracdo da sociedade brasileira no
particular. O bom-senso e o respeito a identidade
cultural do Pais pede o retomo a comunhao
universal, até que haja evidéncias de que a maioria
da populac¢ao tem outra preferéncia.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, for elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1884. - José
Fragelli.

EMENDA N° 286

Redija-se assim o paragrafo unico do Art. 1.668:

“Art. 1.668. Paragrafo unico - Poderao os
nubentes, no processo de habilitacao, optar pelo
regime da comunhao universal, ainda que maiores
de sessenta anos, se houverem comprovadamente
vividos como casados no minimo ha dez anos ou
tenham filhos da uniao”.

Justificacao

O texto proposto recolhe a op¢ao do Art. 45 da
Lei do Divércio, e que, por ter escassa divulgagao,
nio tem sido aplicado com freqiiéncia, € sempre
em detrimento da mulher, eis que os bens moveis e
imoveis, havidos durante a vida em comum,
figuram geralmente como adquiridos pelo nubente.
Norma que deve figurar em carater permanente, no
novo Cédigo.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.




EMENDA N° 287

Redigir como se segue o paradgrafo dnico do art.
1.668:

“Poderdo os nubentes, no processo de
habilitagdo, optar por qualquer dos regimes que
este C6digo regula.”

Justificacao

O sistema hoje em vigor, € que o Projeto em
parte corrige, € o de exigir a celebragdo de pacto
antenupcial para adogdao de qualquer regime que
nao seja o legal. Trata-se de solugdo que, sobre ser
economicamente onerosa, conduz a tendéncia de se
tomar como regime 0 legal, mesmo quando este
ndo seja precisamente o desejado pelas partes. Em
se tratando de um regime de caracteristicas
singulares, o pacto serd naturalmente inevitavel.
Nao assim porém, quando a opg¢do recair sobre
algum dos regimes-tipos que a lei prevé, qualquer
que ele seja. A emenda generaliza, portanto, a
inovagdo que o projeto introduz para uma sé
situacgao.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodo Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 288
Redija-se assim o inciso 11 do art. 1.669:
Inciso Il do Art. 1.669 - Do maior de sessenta anos.
Justificacao

Ja apresentei projeto nesse mesmo sentido. O
texto € uma reminiscéncia da falsa superioridade
masculina, incompativel com nossa realidade.
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Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 289

Excluir do art. 1.669 o inciso II.
Justificacao

O inciso ratifica a solugdo presentemente em
vigor, de negar aos homens maiores de sessenta e
as mulheres maiores de cinqiienta anos a faculdade
de eleger o regime de bens sob que desejem viver
no respectivo casamento. A propésito, tive
oportunidade de observar que “a solugdo €
contraditéria, porque a implicita suspeita de um
casamento por interesse que ela, no fundo revela,
deveria levar antes a proibigdo deste que a permiti-
lo sob controle meramente patrimonial” (VILELA.
Liberdade..., cit., p. 36). Prosseguindo, ajuntei:
“Que critério € esse de lei, que abandona a pessoa
aos riscos de uma humilhante manipulagdao, mas
defende-lhe ciosamente os bens, como se estes
excedessem aquela em importincia? Se a pessoa,
qualquer que seja a idade, nao apresenta limitagoes
que a impegam de ter consciéncia de seus atos e de
os assumir pelo exercicio da vontade livre, ndo se
lhe pode restringir o uso das liberdades que a todos
se devolvem. O idoso, s6 por ser idoso, ndo é
civilmente incapaz. Portanto, nio tem contra si a
presuncio de que lhe faltem os atributos de
consciéncia e volicao necessarios ao consentimento
matrimonial em todas as suas dimensdes € com
todas as suas conseqiiéncias. A proibi¢ao, na
verdade, € bem um reflexo da postura
patrimonialista do Cédigo e constitui mais um do
ultrajes gratuitos que a nossa cultura inflige a
terceira idade™ (VILELA. Liberdade..,, cit., p. 36).

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
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constituindo assim valiosa colaboracio dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 290

Passar, no art. 1.669, o inciso IIl a II, com a
seguinte redagao:

“De todos os que, sendo incapazes, se casarem
sem autorizag¢ao ou o respectivo suprimento.”

Justificacao

O projeto faz obrigatoriedade a separagdo de
bens dos que “dependem, para casar, de suprimento
judicial”, independentemente de este ter sido ou
nao outorgado. Parece inadequada a solugdo. Se o
suprimento foi dado, o juiz teve tais pessoas como
habilitadas para casar. E se habilitadas para casar,
deve presumir-se que também o sdo para escolher o
regime de bens, ato de importincia menor. A
emenda, ao contririo, apanha todos aqueles que,
ndo sendo capazes, também nao tiveram o seu
possivel discermimento para o ato do casamento
controlado pelo representante legal ou pelo juiz.
Nao se lhes pode, por conseguinte, presumir a
aptidao. Nem para o casamento, nem para o regime
de bens. E natural, portanto, que a lei os proteja
com a separacdo obrigatéria.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Jodo Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 291

Acrescentar ao art. 1.669 pardgrafo tnico do
seguinte teor:

“Cessada a causa suspensiva do matrim6nio ou a
que impunha o sofrimento judicial, podem os
conjuges convencionar livremente qualquer
regime, ressalvados os direitos de terceiros.”

Justificacao

Com a Emenda n°® 65 e a Emenda n° 67, sera
razodvel a imposicaio do regime da separagdo
absoluta nos casos do art. 1.669. Mas seria iniquo
pretender que os cOnjuges se mantivessem a ele
vinculados, mesmo depois de cessados os motivos
que o tenha tornado obrigatério. E um erro do
Cédigo em vigor, que o projeto mantém, mas a
emenda corrige.

Essa Emenda, que apresento por solicitagdao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 292

Substituir no inciso V do art. 1.670 as expressoes
“pelo esfor¢co” por “pela colaboragao” e cancelar
“se o casal estiver separado de fato por mais de
CINCo anos’.

Justificacao

Os bens que resultam, em regra, da colaboragao
dos concubinarios. Essa colaboragdo nao sera
sempre a soma dos vencimentos dos dois, mas
geralmente da economia, de renincia a diversoes,
até de trabalhos domésticos da concubina. A
exigéncia dos cinco anos de separagao de fato é
injusta, e prejudicara quase sempre a mulher.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -

Nelson Carneiro.




EMENDA N° 293

Cancelem-se as expressdes “exceto no regime da
separacgao absoluta” do art. 1.675.

Justificacao

O casamento € uma comunhdao de vida (art.
1.510) e um dos deveres dos cOnjuges € a mitua
assisténcia (art. 1.568, III). E um deve alimentos a
outro, necessitado, qualquer que seja o regime de
bens. A autorizacao do conjuge casado pelo regime
da separagdo absoluta pode ser suprimida pelo juiz,
na auséncia de motivo justo (art. 1.676). E vale,
por fim, recordar que para a manuten¢ao dos filhos,
os cOnjuges, até quando separados judicialmente,
devem contribuir “na propor¢ao de seus recursos”
(art. 1.731).

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 294

No art. 1.675, caput acrescentar ao inciso IV,
depois da expressao “nao sendo remuneratéria” o
complemento “ou de pequeno valor”.

Justificacao

A emenda restabelece a orientagao saudavel do
Cédigo em vigor. A prevalecer a solugdo do
Projeto, até mesmo a esportula de um conjuge
durante um servigo religioso, nao sendo feita com
bens proprios, careceria de autorizagao.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 295
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Redigir como se segue o art. 1.679:

“Quando for impossivel a um dos cdnjuges
exercer os atos de administracdo que lhe incubem
por forga do regime matrimonial adotado, caberi
ao outro:

I - Administrar os bens comuns ¢ os do outro
conjuge.

II - Alienar os bens méveis comuns.

Il - Alienar os imdveis comuns € 0s mdveis ou
iméveis do outro cOnjuge, mediante autorizagdo
judicial”

Justificacao

Desde logo, a redagdo do artigo no Projeto é de
duvidosa corregdo e discutivel clareza. O que sdo
“bens que lhe incumbem”? Certamente a intengdo
foi dizer “bens que lhe incumbem administrar”, o
que, entretanto, ndao se articula em boa linguagem
com os antecedentes expressos do texto. A emenda
procura sanar a dificuldade com uma redagdo
alternativa. Nela se preserva a i1déia de uma
impossibilidade geral de administragdo, e ndo de
restrita a alguns bens. Recupera-se desse modo, a
unidade entre o pressuposto e as determinagGes
pontuais dos incisos, que ndo se limitam a bens
sobre os quais o impossibilitado tinha o direito de
administragao” por for¢ca do regime matrimonial
adotado”. Depois, a especificagio dos casos
singulares, no Projeto, é incompleta e tumultuada.
Ndo prevé a alienagdio dos méveis particulares,
embora admita a dos imdveis, também particulares,
que, na concepgao do texto, € medida mais grave.
Enquanto o inciso I fala de “bens comuns”, o
inciso Il se refere a “bens 1méveis”, que,
evidentemente, também podem ser comuns. Isto é:
opera-se com mais de um critério de distribuigdao
das hipéteses, o que conduz a inevitivel
inconsisténcia ‘dégico-formal do todo. Também
aqui a emenda aspira a promover a corre¢do do
texto, que resulta ainda simplificado com a
eliminagdo de um inciso, sem prejuizo do
conteudo.
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Esta Emenda, que apresento por solicitagio do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 296

Fazer acompanhar o art. 1.679 de um parigrafo
inico do seguinte teor:

“Nao se aplica o disposto no caput, estando os
cOnjuges separados de fato, bem como na
pendéncia de agdo de desquite”.

Justificacao

A investidura dos poderes, que o artigo prevé,
supde vigente o clima de confianga e interesse
mituo peculiar entre os casados. Nao sena
razodvel, portanto, admiti-la nas hipGteses
indicadas na emenda.

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.”

Sala das ComissGes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 297

Mudar no Titulo II, Subtitulo I, a designacdo do

- Capitulo II para “Do Pacto Nupcial”.

Justificacao

A emenda guarda coeréncia com a idéia de
permitir a celebragao de convengdes matrimoniais
em qualquer tempo e ndo apenas antes de contraido
0 casamento.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 298

Substituir, nos arts. 1.681 e outros que a ele se
seguem, a expressao “pacto antenupcial” por
“pacto nupcial.

Justificacao

As razoes desta emenda figuram na justificativa
da anterior.

Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 299

Redigir como se segue o art. 1.682:

“O incapaz, autorizado por seu representante
legal a casar, considera-se apto a celebragdo do
pacto nupcial”.

Justificacao

A emenda tem por fim da aplicagdao correta a
maxima habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia. Se os pais ou outros representantes
anulem o casamento do incapaz, é porque o véem
com discernimento bastante para captar a
significacao e gravidade do ato. Seria, de fato,

incongruente, que alguém pudesse ser admitido a




pratica do ato dele dependente - portanto acessorio
- que € a convengao nupcial. Quanto ao regime
obrigatério da separagao, nao hd mais o que
ressaltar, uma vez que pela emenda n° 66 tais
pessoas estdo excluidas da imposigao.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 300

Cancelem-se as expressdes “bem como a que

contravenha disposi¢ao absoluta da lei” do Art.
1.683.

Justificacao

N3do s6 a convengao estipulada no pacto
antenupcial € nula se contranar disposi¢cao absoluta
da lei. Sdo todas.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 301

Excluir do art. 1.683 a expressao “prejudique os
direitos conjugais ou paternos, bem como a que”.

Justificacao

Este artigo do Projeto reproduz a infeliz
orientacao " do art. 257 do Cdédigo vigente. A
impossibilidade de transigir sobre direitos
conjugais paternos limita de muito o alcance dos
pactos matrimoniais, mantendo reduzidas, nessa
medida, as pretensdes auto-regulativas do casal. Os
conteidos, em verdade relevantes, de tais direitos
ja constam de “disposi¢dao absoluta da lei” e se
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encontram, por conseguinte, garantidos pela parte
remanescente do artigo.

Esta emenda que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 302

Transferir para onde melhor couber, no Capitulo V
do Subtitulo I, que se contém no Titulo II, do art.
1.684.

Justificacao

A matéria do artigo situa-se por natureza, ali
onde se trata do regime de participagao final nos
aquestos.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, fo1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 303

Art. 1.686: onde se diz “matrimonio”, diga-se
casamento’ .

Justificacao
Visa adequar o artigo a perfeita terminologia
juridica.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro. '
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EMENDA N° 304

Inverter no Titulo II, Subtitulo I, a ordem dos
Capitulos Il e IV.

Justificacao

Se, pela emenda n° 63, a comunhao passa a ser o
regime legal, convém que proceda os demais, de
natureza convencional.

Esta Emenda, que apresento por solicitagio do
Senador Alfredo Campos , foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragio dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 305

Inciso I do art. 1.687: onde se diz “matrimdnio”,
diga-se casamento”.

Justificacao

Visa adequar o artigo a perfeita terminologia
juridica.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 306

Transferir os arts. 1.691 a 1.694 para onde melhor
couberem no capitulo relativo ao regime da
comunhdo universal.

Justificacao

Estes artigos tém, na arquitetura do Projeto,
alcance subsidiario, como se depreende do art.
1.698. Convém, pois, que sua sedes materiae seja
a do primeriro regime apresentado, que, consoante a
emenda n° 76, passa a ser o da comunhao
universal.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodo Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 307

Substitua-se no art. 1.693 a expressao “no” (pacto
antenupcial) por “em”.
Redija-se assim o art. 1.715:

“Art. 1.715. Estipulada a separagdo de bens,
estes permanecerdao sob a administragao exclusiva
de cada um dos cOnjuges, que s6 os podera alienar,
hipotecar ou gravar de Onus real com o
consentimento do outro.”

Justificacao

No regime da comunhdao parcial, por mim
proposto ha mais de trinta anos, nao ha necessidade
de pacto antenupcial (art. 1.688), embora o Projeto
nao o exclua, em boa hora. Mas a redacgao atual

podena conduzir a outro, entendimento.
Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 308

Substituir, no art. 1.698, “universal” por “parcial” e
situd-lo onde melhor couber, no capitulo relativo a
comunhao parcial.

Justificacao

Esta emenda € o complemento necessario da
anterior.

Esta Emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,




constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1994. - José
Fragell

EMENDA N° 309

Acrescentar ao art. 1.700, pardgrafo tnico do
seguinte teor:

“Mediante pacto nupcial podera ser estabelecida
participacao diversa da indicada neste artigo”.

Justificacao

A emenda situa-se na linha do direito franceés,
depois da Lei n° 65.570, de 13 de julho de 1965
(cf. Cédigo Civil Francés., art. 1.581). Permite-se
ali, expressamente, desigualar as propor¢ées com
que cada cOnjuge participa no crescimento
econdmico final. O Projeto, parece, nao pretende
excluir a possibilidade, mas a sua garantia
explicita, refor¢a o valor da liberdade na definigao
patrimonial do casamento.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracdao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 310

Substituir no art. 1.703 a expressao “dissolugao”
por liberalidade”.

Justificacao

E proprio do regime da Zugewinngemein
Gemeinschaft ou deferred sharing, de que o
modelo proposto nos arts. 1.700 e seguintes
constitul uma expressao, tentar a sintese entre duas
direcOes opostas. A da separagao e a da comunhao.
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“A participagao final nos aqiiestos”, como )4
anotei, “pretende ser a sintese conciliativa de dois
valores antagénicos na organizagdao patrimonial do
casamento. De um lado, quer incorporar os ideais
do regime da comunhao, que, além de expressar a
unidade de vidas do casal, assegura aos cdonjuges
miitua protecao econdmica. De outro lado, nao
deseja abrir mdo da maior autonomia conjugal e
das comodidades que conferem os regimes
separatorios”: Vilela. Joao Baptista. Natureza do
Regime de Participacao Final aos Aqiiestos e
Fins do Casamento, Belo Honzonte, ed. A., 1977,
p. 5. Segundo essa inspiragao, devem ser as mais
reduzidas possiveis as limitagcoes ao direito de
disposicao do proprietario. Ora, a imputacdo das
doagOes pelo valor que tinham ao tempo da
dissolug¢dao cria incerteza que inibe o direito de
dispor, na medida em que alienante-donatario ndo
pode saber, com antecedéncia, o valor que o bem
doado tera aquele tempo. Mais justo, assim,
estabelecer como referéncia o tempo da
liberalidade, que foi aquele, de fato e de direito, em
que o bem emigrou do patriménio do doador e,
portanto, aquele em que a sua perda se verificou.
Como o Projeto fala em valor, a atualizagdo
monetaria ja esta implicita, nao havendo, pois risco
de injustica por efeito de inflagao ou deflagao. Tal
como deve ocorrer no direito sucessério com a
figura da colagao: cf. VILELA. Joao Baptista.
Contribuicao a Teoria do Valor dos Bens na
Colacao Hereditaria. Belo Horizonte, ed. A.,
1964.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo, assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.
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EMENDA N° 311

Substituir, nos arts. 1.704 e seguintes, “meagio”
por “quota de participagao”.

Justificacao

A expressao proposta parece preferivel por
indicar melhor a natureza do direito tutelado.
Meacao, além disso, tornou-se impréprio, diante
da Emenda n° 80, que admite valor de participagao
diverso de metade.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direrto da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 312

Acrescentar ao art. 1.704 pardgrafo tnico do
seguinte teor:

“Exclui-se a reivindicagdo se o cOnjuge nao-
proprietario assentiu na alienagao.”

Justificacao

Sem a medida proposta na emenda, as alienagdes
feitas pelo conjuge-proprietdrio nao poderiam estar
a salvo de desfazimento. Com a providéncia, o
adquirente cioso da estabilidade do ato exigird do
alienante a outorga conjugal.

Esta Emenda, que apresento por solicitagdao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 313

Suprimir o paragrafo unico do art. 1.709.
Justificacao

A regra do caput € saudiavel e nao deve ser
invertida s6 porque alguém impugnou - até mesmo
por capricho ou malicia - o dominio daquele que
tem em seu favor o registro publico.

Esta Emenda, que apresento por solicitagcao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboracdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. - José
Fragelli.

EMENDA N° 314

Redigir como se segue o art. 1.710:

“O direito a quota de participagaio nao é€
renunciavel, cessivel ou penhoravel na vigéncia do
regime matrimonial”.

Justificacao

Quanto a mudanga de “meagdo” para “quota de
participac¢ao”, cf. supra, emenda n° 81. No mais, a
emenda presente mantém o espirito do artigo,
dando-lhe, porém, expressdo que ‘se supde mais
adequada. O que € a “futura meagao” que o artigo
se refere? SO aquela que nao € ainda devida ou
também a que simplesmente nao foi calculado ou,
mesmo calculada, nio tenha sido devolvida ao
credor? Somente a primeira deve estar excluida da
rentincia, cessio ou penhora. E o que pretende
estabelecer, claramente, a emenda, inspirada na Lei
francesa n°® 65.570, de 13 de julho de 1965 (cf.
Cdédigo Civil francés, art. 1.569).

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de




Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 315

Substituir, no caput do art. 1.712, a expressao “nao
proprietario” por “nao-proprietario”.

Justificacao

Os elementos da expressao constituem uma
unidade locucional. Como sintagma que sio,
pedem a grafia com o hifen.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 316

Suprimir do art. 1.715 o termo “hipotecar”.
Justificacao

O artigo diz “alienar, hipotecar ou gravar de
Oonus real”. Ora, hipotecar é também gravar de
onus real. A dupla figuragdo da idéia, sobre
alongar desnecessariamente o texto, torna-0 menos
correto, por sugerir que as ‘expressdoes sejam
irredutiveis entre si.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.
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Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 317

Substituir, no art. 1.717, a expressao “em seu
poder” por “sob sua autoridade”.

Justificacao

A presente emenda visa a compatibilizar o artigo
com a de n° 58. Quanto a substituicao de “péatrio
poder” que o artigo também emprega, por
“autoridade parental”, ja foi determinada pela
emenda n° 59.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboracao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 318

Suprimir do art. 1.719 o termo “hipotecar”.
Justificacao

As razoes da alteracdao proposta estao indicadas
na justificativa da emenda n° 86.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 319
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Inclua-se, no paragrafo inico do art. 1.719: -
“d) o Ministério Puiblico.”

Justificacao

Trata o pardgrafo dos que podem pedir a
anulagdo de atos praticados ilegalmente pelos pais,
em prejuizo dos filhos incapazes.

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 320

Substitua-se, no art. 1.721, I, a expressio “filho
ilegitimo” por “filho havido fora do casamento”.

Justificacfio

Resulta da aprovagido de emendas anteriores.
Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 321

Cancelem-se, no art. 1.722, as expressdes “quando
o beneficiario for menor”.

Justificacao

Os juizes de Familia tém entendido que os filhos
maiores, que freqiientam cursos secundirios e
universitirios, ¢ ndo tém recursos para prover a
subsisténcia, podem receber alimentos, mesmo os
fixados quando menores, nos dissidios entre os

pais. A redagdo proposta poderia prejudicar esse

entendimento.
Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.
EMENDA N° 322

Redija-se assim o art. 1.728:

“Art. 1.728 A obrigagao de prestar alimentos
transmite-se aos herdeiros do devedor, na forma do
art. 1.722 deste Cédigo.”

Justificacao

E a reproducio do art. 23 da Lei do Divércio.
Veja-se a respeito o livro do Juiz Murilo Fabtegas,
“O Divércio”.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 323

Redigir como se segue o art. 1.730:

“No desquite litigioso, sendo um dos cOnjuges
desprovido de recursos, prestar-lhe-4 o outro, pelo
tempo  estritamente  necessario, a  pensdo
alimenticia que o juiz fixar, observados os critérios
estabelecidos no art. 1.722.

Paragrafo uinico. Cessard o dever de prestar os
alimentos quando o cOnjuge que os receber se
mantiver, por sua deliberada conduta, na condi¢ao
de deles necessitar”.

Justificacao

Quanto a mudanga de “separacgao litigiosa” em
“desquite litigioso, cf. a justificativa da emenda n°
20. No mais, a emenda guarda coeréncia com a
idéia. Expressa na emenda n° 18, de eliminar o
principio da culpa, uma de cujas indesejaveis
manifestacoes o artigo encerra; condicionar o
direito a alimentos a boa-conduta. Os alimentos
ndao sao prémios, nem a sua exclusao castigo, para
que sejam atribuidos ou negados em funcgdao do
comportamento pessoal de quem os deva receber.
Procurou-se ainda marcar o carater essencialmente
transitério que devem ter os alimentos fundados na
dissolugao da sociedade conjugal. Seu alcance ai €
0 de proporcionar a0 cOnjuge sem recursos meios
de subsistir dignamente, enquanto nao se introduz
ou se reintroduz na for¢a do trabalho remunerado.
Ou nio encontra, por outra forma, com que prover




ao proprio sustento. Nessa linha proscreveu o
parasitismo que consiste em recusar o alimentado
qualquer atividade laborativa, para viver
confortivel, mas imoralmente a expensas do ex-
conjuge.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodo Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituido assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 324

Substituir nos arts. 1.731 e 1.736 a expressao
“separados judicialmente” por “desquitados”.

Justificacao

Os motivos desta emenda estao declinados na
justificativa da de n° 20, de que €é um
complemento.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, fo1 elaborada pelo
professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragiao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 325

Substitua-se, no art. 1.732, as expressoes “culpado
na separacao judicial” pelas seguintes: responsavel
pela separagao judicial.

Justificacao

A Lei do Divércio ja nao se refere a conjuge
culpado, mas ao cOnjuge responsavel pela
separacao.
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Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 326

Suprimir o art. 1.732.
Justificacao

O artigo consagra um direito a alimentos por
necessidade sobrevinda apdés a dissolugcao da
sociedade conjugal. Nao parece razoavel. Os
alimentos entre cOnjuges sao uma compensagao
pelo desaparecimento do dever de mutua
assisténcia, que se extingue com a extingao da
sociedade entre eles existente. O que se passa dai
para frente encontra os dois ex-cOnjuges na
situacao de juridicamente estranhos um ao outro.
Submeté-los, ainda assim, ao dever reciproco de
prestar alimentos fora converter o casamento em
instituicao de previdéncia social vitalicia e manter
unidas pessoas que a prépria lei, na palavra do juiz,
declarou separadas.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracdao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 327

Substitua-se no paragrafo unico do art. 1.732 as
expressoes “considerado culpado” pelas seguintes:
“responsavel pela separagao judicial.

Justificacao

A Lei do Divércio ja nao se refere a conjuge
culpado, mas ao cOnjuge responsavel pela
separagao.
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Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 328

Dé-se a seguinte redagdo no art. 1.733:

“Art. 1.733. Para obter alimentos, também os
filhos havidos fora do casamento podem acionar os
genitores:

Pardagrafo tunico. O filho havido fora do
casamento, € cujos alimentos tenham sido fixados
judicialmente, ndo necessita propor agdo de
investigagdo para ser reconhecido pelo genitor
condenado, cabendo, porém, aos interessados o
direito de impugnar a filiagdo.”

Justificacio

O art. 4° da Lei n° 883, de 1949, possibilitou a
todos os filhos, entdo chamados ilegitimos, ndo sé
aos adulterinos, mas também aos incestuosos, O
direito a alimentos. A esse pardgrafo deu o art. 51
da Lei do Divércio, em Emenda do relator e
eminente Senador Heitor Dias, nova e mais justa
redagdo, esteiando a presente Emenda. O segredo
de justica ndo tem mais razdo de ser exigido, em
qualquer tempo, em virtude da Emenda n°® 32, que
cancela o art. 1.624 do Projeto.

Sala da Comissdo, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 329

Suprima-se o artigo 1.733.
Justificacao

Por coeréncia, com a supressao do art. n° 1.624
do Projeto, proposta em outra emenda.

Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 330

Suprimir o art. 1.733.
Justificacao

O artigo tormou-se desnecessdrio diante da
emenda n° 40 e da emenda n° 43, que propdem a
supressao dos limites, previstos no Projeto, para o
reconhecimento dos adulterinos e dos incestuosos.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 331

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 1.735:

“Art. 1.735. Os parentes podem deixar de
exercer, mas nao podem renunciar o direito a
alimentos, nem pode o respectivo crédito ser objeto
de cessdo, transacdo, compensag¢ao ou penhora.”

Justificacao

A legislacao dos povos ndo admite a renincia
dos alimentos entre os parentes, 0 que nao ocorre
entre os cdnjuges, porquanto, ndo sao parentes
entre si. A posicio de Projeto podera gerar
interpretacoes conflitantes, notadamente em face
de doutrina e jurisprudéncia de nossa terra, que
aceitam a remincia dos alimentos entse 0os cdnjuges
quando, na separagao consensual, t€ém condi¢oes de
subsistir - seja através dos trabalhos ou rendas.

Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 332

Acrescentar ao art. 1.735 pariagrafo do seguinte
teor.




“E valida, porém, a rentincia aos alimentos no
acordo de desquite™.

Justificacao

A natureza dos alimentos que se prestam no
acordo de desquite resulta antes do direito
obrigacional que do direito de familia. Sao nao
mais do que uma obrigagao de trabalho sucessivo
que as partes livremente estimulam. Seu volume e
forma de pagamento nao guardam necessariamente
qualquer correlagdo com as necessidades de quem
os recebe, que podem até inexistir. O dever de os
prestar nao configura, portanto, jus cogens: cf., a
proposito, SCHEPPLER, Frans. Dle
Alimentationspflicht der Ebegattem. Munchen,
Schweitzer, 1909, S. 22. Assim, malgrado simula
379 do Supremo Tribunal Federal, razées de ordem
juridica e moral falam francamente em favor da
renunciabilidade dos alimentos de que, nesse caso,
se cuida.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 333

Art. 1.736. Cancele-se.
Justificacao

Desnecessario e colidente com o art. 1.737.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 334

Redija-se assim o art. 1.737:
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“Art. 1.737 O novo casamento do cOnjuge
devedor nao extingue a obrigagao constante da
sentenga de divorcio.”

Justificacao

E a reprodugio do art. 30 da Lei do Divércio.
Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. _
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 335

Inclua-se, antes do art. 1.739:

“Art. - A mulher necessitada e que nao haja sido
responsavel pela dissolu¢ao da unido livre,
existente por cinco anos, ou que dela tenha filhos,
podera pleitear do homem que a abandonou o
necessario ao seu sustento.”

Justificacao

O egoismo masculino, as dificuldades para a
legalizagao das unides livres, a ignorancia da lei,
etc., criam situagoes injustas para a mulher, e que
nao podem continuar desconhecidas pelo
legislador, que, alids, ja assegurou as companheiras
direito a pensdo e ao salario-familiar.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 336

Inclua-se antes do art. 1.739:

“Art. A mulher gravida, sem meios de prover
o seu sustento, podera requerer ao pai do nascituro,
concebido fora do casamento, o necessario a
propria subsisténcia, durante o0s seis meses
anteriores e posteriores ao parto.”

Justificacao

Disposicao semelhante figurava na legislagao
portuguesa, de 1910. A prestacao, no caso, nao €
devida ao Filho, mas a sua genitora. Mas resulta,
afinal, em beneficio do filho.




112

Sala da Comissdao, 18 de setembro de 1984.
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 337

Deé-se a seguinte redagao ao art. 1.739:

“Art. 1.739. As prestagées alimenticias de
qualquer
monetariamente na forma da atualizagao da
remuneragado ou rendas do alimentante, ou,
obedecer a variagdio nominal da Obrigagao
Reajustdvel do Tesouro Nacional.”

natureza, serao corrigidas

Justificacao

A massacrante maioria dos brasileiros ndao tem
seus vencimentos reajustados pelos indices da
ORTN. Ademais, se nos apresenta mais
consentaneo com a realidade a corre¢ao da pensao
de acordo e na mesma propor¢ao dos aumentos da
remuneracao (remuneracao € género de que sao
espécies: salarios, vencimentos, soldos, honorarios,
subsidios, prolabore), ou, se proprietirios o0s
alimentares, das rendas percebidas.

Alias, esta tem sido a tdnica das interpretagoes
pretorianas, dai por que a redagao do caput do art.
22 da Lei de Divéorcio - 6.515/77, se encontra
abstraida das Cortes indigenas.

Sala das Comissdes, 15 de outubro de 1984.
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 338

Substituir, no art. 1.745, a expressao “até que os
filhos completem maioridade” por “enquanto
houver filho incapaz”.

Justificacao

O espirito do artigo € o de prorrogar a prote¢ao
do instituto para além da vida dos cdnjuges, em
homenagem ao estado de dependéncia em que
ainda se podem encontrar os filhos. Mas, para isso,
sua formagao € inadequada, ja que nao cobre as

incapacidade dos maiores de idade. A emenda
procura corrigir a falha, pondo, o artigo em
sintonia com o 1.751.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo, assim, valiosa colaboragdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 339

Desdobrar em dois, com a redagao que se segue, o
paragrafo unico do art. 1.749:

§ 1° Com o falecimento de ambos os cOnjuges, a
administracao passarda ao mais velho dos filhos
capazes.

§ 2° Se e enquanto nao for possivel observar o
disposto no paragrafo anterior, ficara a
administragao a cargo do tutor ou curador do filho
mais velho.”

Justificacao

O Projeto abre mao muito cedo da preferéncia,
que também adota, pela administragao por parte de
algum dos filhos. A emenda propde critérios mais
flexiveis e que resultam em ampliar as
possibilidades de rever a administragio com o0s
proprios membros da familia. E prové a situagoes
que o Projeto deixa em aberto. Se o filho mais
velho for maior, porém incapaz, para quem vai a
administragao? O Projeto ndao responde, a emenda
sim.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, fo1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

»




Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 340

Suprimir, no paragrafo unico do art. 1.757, a
expressao “ainda que o menor se ache sob patrio
poder, ou tutela”.

Justificacao

Compreende-se a correta intengao do Projeto:
qualquer que seja a situagao de autoridade sob que
se encontre 0 menor, poder-lhe designar curador
especial na hipdtese prevista pelo paragrafo. Ou
seja, a autoridade do pai, por exemplo, ndo inibe a
do curador especial: o minus de um convivera com
o de outro, observados os limites da respectiva
competéncia. A solugao € de interesse do menor e
deve ser mantida. A redacao, porém, nao é feliz.
Quase sempre, ou mesmo sempre, 0 menor estara
sob uma das duas situagOes previstas: patrio poder
ou tutela. Até mesmo quanto ao infante exposto
seria discutivel afirmar-se que nao esteja sob o
patrio poder de alguém. A supressao do segmento
final do parigrafo elimina, sem qualquer prejuizo
de conteido, a ilogicidade do texto.

Esta Emenda, que apresenta por solicitagao do
Senador -Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1994. -
José Fragelli.

EMENDA N° 341

Eliminar o inciso I do art. 1.760.
Justificacao

Embora se oriente pelo principio bdsico da
igualdade entre o homem e a mulher, o Projeto
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deixa prevalecer aqui e ali resquicios da concepgao
patriarcal. Neste inciso, por exemplo. Para o
Codigo vigente, a que, no particular, o Projeto
acompanha, achou Clovis de explicar a solugdo
com as seguintes palavras: “a mulher nao coage a
lei a que aceite a tutela. Julgando-a capaz desse
oficio, permite-lhe, que por sua condi¢ao social,
pela educagao, pelo género de vida que adote, por
se conservar no recesso do lar, estranha a vida
exterior, resolva, livremente, se acha ou nao em
condicoes de consagrar as opuléncias e as
delicadezas do seu sentimento em beneficio do
menor, cuja guarda se lhe oferece”. BEVILAQUA,
Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
Comentado V. 2, 11° ed., Rio de Janeiro, F. Alves,
1956, p. 322. Ja por ai se vé que nao ha motivo
para continuar excepcionando, na maténa, a
mulher casada.

Esta Emenda, que apresenta por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 342

Substituir, no art. 1.761, a expressao “parente
idoneo, consangiiineo ou afim,” por “pessoa
idonea, parente ou afim.”

Justificacao

O Projeto extrema beia o parentesco da
afinidade. A emenda n° 35 empenhou-se em manter
bem destacadas as duas nogdes e advertiu para o
equivoco que se contém na idéia de parentesco
por afinidade. E justamente nele que o Projeto
agora incorre... Uma reprodugao literal ¢ infeliz do
art. 415 do Codigo vigente.
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Esta Emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1994. -
José Fragelli.

EMENDA N° 343

Substituir, ao art. 1.768, a expressao “oportuna”
por “tempestiva”.

Justificacao

O adjetivo oportuno pode significar
providenciado no tempo certo. Neste sentido é
sindnimo de tempestivo e fica bem no artigo. Mas
pode também significar justo, adequado, feliz.
Conquanto o juiz deve empenhar-se por que sua
nomeagdao seja oportuna nos dois sentidos, seria
iniquo fazé-lo responder direta e pessoalmente por
eventual desacerto na escolha, risco de que
ninguém esta livre. A emenda corrige a perigosa
ambigiiidade do texto.

Esta Emenda, que apresento por solicitacao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim valiosa colaboracdo dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 344

Dar ao art. 1.769 a seguinte redagao:
“Art. Os bens do menor serao entregues ao tutor
mediante termo que descreva e indique seus

valores, ainda que os pais o tenham dispensado.

Paragrafo unico. Se o patrimonio do menor tiver
valor consideravel, podera o juiz condicionar o
exercicio da tutela a prestacao de caucao bastante.”

Justificacao

No projeto, falta a redacao do caput o
necessario apuro de linguagem. Quanto a do
paragrafo unico, € manifestamente prolixa. Diz que
o0 juiz pode exigir a caugao e pode dispensa-la. Ora,
quem pode exigir, pode também nao exigir, 0 que
da na dispensa.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerats,
constituindo assim valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 345

Acrescentar ao art. 1.771 os seguintes Inc1sos:

“VI - Pagar as dividas do menor.

VII - Aceitar, por ele, herangas, legados e
doacgodes puros”

Justificacao

Trata-se de evidente rigorosismo no controle da
tutela, condicionar o pagamento de dividas a
autorizagao do juiz, como faz o art. 1.772, inciso 1.
Rigorosismo que, visto pelo reverso, acaba
resutando em laxismo relativamente aos credores.
Dividas pagam-se. Nao carece de autoriza-lo.
Naturalmente se houver incerteza quanto ao objeto,
quanto ao tempo em que devam ser atendidas, etc...
O bom tutor tomara as precaucgoes que a hipotese
recomendar, podendo mesmo motu proprio,
submeter a solutio, que entenda cabivel, a
autorizacao prévia do juiz. Pelo que respeita as
liberalidades, s6 as que contiveram encargo devem
estar sobre controle judicial obrigatorio, impondo-




se, por conseguinte, desdobrar o inciso II do art.
1.772 para excluir do regime de autorizagao
necessaria os negdcios gratuitos puros. Nao se quer
afirmar, quanto aos ultimos, que a aceitagao esteja
livre de riscos para o menor. Mais uma vez, porém,
é de se confiar no prudente discernimento do tutor
para avalid-los e decidir afinal, com ou sem
autorizagao prévia do juiz.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 346

No art. 1.772 eliminar o inciso I e dar ao inciso Il a
seguinte redagao:

“Aceitar, pelo menor, herangas, legados e
doagdes com encargos.”

Justificacao

Os motivos desta emenda estdo declinados na
justificativa da anterior.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senado Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragio dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissdes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 347

Substituir, no art. 1.775, a expressio “nao lhe
poder cobrar” por “lho nao poder cobrar”.

Justificacao
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A clareza pede aqui o pronome objeto expresso,
como, estad de resto, no art. 430 do Cddigo em
vigor, de que o presente €, em tudo o mais,
reproducao literal.

Esta Emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Baptista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 348

Suprimir o inciso V do art. 1.791.
Justificacao

A prodigalidade, como a avareza, podem conter-
se nos limites da normalidade ou deles transbordar.
No primeiro caso, € uma caracteristica pessoal, que
deve ser respeitada, tanto quanto outro qualquer
atributo que integra o nosso modo de ser. No
segundo caso, constitui manifestacio de
enfermidade mental e, portanto, ja estara alcangada
pelos incisos I ou III. Individuar a prodigalidade
como razio para curatela € tao despropositado
quanto fazé-lo com a avareza.

Observagdo: A presente emenda impde rever a
Parte Geral do projeto para excluir o prédigo
dentre os incapazes.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
professor Jodo Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboracdao dessa
Egrégia Casa ao projeto do Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1985. -
José Fragelli.

EMENDA N° 349
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Suprimir, no inciso III do art. 1.793, a expressao
“menores ou”.

Justificacao

Os menores sao também incapazes, salvo a
hiptese de emancipagdao, que nao deve estar
compreendida pelo inciso. Convém  dizer-se,
portanto, simplesmente “incapazes”.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das ComissGes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 350

Dar ao caput do art. 1.779 a seguinte redagao:

“O cOnjuge, nao estando desquitado nem
separado de fato, é, por direito, o curador do outro,
quando interdito”.

Justificacao

Quanto a  substituicio de  “separado
judicialmente” por “desquitado” cf. Emenda n® 20.
A inclusio da separagdo de fato como
circunstiancia que também inabilita o conjuge a ser,
ope legis, curador do interdito parece de todo
razodvel. Falece, entdo, a convergéncia presumida
de interesses. Assim como a presumida
reciprocidade de afetos.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Jodao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 351

Suprimir o paragrafo inico do art. 1.803.
Justificacao

A matéra ja esta por inteiro, disciplinada no art.

1802.0 paragrafo €, assim, dispensavel.

Esta emenda, que apresento por solicitagao do
Senador Alfredo Campos, foi1 elaborada pelo
professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragao dessa
Egrégia Casa do Projeto de Codigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 352

Eliminar o art. 1.806.
Justificacao

A emenda n° 106 preconiza a eliminagao da
cautela dos prédigos. Se for aceita, ndo havera
razao para que o art. 1.806 subsista.

Esta emenda, que apresento por solicitagdo do
Senador Alfredo Campos, foi elaborada pelo
Professor Joao Batista Vilela, da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,
constituindo assim, valiosa colaboragcao dessa
Egrégia Casa ao Projeto do Cédigo Civil.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 1984. -
José Fragelli.

EMENDA N° 353

No Titulo IV incluam-se os seguintes artigos:

“Art. 1.808 Apés 5 (cinco) anos de vida em
comum, como se fossem marido e mulher,
presumem-se ser de ambos os concubinos os beps
adquiridos a partir da coabitagao, ainda que
figurem em nome de um s6 deles.”




“Art. 1.809 Se um ou ambos os concubinos
forem casados, é necessario que a sua separagao
tenha sido decretada ha mais de 5 (cinco) anos, ou
que a separagao de fato do casal dure,
ininterruptamente, por igual tempo.

Justificacao

Cerca de metade da populagdao brasileira, ou
quase 1ss0, se organiza em familia naturais, criadas
e mantidas a margem das formalidades legais.
Sendo assim, seria fechar os olhos a essa realidade
social deixar de dar conseqiiéncias a0 menos
patrimoniais a tais unides livres com o carater de
permanéncia e real aparéncia de casamento.

A junsprudéncia brasileira j4 consagrou em
Simula do Supremo Tribunal Federal o direito a
meacgdo dos bens adquiridos na constincia da
sociedade que se estabelece entre concubinos.

Por outro lado, 0 primeiro posicionamento da
Comissdao Redatora do Anteprojeto do Cédigo
Civil foi no sentido de assimilar este avango. A
redagdo ora proposta corresponde a do primeiro
texto apresentado, pois, a segunda versao do
Anteprojeto, certamente cedendo a influéncia de
setores mais conservadores, retrocedeu em relagao
a matéria, expurgando os artigos antes
mencionados, que nao constam da forma final
encaminhada pelo Sr. Ministro da Justica e,
finalmente submetida ao Congresso Nacional.

A inclusdo dos dispositivos ora propostos no
novo Cédigo estabeleceria a presuncgdo legal de
aquisicado comum do patriménio amelhado na
constiancia da unido, o que se constitui hoje, a falta
de previsao legal, matéria de extensa e penosa
prova a ser produzida, caso a caso, perante 0O
Judiciario. Saliente-se que, por exemplo, no campo
da legislagdao previdencidna ja abrange a hipétese,
para dar a situagdao de concubinato efeitos no que
tange ao deferimento de pensdao e assisténcia
médico-hospitalar.

Sem embargo desse entendimento, cumpre
salientar que a disciplinagdo das decorréncias

117

patrimoniais do concubinato desprestigiaria o
casamento solene e formal, crniando riscos de
previsao legal sao rigorosas. Nossa intengao nao é
dar consequiéncias juridicas as relagoes eventuais
ou clandestinas. Sendo casado um dos integrantes
do par, € preciso que esteja, ao menos, separado de
fato, ha pelo menos cinco anos, para que seja
reconhecido o direito a meagao dos aqiiestos, pois
a relagao que se busca proteger € aquela com
caracteristicas de permanéncia e de exclusividade
no relacionamento e, nao o chamado concubinato
adulterino.

Sala da Comissao, 18 de setembro de 1984. -
Carlos Chiarelli.

EMENDA N° 354

Dé-se ao artigo 1.808 a seguinte redagao:

“A heranca transmite-se aos herdeiros legitimos
e testamentarios sem necessidade de um ato
especifico de aceitagao.”

Justificacao

Tal como enunciado no projeto, o art. 1.808 da a
estender que o principio da saisine existe no direito
brasileiro, do mesmo modo que, em linguagem
ainda mais incisiva, expressa-se o art. 1.572 do
Cdédigo Civil vigente.

No entanto, o principio francés sempre se
manteve letra morta, sobretudo no que tange a
posse dos bens do morto pelo herdeiro, tendo em
vista o indispensivel e prévio processo de
inventario e partilha, que também herdamos de
fontes lusitanas.

Sob pretexto de moderar a linguagem do atual
art. 1.572 do Cédigo Civil, o art. 1.808 do projeto
utilizou proposi¢ao excessivamente vaga, que,
certamente, sera objeto de dividas ou de pouca
aplica¢ao na pratica.

Assim sendo, melhor seria introduzir o capitulo
das disposi¢coes gerais sobre sucessoes dizendo,
simplesmente, que a heranca se transmite aos
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herdeiros, independentemente de aceitagao, mas
sem qualquer indicacao de tempo.

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 355

Dé-se ao art. 1.814 a seguinte redagdo:

A heranga defere-se como uma totalidade, ainda
que vérios sejam os herdeiros.

Paragrafo unico. Até a partilha, o direito dos co-
herdeiros, quanto a propriedade da heranga, sera
indivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas ao
condominio.”

Justificaciio

Embora a posse possa se caracterizar como
direta e indireta, ou natural e civil, ndo parece
incorreta afirmar que, no nosso sistema, e até a
partilha, s6 o inventariante tem a posse dos bens
deixados pelo de cujus.

Dai por que restringimos ao direito de
propriedade, que mais se compreende com carater
retroativo em razado do efeito declaratério de
partilha a titularidade conjunta ou coletiva dos
herdeiros.

Sala das Sessdes, 16 de agosto de 1984. -
Jutahy Magalhaes.

EMENDA N° 356

Inclua-se onde couber. (Podera ser como paragrafo
unico do art. 1.835 do Projeto).

“Havendo renincia de todos os herdeiros
legitimos, visando a unidade e defesa do
patriménio, em favor do cdnjuge sobrevivente, nao
poderd eSte alienar, emprestar, hipotecar ou
praticar qualquer ato que comprometa o referido
patriménio, sem a prévia anuéncia dos herdeiros
renunciantes’.

Justificacao

Objetiva-se, com a adog¢ao da emenda, prevenir
Injusti¢as, constantemente causadas a descendentes
(herdeiros), que, ao perderem pai ou mae, se unem
e renunciam sua parte na heranca em favor do
genitor sobrevivente, salvaguardando, assim, a
defesa do patriménio da familia.

Ocorre que, com o avangar da idade, € comum o
conjuge favorecido manipular individualmente o
patriménio em seu poder, ora favorecendo
determinado ou determinados herdeiros, ora
prejudicando outros, muitas vezes em desmedida
prodigalidade, quase sempre culminando com a
dilapidagdo do préprio patriménio.

Assim, com a inclusdo da emenda ora proposta,
evitar-se-ia a constrangedora medida da interdigao
(filho contra pai ou mae), 0 que ndao raro ocasiona
conseqiiéncias indesejavels e até mesmo a
desagregacao da familia.

A presente emenda € sugestao, para ser
examinada pela Comissao, da Dr* Terezinha de
Jesus Thibes Martins Costa, de Brasilia.

Sala das Sessoes, 18 de outubro de 1984. -
Nelson Carneiro.

EMENDA N° 357

Acrescenta-se ao artigo 1.838 o paragrafo segundo,
com a seguinte redagao:

CBIL., 1838, . ccininsnninnrssissassiasrsshsoys

§ 2° Nao existindo herdeiro legitimo ou
testamentario, nem legatario, legitimando para a
propositura da agdo, a mesma competird ao
Ministério Publico.”

Justificacao

Ao contrario do Cédigo Civil vigente, que regula
a legitimidade ativa para a propositura da agao da
exclusao do herdeiro indigno (art. 1.596), o projeto
€ omisso a respeito, dai a necessidade de se prever,
em ordem sucessiva, a legitimidade dos herdeiros

legitimos, testementarios e dos legatarios.




Pode suceder, contudo, que o indigno seja o
unico herdeiro ou legatario do autor da heranca,
nao sendo justo, nem moral, que ele se aproveite,
por auséncia de quem possa promover a sua
exclusao judicial, da heranga ou legado recebidos
daqueles que sofreu o ato de indignidade.

Sala das Comissoes, 17 de setembro de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 358

Inclua-se como paragrafo tunico do art. 1.852 ou
onde convier.

“A companheira do homem solteira, separado
judicialmente, divorciado ou vilivo, que em sua
companhia tem estado nos cinco anos precedentes
a sua morte ou de quem tenha prole, participara de
sua sucessao nas condi¢des seguintes:

I - Se concorrer com filhos comuns tera direito a
uma cota equivalente a que por ler € atribuida ao
filho.

IT - Se concorrer com descendentes do autor da
heranga dos quais nao seja ascendentes tocar-lhe-a
somente a metade do que couber a cada um
daqueles.

I - Se concorrer com outros parentes
sucessivels tera direito a metade da heranga.

IV - Nao havendo parentes sucessiveis terd
direito a dois tergos da heranga.”

Justificacao

Na justificagao do Projeto de Lei da Camara n°
122, de 1947, sustentei que a companheira é a
mulher que se dedica, como se esposa fosse, a um
homem, no minimo por cinco anos. Esse mesmo
entendimento foi posteriormente acolhido pelo
Supremo ‘Tribunal (Rev. Forense, vol. 97).
Reapresentando o Projeto em 1952, sob n°® 2.540,
reafirmagao de 1947: “nao € necessario, por outro
lado, definir o que o projeto entende por
companheira, que nao é a amante das aventuras
fugazes, mas a mulher que se dedica inteiramente a
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um homem livre, como se fora sua esposa, e vive
sob sua dependéncia econdmica”. Os arts. 5° e 21
da Lei1 n® 4.609, de 11 de julho de 1962, acolheram
emenda de minha autona, e asseguraram a
companheira direito a pensao e ao salario familia
do servidor civil e militar, enquanto a legislagao
previdencidanna ampliava a  assisténcia a
companheira do trabalhador. Para nao alongar
demasiadamente esta justificagao, inclusive com a
citacdo de textos legais latino-americanos e da
licao doutrinadoras, a ela incorporo quando escrevi
em “do Reconhecimento dos Filhos Adulterinos”.
Revista Forense . vol. I, pags. 88 a III, em
colaboracao com o Prof. Orlando Gomes;
“Palavras, leva-as o vento...”, vols. III (pags.
99/139) vol. V. pags. 115/121; vol. VIII, pags.
89/91 e 205/214; e vol. IX. pags. 365/370 e
435/455. A Lei dos Registros Publicos assegura a
companheira o uso dos apelidos do companheiro.
O direito da companheira recolher parte da heranga
do homem a que se dedicou, por varios anos, como
se a esposa fosse, figurava, nos termos ora
sugeridos, como art. 784 do Anteprojeto de codigo
civil, da lavra do eminente Professor Orlando
Gomes. No projeto revisto, dispunha o art. 688; “a
companheira do homem solteiro, desquitado ou
vitivo, que com ele tenha vivido nos ultimos quatro
anos, e haja colaborado no " aumento ou
conservacdo do seu patriménio, participara de sua
sucessao”. A falta de disposi¢ao legal, o juiz, mais
proximo dos dramas e aflices, se tem valido de
engenhosas  para
companheiras, apés a morte daqueles a que

formulas amparar  as
dedicaram tanta vez os melhores anos da vida. Dai
a remuneragao por servigos prestados, a divisao do
patrimonio das sociedades de fato, etc. Vale, por
ultimo, referir que companheiras sao as legioes de
esposas unidas simplesmente pelo patrimonio
religioso, € que com os maridos partilham nos
campos, nas inuustrias, no comércio, em multiplas
atividades no lar e fora dele, os dias de sol e os de
sombra.
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Brasilia, 18 de setembro de 1984. - Nelson
Carneiro.

EMENDA N° 359

Dé-se o art. 1860 a seguinte redag¢ao, suprimindo-
se seu paragrafo unico:

“Art. 1.860. Para efeito de sucessdo, tanto com
referéncia ao adotante como aos seus descendentes
e ascendentes, o filho por forgas de adogdo
equipara-se ao legitimado.”

Justificacio

A presente emenda visa compatibilizar o art.
1.860 com termos da emenda que apresentei ao
capitulo V do subtitulo II do Titulo I do livro IV,
que trata da adocao.

Sala das Comissoes, 20 de agosto de 1984. -
Fernando Henrique Cardoso.

EMENDA N° 360

Ao art. 1.875, acrescenta-se o seguinte paragrafo 2°
remunerando-se o seu paragrafo 1°:
i 7L Y o TR

§ 2° mediante autorizagdo judicial e havendo
justa causa, provada e demonstrada de forma ampla
e inequivoca, podera o herdeiro alienar o imével ou
bens que se acham gravados, podendo o Juiz, nesse
caso, prescrever-lhe regras para aplicagao do
produto da venda; visando a .liquidez, garantia e
rentabilidade do capital obtido.”

Justificacao

Justifica-se tal artigo porque, muitas vezes, o
testador deixa gravado imdveis que, para sua
manutengao e conservagao, consumem uma receita
que nem sempre os herdeiros dispoem.

O artigo resolveria, também, por exemplo, casos

em que o herdeiro necessita de dinheiro para pagar
despesas inadidveis e inevitdveis com doencas

graves e prolongadas. Resolveria, também, casos
de herdeiros que, embora com situacao econéomica
razoavel - representada pelo ou pelos imdveis
gravados - Tém a sua situacao financeira
precaria, vivendo em estado de peniiria.

Sala das Comissoes, 1° de outubro de 1984. -
Alexandre Costa.

EMENDA N° 361

Dé-se ao art. 1.718, a seguinte redagao:

“Art. 1.718. Compete aos pais, e na falta de um
deles ao outro, com exclusividade, representar os
filhos menores de dezesseis anos, bem como
assisti-los até completarem a maioridade, ou serem
emancipados.”

Justificacao

»

E até desnecessiria. Porque maiores ou
emancipados que os filhos , eles agirao por si
mesmos. A emenda foi sugerida pelo Prof. Wagner
Barreira, da Universidade Federal do Ceara.

Salas das Sessoes, - Senador Lucio Alcantara.

EMENDA N° 362

Dé-se ao art. 1.739, a seguinte redagao:

“Art. 1.738. As prestagcdes alimenticias, de
qualquer natureza, serao corrigidas
monetariamente, na forma prevista em lel, se e
quando o valor que as expresse estiver sofrendo
corrosao inflacionana.”

Justificacao

A alteracao se impoe, em virtude de nao existir
mais a Obrigacdao Reajustavel do Tesouro
Nacional, a que o Projeto alude. A emenda foi
sugerida pelo Prof. Wagner Barreira, da
Universidade Federal do Ceara.

Salas das Sessoes, - Senador Lucio Alcantara.




EMENDA N° 363

Acrescente-se ao 1nicio do art. 1.192, a expressao
“Com ressalva idéntica a formulada no artigo
anterior,”.

Justificacao

E indispensdvel fazer-se na regra essa ressalva.
Sem ela prejudicadas poderiam ficar as pericias
judiciais, muitas vezes necessarias no Pprocesso
para a defesa dos direitos dos litigantes. A emenda
for sugenda pelo Prof. Wagner Barreira, da
Universidade Federal do Ceara.

Salas das Sessoes, - Senador Lacio Alcantara.

EMENDA N° 364

Substitua-se, no art. 233, a expressao final “no
caso” por na situagao considerada”.

Justificacao

A emenda é apenas de redacdo. E tem por
escopo evitar a repeti¢ao do vocabulo “caso”, para
quem eventualmente estiver lendo o texto nu da lei,
na parte final do art. 233 e na inicial do artigo
subseqiiente, 234. Registre-se mais que a
substitui¢do proposta nao altera em nada o alcance
da norma legal. A emenda foi sugerida pelo Prof.
Wagner Barreira, da Universidade Federal do
Ceara.

Salas das Sessoes, - Senador Lucio Alcantara.

EMENDA N° 365

Substitua-se, no paragrafo tnico, do art. 119, a
expressao “prazo de decadéncia” por “prazo
extinto”.

Justificacao

Com a substitui¢ao proposta, parece que o texto
legal fica mais adequado. O prazo de seis meses,
no caso, € de decadéncia, e nao de simples
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prescricao, tém-se idéia perfeita quem quer que
atente para a forma literal como ele € enunciado. A
emenda foi1 sugerida pelo Prof. Wagner Barreira,

da Universidade Federal do Ceara.
Salas das Sessoes, - Senador Lucio Alcantara.

EMENDA N° 366

Acrescente-se ao final do inciso II, do art. 533, a
expressao “e do conjuge do alienante”.

Justificacao

E sabido que a troca de bens ou valores como
negécio juridico se aproxima da compra e venda
com a qual guarda acentuada parecencga. Ora,
quando o art. 496 do Projeto de Cédigo se refere a
anulabilidade da “venda de ascendente a
descendente”, deixa clara a

inexisténcia de tal anulabilidade, havendo
consentimento para a operagdo dos outros
descendentes e do cOnjuge do alienante. E se o
consentimento deles evita a anulabilidade da venda
havera também de ser exigido para que ndo se dé a
anulabilidade da troca. O problema € apenas o de
adequar as duas situagdes, que nao podem ser
tratadas diferentemente. A emenda foi sugerida
pelo Prof. Wagner Barreira, da Universidade
Federal do Ceara.

Salas das Sessoes, - Senador Lucio Alcantara.
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Publicacoes

Solicite hoje mesmo nosso catalogo!

Agenda 21 (R$ 10,00). Relatério da Conferéncia das
Nacdées Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em

setembro de 1992,

A Vida do Barao do Rio Branco (R$ 20,00) - Luis
Viana Filho. Obra social, politica e diplomatica de
Joseé Maria da Silva Paranhos, o Barao do Rio Branco.

Constituicao da Republica Federativa do Brasil de
1988 (R$ 5,00). Texto Constitucional de 5/out/1988
com as alteragdes introduzidas pelas ECsn®1a15e
ECRs n°1 a6.

Constituicdao da Republica Federativa do Brasil de
1988 — Quadro Comparativo (R$15,00). Constituicdo
de 1988, atualizada em 1995, comparada as
Constituicdes de 1946 e 1967 e a EC n° 1 de 1969.
Contéem quadro comparativo, tabela de
correspondéncia dos artigos comparados e indice.

Dados Biograficos dos Presidentes do Senado
Federal (R$ 2,00). Principais fatos da vida
administrativa, trabalhos publicados, condecoracdes,
missdées no exterior.

Direitos Humanos - Declaragées de Direitos e
Garantias (R$ 10,00) - José Vicente dos Santos
(pesq. e indice). Dispositivos constitucionais que
abordam os direitos e garantias fundamentais do
homem, na Constituicao de varios paises, inclusive
na Carta Magna do Brasil.

Estatuto da Criangca e do Adolescente (R$ 4,00).
Lel n® 8.069/90, de acordo com as alteracées dadas
pela Lei n° 8.241/91; legislagao correlata e indice.

Guia das Eleicdes de 1996 e Suplemento (R$
10,00). Guia: Leis n°® 9.096/95 e 9.100/95, Resolucdes
do TSE n° 19.380/95, 19.382/95 e 19.406/95.
Suplemento:. Resolugdes do TSE n°® 19.509 e
19.516/96.

Legislagao Eleitoral no Brasil (do século XVI a
nossos dias) (R$ 60,00) - Nelson Jobim e Walter
Costa Porto (orgs.). Compilaga@o da legislacao
eleitoral brasileira, desde a época colonial a nossos
dias.

Levantamento e Reedigdoes de Medidas
Provisérias (R$ 5,00) — Subsecretaria de Analise
do Senado Federal. Registro das MPs editadas
durante os 8 anos que se sucederam a criacao deste
dispositivo legal, tabela sequencial de edi¢des das
MPs, assinalando critéerios de edigées anteriores,
reedicbes com alteragao de texto e de transformacgao
em lei, catalogo tematico das MPs e referéncias
bibliograficas.

Licitacoes, Concessoes e Permissoes na
Administragao Publica (R$ 4,00). Leis n° 8.666/93;
8.883/94,; 8.987/95, dispositivos da Constituigao
Federal sobre a matéria e legislacao correlata. Indices
tematicos das Leis n° 8.666/93 e 8.987/95.

Meio Ambiente - Legislagao (R$ 20,00). Dispositivos
constitucionais, atos internacionais, Codigo Florestal,
Codigo de Mineragao, legislagao federal e indice
tematico.

Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos
Civis e Legislagao Complementar (R$ 4,00). Dispde
sobre o regime juridico dos servidores publicos civis
da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas
federais e legislagao complementar

Colecao Memoria Brasileira

— A Constituinte perante a Histéria (R$ 8,00).
Histéria do sistema constitucional brasileiro, no
periodo de 1822 a 1862. Estudos sobre a
Constituinte brasileira de 1823. Coletdanea de
documentos representativos dos trabathos
legislativos da época.

Coleg¢ao Grandes Vultos que Honraram o Senado

— Teotonio Vilela (R$ 10,00). Biografiado Senador
da Republica Teotdénio Vilela, seu perfil
parlamentar, resumo de suas atividades publicas,
discursos e projetos, literatura citada.

Colecao Estudos da Integragao (em portugués e
espanhol)

— Volume 9 (R$ 3,00). “O Atributo da Soberania”,
de Heber Arbuet Vignal.

- Volume 10 (R$ 3,00).“A Arbitragem nos Paises
do Mercosul”, de Adriana Noemi Pucci.




DIARIOS DO CONGRESSO NACIONAL
PRECO DE ASSINATURA

SEMESTRAL
Assinatura DCD ou DSF s/o porte RS 31,00
Porte de Correio RS 96,60
Assinatura DCD ou DSF ¢/o porte (cada) RS 127,60
Valor do némero avulso R$ 0,30
Porte avulso RS 0,80

DIARIOS DO CONGRESSO NACIONAL
PRECO DE ASSINATURA

ANUAL
Assinatura DCD ou DSF s/o porte e R$ 62,00
Porte de Correio RS 193,20
Assinatura DCD ou DSF ¢/o porte {cada) R$ 255,20
Valor do nimero avulso R$ 0,30
Porte ovulso RS 0,80
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Os pedidos deverao ser acompanhados de Nota de Empenho, Ordem de Pagamento peioc Caixa
Economica Federal - Agéncia 1386-2 PAB CEGRAF, contc n® 920001-2, Banco do Brasil, Agéncia
0452-9 Central, conta n® 55560204-4 ou recibo de depésito via FAX (061) 2245450, o favor do
FUNCEGRAF.

SECRETARIA ESPECIAL DE EDITORACAO E PUBLICACOES
PRACA DOS TRES PODERES S/N? - BRASILIA DF - CEP 70165-900
CGC. 00.530.279/0005-49

Obs.: Nao sera recebido cheque via carta para efetivar assinaturas dos DCN.
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Secgo de Cobronce.
Tabela em vigor ¢ partir de 3-3-97.
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Fones: (061) 311-3575/3576/3579. Fax: (061) 311-4258. E-Mail: ssetec@admass.senado.gov.br

Publicacoes

Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (R$ 5,00). Texto Constitucional
de 5/out/1988 com as alteragdes introduzidas pelas ECsn®*1a15e ECRsn® 1 a 6.

Constituicdao da Republica Federativa do Brasil de 1988 — Quadro Comparativo (R$15,00).
Constituicao de 1988, atualizada em 1995, comparada as Constituicoes de 1946 e 1967 e
a EC n® 1 de 1969. Contém quadro comparativo, tabela de correspondéncia dos artigos
comparados e indice.

Direitos Humanos - Declaragdes de Direitos e Garantias (R$ 10,00) - José Vicente
dos Santos (pesq. e indice). Dispositivos constitucionais que abordam os direitos e
garantias fundamentais do homem, na Constituicao de varios paises, inclusive na Carta
Magna do Brasil.

Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (R$ 4,00). Lei n® 8.069/90, de acordo com as
alteracoes dadas pela Lei n® 8.241/91; legislagao correlata e indice.

Guia das Eleigdes de 1996 e Suplemento (R$ 10,00). Guia: Leis n? 9.096/95 e 9.100/95,
Resolugdes do TSE n® 19.380/95, 19.382/95 e 19.406/95. Suplemento: Resolugdes
do TSE n® 19.509 e 19.516/96.

Levantamento e Reedigées de Medidas Provisérias (R$ 5,00) - Subsecretaria de
Analise do Senado Federal. Registro das MPs editadas durante os 8 anos que se
sucederam a criacao deste dispositivo legal, tabela seqlencial de edigdes das MPs,
assinalando critérios de edigdes anteriores, reedicbes com alteragao de texto e de
transformacao em lei, catalogo tematico das MPs e referéncias bibliograficas.

Licitagdes, Concessdes e Permissdes na Administracdao Publica (R$ 4,00). Leis n®
8.666/93; 8.883/94; 8.987/95, dispositivos da Constituicdo Federal sobre a matéria e
legislagao correlata. Indices tematicos das Leis n® 8.666/93 e 8.987/95.

Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis e Legislagio Complementar
(R$ 4,00). Dispbe sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Uniao, das
autarquias e das fundacgdes publicas federais e legislacdo complementar
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Revista de INformacAO LegislaTiva

Periodicidade Trimestral

Assinatura para o ano de 1997
Numeros 133-136
RS 40,00

Os pedidos deverao ser acompanhados de original do recibo de depdsito a credito
do FUNCEGRAF, Caixa Econémica Federal, Agéncia 1386, conta n°® 920.001-2,
operacgao 006; ou junto ao Banco do Brasil, Agéncia 0452-9, conta n® 55.560.2044.

Preencha o cupom abaixo e envie-nos hoje mesmo,
juntamente com o original do recibo de depadsito.

DESTINATARIO

Nome:

Orgéo:

Unidade:

Enderego:

CEP: Cidade: UF: Pais:
Telefones para contato:

Outras informagoes pelos fones: 311-3575/3576/3579. Fax: 311-4258. E-Mail: ssetec@admass.senado.gov.br
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Revista de Informacdo Legislativa

N2 133 - jan./mar. 1997
Leia neste ndmero:

Carlos Frederico Marés de Souza Fllho - O Direito Cons-
titucional e as lacunas da lei.

Semira Adler Vaisencher e Angela Simoes de Farias -
Juri popular: algumas possibilidades de condenagdo ou
absolvigcao.

Claudio Roberto C. B. Brandao - A importancia da
conceituagao da antijuridicidade para a compreensao da
esséncia do crime.

Osvaldo Rodrigues de Souza - Reflexdes sobre os
insttutos da transposi¢ao e transformag¢ao de cargos
pubiicos.

Ricardo Anténio Lucas Camargo - O direito ao
desenvolvimento, a sociedade ocidental e a sociedade
tribal no caso brasileiro.

Carmen Lucia Antunes Rocha - Sobre a sumula
vinculante.

Sérgio Servulo da Cunha - Conflito possessério e posi-
tivismo ético. O agente publico em face da deciséo legal.
Antdénio Carlos Moraes Lessa - Instabilidade e
mudancgas: os condicionamentos histéricos da politica
externa brasileira sob Geisel (1974-1979).

Margal Justen Filho, Egon Bockmann Moreira e
Eduardo Talamini — Sobre a hipoteca judiciaria.

Maria Paula Dallari Bucci - Politicas publicas e direito
administrativo.

Guilherme Sllva Barbosa Fregapani - Formas
alterr: ativas de solugdo de conflitos e a Lei dos Juizados
Especiais Civeis.

Marcilio Toscano Franca Filho - A Alemanha e o Estado
de Direito: apontamentos de teoria constitucional
comparada.

Carlos David S. Aarao Reis — A matematizacdo do Direito
e as origens da Parte Geral do Direito Civil.

Jete Jane Fiorati - A Conven¢ao das Nagdes Unidas

sobre Direito do Mar de 1982 e os organismos interna-
cionais por ela criados.

Silvio Dobrowolski - Crime de omissao de recolhimento
de impostos e de contribuigcdes: aspectos constitucionais.
Katia Magalhdes Arruda - A responsabilidade do juiz e
a garantia de independéncia.

A. Machado Paupério - Os irracionais de nossa
democracia ll. '

Fernando Braga - Conservadorismo, liberalismo e social-
democracia: um estudo de direito politico.

Alvaro Melo Filho — Resolugao sobre passe: irraciona-
Fabiano André de Souza Mendonga — Democracia e
legalidade datributagdo na Constituicao Federal de 1988.
Fernando Cunha Junior — Suspensao condicional do
processo. Homicidio. Omissao de socorro.

Paulo José Leite Farias — Mutagao constitucional judicial
como mecanismo de adequag¢ao da Constituigao
Econdmica a realidade econémica.

Maria Coeli Simoes Pires — Reforma administrativa:
reflexdes sob a perspectiva politico-filosofica.

Jarbas Maranhao - O Estadista Agamemnon Magalhdes:
a Lei Antitruste e a Conferéncia do Clube Militar.
Roberto Freitas Filho — A “flexibilizagdo” da legalidade
nas praticas conciliatérias na Justica do Trabalho.

Nuria Belloso Martin — Comunidades Europeas, Jnion
Europea y Justicia Comunitaria.

Francisco Eugénio M. Arcanjo — Convenc¢éo sobre
Diversidade Biolégica e Projeto de Lei do Senado n°
306/95: soberania, propriedade e acesso aos recursos
genéticos.

Vitor Rolf Laubé — A Previdéncia no ambito municipal.
Claudia de Rezende M. de Araujo - Extrafiscalidade.

PARA FAZER SUA ASSINATURA DA RIL: Os pedidos deverao ser acompanhados de original do recibo de
deposito a crédito do FUNCEGRAF, Caixa Econémica Federal, Agéncia 1386, conta n® 920.001-2, operag¢ao
006; ou junto ao Banco do Brasil, Agéncia 0452-9, conta n® 55.560.204-4.

Assinatura para o ano de 1997. Periodicidade trimestral. Numeros 133 a 136: R$ 40,00.

Preencha o cupom abaixo e envie-nos hoje mesmo, juntamente com o original do recibo de depésito.

DESTINATARIO
Nome:
Orgao:
Unidade:
Endereco:
CEP: Cidade: UF: Pais:
Fones: Fax:

Outras informagoes pelos fones: 311-3575/3576/3579. Fax: 311-4258. E-Mail: ssetec@admass.senado.gov.br
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CD/ROM Legislacao Brasileira

1997
: Quarta edicao

Co-edicao SDINF/SSANL/PRODASEN

B Todas as normas de hierarquia superior a decreto-executivo editadas entre o
ano de 1946 e 31 de janeiro de 1997.

W Para cada norma apresentada, € fornecida a lista de normas editadas
posteriormente a ela e que a alteraram.

B Os textos integrais das normas editadas a partir de 1987 passaram a estar
disponiveis nesta edigao.

B Asdemais normas sao apresentadas em documentos-resumo, acompanhadas

de informacoes suficientes para que seja localizado o documento em uma cole¢ao
de leis.

B  Esta quarta edicao do CD-ROM Legislagcao Brasileira ainda inclui o banco de
dados BBD (Biblioteca Brasileira de Direito), composto do acervo de informagoes
juridicas descritivas (doutrina) originadas das colegoes de 17 bibliotecas que
participam da Rede SABI de Bibliotecas.

Valor Unitario: R$ 65,00 (sessenta e cinco reais).
Despesas Postais: R$ 5,00 (cinco reais) para cada CD.

O pedido devera ser acompanhado de original do recibo de deposito a crédito
do FUNDASEN, Caixa Econdmica Federal, Agéncia 0005, conta n® 950.056-8,
operacao 006.

Preencha o cupom abaixo e envie-nos hoje mesmo,

juntamente com o original do recibo de depésito.
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Solicite nosso catalogo pelos telefones (061) 311-3575 311-3576 e 311-3579
| Fax: (061) 311-4258. E-Mail: ssetec@admass. senado. gov.br
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