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Comissao Especial Interna do Senado Federal
destinada a examinar o Projeto de Lei do Senado Fe-
deral n°® 236, de 2012, que reforma o Cddigo Penal
Brasileiro.

ATA DA 42 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 4% Reunidao da Comissao
Especial Interna destinada a examinar o Projeto de
Lei do Senado Federal n° 236, de 2012, que reforma
0 Cdédigo Penal Brasileiro, realizada em 21 de agosto
de 2012, as 15h07 horas, na Sala n° 03 da Ala Sena-
dor Alexandre Costa, oportunidade em que foi reali-
zada Audiéncia Publica sobre a Reforma do Cddigo
Penal com a participagédo do Senhor Ophir Filgueiras
Cavalcante Junior, presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e da Senhora Tais
Schilling Ferraz, Conselheira do Conselho Nacional
do Ministério Publico — CNMP, registrou-se também a
presenca dos Senadores: Jorge Viana (PT-AC), Pedro
Taques (PDT-MT), Eunicio Oliveira (PMDB-CE), Lidice
da Mata (PSB-BA), Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP),
Magno Malta (PR-ES), Armando Monteiro (PTB-PE),
Marta Suplicy (PT-SP), José Pimentel (PT-CE), Ana
Rita (PT-ES), Sérgio Souza (PMDB-PR), Vital do Régo
(PMDB-PB) e Tomas Correia (PMDB-RO).

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Boa tarde a todos.

Havendo numero regimental, declaro aberta a 42
Reunidao da Comissao Especial destinada a examinar
o Projeto de Lei do Senado Federal n° 236, de 2012,
que trata da reforma do Codigo Penal Brasileiro.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, coloco
em votacdo as Atas da 2% e da 3% Reunides, solicitando
a dispensa da sua leitura, tendo em vista que ja foram
distribuidas aos Srs. Senadores e as Sr®s Senadoras.

Srs. Senadores e Sr’s Senadoras que aprovam
permanegam como se acham.

Aprovado.

Conforme convocagéao, a presente reuniao foi
agendada para realizamos a 22 audiéncia publica da
Comissao, com a presenca das seguintes autoridades
participantes:

Dr. Ophir Filgueiras Cavalcante Junior, Presiden-
te da Ordem dos Advogados do Brasil, que convido
para vir a mesa;

Dr? Thais Schilling Ferraz, Conselheira do Con-
selho Nacional do Ministério Publico (CNNP).

Essa audiéncia publica da Comissdo Especial
destina-se a debater o PLS n°236, Senador Jorge
Viana, de 2012.

Primeiramente, quero agradecer a todos que fo-
ram convidados pela presencga aqui nesta 2% audiéncia.

Dando prosseguimento ao plano tragado por
esta Comissao e pelo relator Pedro Taques, nds, em
seguida, vamos ouvir para engrandecer este debate
e passando a palavra... Relator, deseja falar alguma
coisa? Nao. O relator esta mais para ouvir do que para
falar nessas reunibes, para fazer juizo de valor sobre
as opinides que aqui vém para o debate.

Entao, concedo a palavra... Dr. Ophir, o Regimen-
to nos determina 20 minutos, mas V. Ex® pode usar o
tempo que achar conveniente. Eu vou marcar o tempo
naquele reldgio, mas podera usar o tempo que desejar
para este debate.

Tem a palavra S. Ex®.

O SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JU-
NIOR — Boa tarde, Srs. Senadores, querido Senador
Eunicio Oliveira, que preside esta Comissao Especial;
Senador Jorge Viana; querido Relator, Senador Pedro
Taques; Senadora Marta; Senador Pimentel; Senadora
Lidice; Senador Aloysio.

E uma honra muito grande para a Ordem dos
Advogados do Brasil e para a advocacia brasileira ter
sido convidada para debater este tema.

O Cadigo Penal de 1940 merecia uma analise, e
0 Senado Federal foi muito oportuno mais uma vez em
possibilitar esse debate para a sociedade brasileira.

A Ordem dos Advogados do Brasil ainda teve a
oportunidade, e digo aos senhores com muita tranqui-
lidade isso, de fazer uma analise aprofundada, uma
andlise como essa legisla¢do parece ser feita, muito
menos das suas possiveis repercussdes em todo o
ordenamento juridico e, sobretudo, na vida das pesso-
as, reconhece esse esforco do Senado Federal, reco-
nhece que a matéria precisava desse pontapé inicial,
entretanto esta muito preocupada com o curto prazo
para os debates.

Esse é um Cddigo que mexe diretamente na vida
das pessoas, esse € um Codigo que cuidara especifica-
mente do bem maior do ser humano, que é a liberdade.
Por isso é necessario que tenhamos a compreensao.

E é nesse sentido que trago, inicialmente, Sena-
dor Eunicio, um apelo da advocacia brasileira para que
haja uma dilatacao dos prazos, a fim do que se possa
fazer uma analise mais aprofundada, muito mais ma-
turada. Para nds, uma comissao que formamos no mi-
nimo precisaremos de 90 dias para fazer essa analise
das repercussodes que o Codigo Penal podera trazer na
vida das pessoas. E é evidente que ja houve audiéncias
publicas, ja houve debates, mas a forma final sé agora
foi apresentada e nds precisdvamos ter conhecimento
do todo para poder nos posicionar e tentar contribuir
para o aperfeicoamento dessa legislagao.

A preocupacao da advocacia brasileira, de um
modo geral, é se fazer, ou se construir legislacdes a
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partir do clamor popular. E algo com que nds temos
que ter um pouco de cautela.

E evidente que a sociedade brasileira, que o cida-
dao brasileiro ja ndo tolera mais a impunidade, ja ndo
tolera mais uma série de desmandos que acontecem no
dia a dia e que repercutem em suas vidas. Entretanto,
nao é por conta disso que nés devemos nos precipitar
do ponto de vista da construgéo de uma legislacéo tao
importante para o0 nosso Pais, para a vida das pessoas,
que devemos fazer isso sem a devida cautela, sem a
devida analise, sem a devida apreciacao.

Por isso, € muito importante que tenhamos esse
conceito muito claro. E ha algumas situagdes que nos
trazem essa reflexdao dentro de uma analise muito ra-
pida que fizemos desse tema.

E s6 para que se possa ter uma avaliagao disso,
o Cddigo traz para o debate propostas extremamente
polémicas, como a questao do bullying, a discrimina-
¢ao, a questdo ambiental em si, o abandono, os maus
tratos aos animais, enfim.

Esses tipos todos que passaram a ser, muitos
deles, criminalizados, precisam de reflexao, sobretudo
do ponto de vista da parte sociolégica, etc, Senadora
Marta. Por exemplo, a questao do bullying em si. Ha
uma reflexdo a respeito disso que a advocacia faz: que
essa é uma questao que nao deveria ser criminaliza-
da, e sim objeto de politicas publicas de educacao,
etc, seja do lar, seja na propria escola, com o objetivo
de ndo tornar uma questéo que é social uma questao
policial, fazendo com que a policia entre nos lares ou
nas escolas para resolver alguma coisa que poderia
ser resolvida a partir de outra construgéo. Mas é ape-
nas isso, uma reflexdo muito rapida.

Mas trago para os senhores algumas perplexida-
des que tivemos em relagdo a desproporcionalidade das
penas. E vejo a importancia de se discutir a questao
ambiental, vejo que criminalizar essa situagéo ¢ um
caminho, mas nao sei se o melhor caminho.

Temos aqui, por exemplo, alguns tipos. Modifi-
car ninho de espécies silvestres. Pena de 2 a 4 anos.
Adquirir penas de espécies silvestres. Dois a 6 anos
de pena. Ai temos o abandono de incapaz, Senador
Aloysio, com pena de 1 a 4 anos. E importante, claro,
0 passarinho, preservar as espécies, mas 0 homem
fica num segundo plano do ponto de vista da protecéo.

E outras situagdes poderiamos trazer também
que gerariam certa perplexidade em todos nés. Por
exemplo, a gestao fraudulenta. Hoje se debate, na Agao
Penal 470, no Supremo Tribunal Federal, o conhecido
mensalao, a gestéo fraudulenta por parte de um ban-
co. Se os seus administradores forem condenados,
Senador Eunicio, pela legislacdo atual, eles poderédo
ser condenados entre 3 a 12 anos.

O novo Caodigo estd a sugeriruma penade 1a5
anos, diminuindo o que hoje existe em termos de con-
denacéo, de penalizacéo para a gestéo fraudulenta. E
olhe a perplexidade que isso pode causar ou o contra
senso que isso pode causar. Alguém é condenado
nesse processo que esta em julgamento no Supremo
Tribunal Federal a uma pena de 3 a 12 anos, e depois
entra em vigor um Cddigo que tem uma penalidade,
uma penalizagdo menor. E algo que precisa de refle-
xao, de uma apuracao maior.

Ha uma situacédo em relacao a isso que também
nos leva a refletir. Ha nesse tipo penal aqui da gestao
fraudulenta uma clausula que permite que o juiz dobre
a pena dependendo das circunstancias como acon-
teceu. Ora, nenhum ordenamento juridico no mundo,
Senador Aloysio, nenhum ordenamento juridico no
mundo possibilita que isso acontega. O juiz, dentro de
um critério subjetivo, ou ainda que néo o seja, permi-
te, no maximo, que se majore a pena em um oitavo,
nunca que se dobre a pena. Entao, sdo questdes que
precisam de uma reflexao maior.

Por exemplo, o crime de racismo ndo tem pena
fixada. Entdo, como... A Comissao pode, o Senador
Pedro Taques pode sugerir que isso aconteca, mas a
gente vai analisando e fica com um pouco de duvidas
a respeito da questao como um todo. Por exemplo, o
terrorismo, Senadores, pelo tipo penal que esta aqui,
seria causar terror nas pessoas, na populagédo de um
modo geral. Entao, que terror seria esse? Qual o cri-
tério? Que tipo de terror? Explodir alguma coisa em
algum lugar etc? Entéo, é necessaria uma maior amar-
racao dessas situa¢cdes como um todo.

Ha outra situagao, por exemplo, que é muito deba-
tida, da evaséo de divisas. E algo que, se um cidadao
brasileiro sair do Brasil, hoje, com mais de US$10 mil
e for para a Disney com a sua familia...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — R$10 mil.

O SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JU-
NIOR — R$10 mil reais, perdoe-me, R$10 mil.

Ele pode ser preso, porque foi para a Disney com
R$15 mil no bolso. Agora, ha o chamado dodlar cabo,
que permite que os doleiros mandem dinheiro para o
exterior etc, cujo valor € muito superior a esse, e, a
nossa ver, essa conduta esta descriminalizada pelo
atual codigo, pela proposta que esta vindo ai.

Portanto, sdo questdes que nos fazem refletir a
respeito da oportunidade, sem debater mais aprofun-
dadamente essa matéria, de ja se decidir, de ja se levar
como uma lei aprovada pelo Parlamento.

Por isso, a Ordem traz essas preocupacoes e
quer fazer essa ponderacdo para os senhores. NOs
designamos uma comissao de grandes juristas que
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precisara, pelo menos, de 60, 90 dias, para poder fazer
uma analise, debrugando-se diariamente sobre essa
matéria, para poder ter uma analise completa a respeito
do codigo e das suas repercussoes. E essa pondera-
¢ao que fica... Lamento frustrar toda essa audiéncia,
os Srs. Senadores, em nao trazer mais elementos,
porque, hoje, a Ordem ainda nao tem posicionamento
fechado em torno da matéria; ela tem preocupacoes,
preocupac¢des muito grandes e preocupacgdes dos ad-
vogados brasileiros que militam na area, no dia a dia,
em relacao a aplicacéo da legislagéo penal.

Por isso, pondero que, se houver a possibilidade,
seria muito bem-vindo para todos nés um debate mais
aprofundado sobre o tema, Senador Eunicio. Fica, aqui,
essa nossa contribuigao.

E, para ndo trazer somente essas preocupacoes,
essas perplexidades que, aqui, elencamos muito ra-
pidamente, ndo poderiamos deixar de aceitar jamais
um convite feito pelo Senado Federal, nas pessoas
dos Senadores Eunicio, Pedro Taques e Jorge Viana,
para que aqui estivéssemos, trazendo nossa contribui-
¢ao,. E gostaria de pedir ao Presidente do Instituto dos
Advogados do Brasil, Fernando Fragoso, que aqui me
acompanha, para que ele, ndo s6 como Presidente de
um grande instituto que é referéncia na advocacia bra-
sileira, mas como advogado criminalista que é, pudesse
também contribuir, ja que terei que me ausentar, por-
que, hoje, esta reunindo o Conselho Federal da OAB,
aqui em Brasilia — reunimo-nos uma vez por més, 2
dias —, entdo, como Presidente do Conselho, preciso
estar presente para debater algumas questoes, até que
adiantei com o Senador Aloysio ainda ha pouco, que
dizem respeito & questao eleitoral interna da OAB. E
necessario um recreamento também para que nao haja
abuso, que a gente tanto critica em relacao as outras
campanhas, e gostaria muito que a nossa também nao
incorresse nesse mesmo equivoco.

Por isso, peco permissao, se for o caso, daqui a
pouco mais me retiro, Senador Eunicio, Senador Pedro
Taques, mas jamais poderia deixar de contribuir com o
Senado Federal, que tem sido uma instituicdo de gran-
de respeito, de grande consideragéo por toda a popu-
lacéo brasileira, sobretudo pelos advogados do Brasil.

Entao, trago essas contribui¢cdes e peco ao Dr.
Fernando Fragoso, assim que for deferido, que me
substitua, para que se dé andamento aos trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Sem nenhuma objecéo da Mesa, obvia-
mente que o Dr. Fernando Fragoso, como Presidente
do Instituto dos Advogados do Brasil, entidade mais
antiga, que congrega nao so6 advogados, mas também
magistrados brasileiros. E um prazer que ele venha a
compor a mesa e, se quiser, faga uso da palavra pelo

tempo que for necessario, sem nenhuma objecao da
Presidéncia e, obviamente, com a concordancia do
Relator Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Total
concordancia em razao da contribuicao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB
— CE) - Convido para que o senhor venha compor a
mesa aqui ao nosso lado.

Registro, com prazer, a presencga do Procura-
dor da Assembileia Legislativa do Ceara, Dr. Reinhold
Schimenes, que esta aqui entre nds; Dr. Fernando
Ferrer, Conselheiro da OAB e membro da Comissao
de Direitos Humanos da OAB do Cearg; registrar a
presenca do Dr. Fernando Fragoso, ele vai inclusive
nos dar a honra de fazer aqui 0 complemento da fala
do Dr. Ophir Cavalcanti.

ORADOR NAO IDENTIFICADO — Senador Pedro
Taques, Francisco Sgaib.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB —
CE) — Com prazer registro aqui também a presenca do
Dr. Francisco Sgaib, que é neto de Senador e pertenceu
a esta Casa, Senador Villas-Bbas Corréa. O Senador
Aloysio Nunes indaga e eu estou respondendo a ele.

Dr. Fernando Fragoso, tem a palavra para com-
plementar, obviamente, a palestra do Dr. Ophir Caval-
canti nas suas contribuicoes.

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Obrigado, Sena-
dor Eunicio, Senador Pedro Taques, demais, Senador
Jorge Viana, Sr?s e Srs. Senadores.

O Instituto dos Advogados Brasileiros sente muito
honrado pelo convite que o Presidente Ophir faz, para
complementar, veja se posso fazer isso com qualida-
de, buscar trazer a debate algumas questées que nos
preocupam.

O Instituto dos Advogados Brasileiros esta tra-
balhando intensamente nesse projeto. Temos uma
comisséo de Direito Penal, que funciona muito bem e
que ja trabalhou num projeto alternativo de Cddigo de
Processo Penal, varias emendas ao Processo Civil, de
modo que esse projeto nos traz muita preocupagéo.
E uma comissao bastante grande, com advogados de
Sao Paulo e Rio de Janeiro, muito empenhados nes-
sa matéria, um dos quais, René Dotti, que integrou a
comissao, e Técio Lins e Silva, que também integrou a
comisséo de juristas, nomeada pelo Senado.

Gostaria de trazer a reflexdo algumas questoes
pontuais, sem pretensao de discutir 540 artigos, dai
porque endosso as palavras do Presidente Rufino, no
sentido de que creio que a comissdo deva liberar, ava-
liar a possibilidade de ampliacdo no prazo de emen-
das, porque realmente se trata de um documento de
extrema importancia e que merece maior reflexdo dos
Srs. Senadores. Creio que deve estar em cogitagédo
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pelo eminente Relator e da Presidéncia avaliar essa
possibilidade. Nds que ja vivemos com um Cédigo por
80 anos, nao vamos perder muito mais tempo se alon-
garmos um pouquinho o prazo para emendas.

A primeira reflexao que quero fazer diz respeito
ao paragrafo unico do art. 1° do Cdédigo, que diz que
ndo apenas sem culpabilidade. Essa é uma posi¢ao
minoritaria de certa parcela da doutrina, que entende
que a culpabilidade, o fato de alguém ser, estar sujeito
a uma pena é circunstancia fora da atividade delituosa
que realizou. Como se a reprovacao do delito, que se
da o nome de culpabilidade, recaisse sobre a pessoa
€ nao sobre a conduta que a pessoa realizou. Nao é
a conseqliéncia disso, a conseqliéncia disso é que
bastaria de vingar a proposta da corrupgéo, bastaria
alguém realizar uma conduta humana que corresponda
a uma descricdo meramente objetiva de determinada
conduta incriminada. Sem que se faga na avaliagdo
do delito o comportamento do acusado que resultou
naquele resultado.

De modo que a maioria da doutrina trata o fato
punivel como uma ag¢ao ou omissao tipica, antijuridi-
ca e culpavel, integrando a culpabilidade com um dos
elementos do delito.

Essa € uma considerag¢&o que eu gostaria de fazer
inicialmente para que pudéssemos buscar estabelecer
a melhor doutrina, salvo melhor juizo.

Dois pontos que preocupam excessivamente a
nos outros sdo a extingdo do livramento condicional,
mantendo-se o apenado, até o fim da sua pena, em
regimes penais, o que vai em confronto, claramente,
ao projeto de ressocializagdo de que fala o proprio
Relator em sua exposicao de motivos.

O Relator acredita e escreve que a pena criminal
ressocializa, que a vida penitenciaria é capaz de resta-
belecer um comportamento socialmente adequado ao
condenado, quando nao existe qualquer politica publi-
ca de ressocializagao e, muito menos, de reintegracao
do egresso do sistema — disso podera falar melhor a
Doutora Tais que... (Inaudivel)

Nao ha nenhum incentivo, muito pelo contrario,
a que aquele que cumpriu a sua pena, integre nova-
mente na vida social ou se insira na vida social. Que
empresa tem alguma tem algum estimulo — Doutor
Nelson Calandra, minha homenagens a V. Ex® —, que
empresa tem algum estimulo para absorver mao de
obra egressa do sistema penitenciario? Nenhuma! De
modo que dizer que a pena ressocializa e que 0 ex-
-condenado tem chances é uma balela, € uma cren-
¢a absolutamente posta por terra, e ja ndo é de hoje.

Assim também extinguem a Suspenséo Condi-
cional da Pena, que é um instituto que busca afastar
do carcere aqueles que praticam delitos menores,

assim considerados pelo legislador... Uma primeira
infracdo que corresponda a uma nova chance para o
autor de um delito.

Todos os paises aceitam a Suspensao Condi-
cional da Pena. O Brasil evoluiu muito bem para sus-
pensao condicional do processo. De modo que creio
que é “andar para tras”, no sentido de esperancas do
condenado. Enfim, busca de trazer o condenado a
vida social, a reintegragéo social. A extingdo dos dois
institutos me parece, salvo melhor juizo, um passo
importante atras.

Outra questao significativa a meu juizo é a incrimi-
nacgéo da pessoa juridica, especialmente prevista aqui
para certos delitos, quando isso representa claramente
a faléncia da atividade administrativa do Estado. Entao,
o Estado é incapaz de administrativamente resolver as
atividades de pessoas juridicas e de investigacao penal.

Ent&o, vai no caminho de uma responsabilidade
penal objetiva, ndo pessoal, independente da eventual
responsabilidade pessoal de seus dirigentes, para esta-
belecer penas de direito administrativo: pena de multa,
pena de inabilitagédo, pena de proibi¢cao de participar de
concorréncia e outras que tais. Inclusive, o Supremo
Tribunal Federal ndo tem admitido a incriminagéo da
pessoa juridica sem a incriminagéo da pessoa fisica
que esta por traz do ato da companhia, coisa que o
projeto esta querendo driblar, estd querendo afastar a
necessidade de um dirigente estar presente.

O art. 47 (Pausa.) — desculpem-me, é a conexao
da Internet —fala da progresséao de regime. “Todos es-
tardo sujeitos a um regime até o final da sua penas®,
segundo a proposta. Eventualmente, comeg¢a com um
regime fechado; passa para um semi-aberto depois de
uma temporada maior do que a atual, e terminara com
um regime aberto.

Ha uma previsao de progresséo de regime ape-
nas com metade da pena por um critério — letra “a”,
parte final — se o crime tiver causado grave leséao a so-
ciedade. Nao consegui entender bem o que seja isso.
Acho que qualquer crime constitui uma grave lesao
a sociedade, ja que a estrutura do Direito Penal esta
precisamente para punir aquelas violagbes que mais
afetam a sociedade. Ou seja, mais do que o préprio
delito, seria considerar que delito afeta a sociedade —
nao a vitima, nem determinado interesse devidamente
pincado. Nao. Aqui, seria “grave lesdo a sociedade”.
Isso da uma possibilidade de arbitrio ao juiz da exe-
cucao penal muito grande na hora de estabelecer se
a progressao sera feita em um prazo menor ou em um
prazo maior. Alias, preocupo-me profundamente — néo
sei, Sr. Presidente, de quanto tempo disponho, imagi-
no que V. Ex® me avisara — com o projeto no sentido
de que nado teremos cadeia para todo mundo. Ja ndo
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temos cadeia para todo mundo. Se esse projeto vin-
ga, vamos crescer as penas e dificultar a progressao
de regime como esta claramente previsto no projeto.
Entdo, onde vamos colocar os presos? Vamos fazer
como fizeram no Espirito Santo, colocando-os em con-
téineres? E isso que vai acontecer? E, depois, sermos
condenados pela OEA por esse tipo de conduta?

Temos uma situagao carceraria absolutamente
insuportavel, transbordante, pior que jardim zooldgico
e estamos fazendo um projeto que pretende encarce-
rar ainda mais. Pelo que ouco, ha vozes no sentido de
ampliar mais ainda a gravidade das penas e dos regi-
mes penais. De modo que é preciso pensar o que vai
acontecer com essa populagéo de condenados, que ja
é de quinhentas mil pessoas, 514 mil pessoas, sendo
que nao temos condi¢des de absorver nem metade
dessas pessoas. Vamos ampliar excessivamente es-
sas penas? O Cddigo Penal vai virar um instrumento
de vinganca social? Precisamos pensar um pouco
nesses assuntos.

Outro tema curioso, embora nao tenha tanta re-
levancia, é a ideia de um juiz criminal fixar uma pena
de alimentos para familia da vitima de homicidio. Todas
as vezes em que se pensou em o juiz criminal tratar
de matéria civil obrou-se equivocadamente, inclusive
nos juizados especiais. Nos juizados especiais, havia
a possibilidade de o juiz fixar algum tipo de penalida-
de civil, e rapidamente os tribunais afastaram essa
atividade dos juizes. Creio que aqui também néo faria
sentido haver a interferéncia do juiz criminal para es-
tabelecer alimentos para familiares de homicidio. Por
que so para familiares do morto? Por que ndo algum
tipo de penséo para aquele que tem uma lesao grave
em um crime violento? Entdo, o critério da comissao
nao ficou muito claro. Acho que seria extremamente
inadequada a ideia de se fazer o juiz criminal tratar de
matéria civel. Nao creio que seja uma boa ideia.

Ha uma ampliagdo para quarenta anos de carcere
sob o argumento de que as pessoas vivem mais. “O
tempo total das penas nao excedera a quarenta anos”.
Hoje, é de trinta anos. Estamos trabalhando com a ideia
de botar as pessoas mais tempo na cadeia. Essa é a
proposta, ou seja, que cumpram as suas penas, tan-
to quanto possivel, integralmente. Sera que essa é a
melhor conduta? Sera que essa é a melhor resposta
que devem os dar para o crime? N&o sei se a morte
nao sera mais barata do que uma pena de quarenta
anos, que é uma pena de prisao perpétua. Aquele que
tem 18, 20 anos de idade vai sair com 60 anos de ida-
de se cumprir integralmente a sua pena. Pergunto: é
isso que a gente quer mesmo? Transforma-lo em um
preso definitivo?

Ha ainda temas polémicos, como o aborto. Acho
extremamente bem-vinda a ideia. Acho que vai haver
uma dificuldade enorme com certa bancada das Ca-
sas legislativas, mas acho extremamente bem-vinda a
ideia. Na ha mulher no Brasil que diga: “n&o vou abortar
porque o Direito Penal vai me botar na cadeia”. Direito
Penal ndo exerce absolutamente nenhuma interferén-
cia na decisao da mulher de fazer aborto. Nenhuma! E
o sistema todo nao pune a mulher que fez o aborto?
Quantas mulheres abortam e quantas mulheres estéao
na cadeia cumprindo pena por aborto?

Entao, ha nisso uma mitificagéao de que a descri-
minalizacgao significa a legalizagao. Descriminalizar ndo
€ legalizar! Descriminalizar significa ndo tratar mais um
ato ilicito com as armas do Direito Penal. Vamos tratar
do aborto como um ato ilicito ainda, mas ndao vamos
colocar na cadeia a mulher que fez o aborto, até por-
que nunca pusemos mesmo. E quase como o adulté-
rio, um crime com o qual a Justi¢ca nunca lida. Eu néo
conhego nenhuma mulher presa, cumprindo pena por
aborto. Se os senhores, conhecerem... E quais séo os
numeros nao oficiais de abortamento no Brasil? Qual-
quer associacdo de mulheres podera esclarecer esses
numeros com muita tranquilidade e realidade a V. Ex®s.

Essa é uma matéria de decisao politica para
manutengéo no Codigo de uma incriminagao absolu-
tamente irreal com 0 mundo contemporaneo. Eu acho
que a gente tem que tratar dessa mulher de outra ma-
neira, nao com o Direito Penal. O Direito Penal nao
tem nada para fazer com a mulher que abortou, com
a devida vénia.

Presidente, eu acho que devo encerrar porque,
enfim, ja... Haveria ainda outros temas graves, como
a pena do latrocinio, de 20 a 30 anos. E uma pena
absurda! Assim como acho muito bom que, no furto
simples, se proceda apenas mediante representacao,
ou seja, com manifesto interesse da vitima. Acho uma
muito boa ideia da Comissao propor a representacéo
para crimes de pequena monta em matéria de furto.
As nossas cadeias vivem de ladrbes, estupradores e
traficantes. Essa € a populagao carceraria brasileira em
linhas gerais. Entao, tratar o furto simples, sem violén-
cia, com solu¢des penais de recompensa pode ser um
caminho para uma chance para o ladrao.

Sao essas, Sr. Presidente, em linhas gerais, as
propostas que me ocorrem dentro do prazo, sem causar
muito incdbmodo e muito enfado aos Srs. Senadores e
as demais pessoas que assistem.

Muito agradecido pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Eu agradeco.

Dr. Ophir, V. S? solicita sessenta exemplares do
anteprojeto do Cddigo Penal, o que defiro. Sei que V.
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S? vai para uma reuniao com os Conselheiros da Or-
dem. Desse modo, V. Ex? ja pode mandar apanhar os
exemplares do anteprojeto e providenciar que sejam
distribuidos aos Conselheiros da Ordem.

O SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JU-
NIOR — Muito obrigado, Sr. Presidente. N6s o faremos
sim.

Apenas queria pedir permisséo e desculpas a V.
Ex® e aos senhores por ter de me ausentar, pois es-
tou com essa reuniao do Conselho Federal agendada
para hoje, mas jamais poderia faltar a uma convocacao
do Senado da Republica para dar uma contribuicao. A
nossa entidade esta pronta para colaborar.

Estou designando hoje uma comiss&o de cinco
juristas para, num prazo de 60 dias, fazer uma ana-
lise e colaborar com o Senado, com o Parlamento
brasileiro, no sentido de construir uma legislagéao que
nao seja perene, mas que retrate 0s N0ssos anseios.
Tenho certeza de que o excesso de puni¢cao tem uma
explicagéo sociologica hoje por conta da impunidade,
mas ndo sera com uma ampliagéo das penas que nos
vamos conseguir melhorar a sociedade brasileira.

Peco permisséo, mais uma vez, e agradeco essa
oportunidade de aqui estar com os senhores participan-
do deste evento que, efetivamente, é muito importante
para a construcao de uma sociedade democratica em
nosso Pais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Muito obrigado, Dr. Ophir. Eu sei do
compromisso de V. S?, que esta liberado pela Mesa
com os devidos agradecimentos pela sua presenca.

Eu vou passar a palavra ao Relator, Senador
Pedro Taques, para que faca as suas indagacdes. Em
seguida, aos Srs. Senadores, pela ordem de inscrigao,
e, depois, passarei a palavra a Dr? Tais Ferraz.

Antes, porém, registro com prazer a presenca
aqui do Desembargador Nelson Calandra, Presidente
da Associacado dos Magistrados Brasileiros.

Obrigado, Dr. Nelson, pela sua presenc¢a nesta
tarde de hoje.

Senador Pedro Taques, V. Ex? tem a palavra como
Relator.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Sr. Vice-Presidente, Srs. Senadores, Se-
nadora, convidados — sejam bem-vindos ao Senado!

Ouvi com atencao a fala do ilustre Presidente do
Instituto dos Advogados, instituto mais antigo na defesa
das prerrogativas, ndo s6 dos advogados, porque pro-
fessores, magistrados, membros do Ministério Publico
e também parlamentares podem se filiar ao instituto,
nao é isso? E um instituto seriissimo. Ouvi com atengéo
e respeito e ficaram duas duvidas. A primeira: eu nao

entendi muito bem, Dr. Fragoso, a questao do paragrafo
Unico do art. 1°. Penso que nds todos saibamos que a
culpabilidade é um dos elementos. Agora, aqui nao foi
justamente para que nés pudéssemos afastar a ideia
do Direito Penal do autor e afastarmos uma tese de
Ginther Jakobs sobre o Direito Penal do Inimigo, ndo
foi justamente por isso que a Comissao estabeleceu
o paragrafo unico?

O senhor entende que seria despiciendo o Para-
grafo Unico do art. 1°?

A primeira indagacao seria essa.

A segunda: é que a Constituigdo da Republica
estabelece, nos arts. 192 e 225, um mandado de crimi-
nalizacdo no tocante as pessoas juridicas ou pessoas
fictas, e como nds poderiamos desatender a Constitui-
¢a0 a respeito da criminalizacao de atos, se nds assim
poderiamos falar, das pessoas juridicas, que sao di-
versos dos atos praticados pelos seus componentes.

Uma terceira e Ultima indagagao: penso que la no
art. 47 — eu queria ouvir a valorosa opinido, inteligen-
te opinido de V. Ex®, porque eu tenho duvida também
nisso — no tocante a progressao de regime, inciso |,
alinea c, se o crime tiver causado grave leséo a socie-
dade. Aqui me parece — eu acompanhei alguns deba-
tes na Comisséao — foi justamente evitar que aqueles
que pratiquem crimes contra a Administracao Publica
pudessem sofrer uma progresséo de regime com mais
tempo de prisdo do que aqueles que praticam crimes
com violéncia, fisica ou moral, a integridade fisica do
individuo. Penso que a ideia aqui, e eu queria ouvir a
posicao de V. Ex?, ndo seria nds afastarmos a ideia de
que so vitimas individuais merecem uma maior prote¢ao
do Estado, porque nos crimes contra a Administracéao
Publica as vitimas s&o indeterminadas, séo difusas,
num Direito Penal que busca a protecao meta indivi-
dual, ndo um Direito Penal apds Revolugéo Francesa,
um Direito Penal de cunho aliberal.

Sao0 essas trés indagagdes, parabenizando V.
Ex? pelos pontos — eu aqui os anotei e os levarei em
conta no momento do debate com os Senadores. Sao
opinides abalizadas e absolutamente razoaveis. Quero
parabeniza-lo pela fala.

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Muito obrigado
a V. Ex®. Posso falar agora?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Tem a palavra V. S? para responder
aos trés questionamento do Senador Pedro Taques
como relator.

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Vou responder
pela ordem inversa.

No que toca ao art. 47, inciso I, que haja aumen-
to do tempo de encarceramento para progresséo de
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regime, entendi que a expressao “grave lesdo a socie-
dade” é uma expressao indefinida.

Se V. Ex? entender que se deva aumentar o tem-
po para a progressao nos crimes praticados contra a
Administracao Publica, que fique claro que seja assim.
Se tiver causado grave lesao a Administragéao Publica,
fica mais claro, porque o que é grave lesdo a socieda-
de? Sera que é so o crime praticado pelo funcionario
publico, por aquele que exer¢a funcéo publica?

Se é essa a orientagao, por que nao fixarmos o
que seja grave lesdo a sociedade? Essa seria a critica,
a de uma imprecisao terminoldgica, a meu ver.

O segundo ponto se relaciona com a pessoa juri-
dica. Eu compreendo, sim, que o art. 225, especialmen-
te, criminalizando os crimes contra 0 meio ambiente,
praticados por pessoas juridicas, ja estdo no contexto
da prépria lei do meio ambiente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB
— SP) — Perdao: meio ambiente e economia popular.

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Mas isso sao
menos frequentes. Isso ndo aparece...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — O projeto estende para crimes contra
a Administragéao.

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Nao, os crimes
praticados por empresas e varios outros.

S6 um minutinho. Tenho que voltar para o art. 41.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Nao, nao, nao.
Uma ampliagéo.

“...contra a administragéo publica, ordem econé-
mica, sistema financeiro e meio ambiente.”

Eu gostaria de acreditar que isso teria que ser
vinculado a uma conduta dolosa claramente definida,
e fixada a autoria de alguém. Nao basta encontrar um
resultado lesivo para dizer: “Olhe aqui, esta companhia
tem que ser punida porque ha um resultado lesivo”.
Isso sem qualquer vinculo subjetivo. Quem vai defender
essa companhia? Quem representa essa companhia
no Direito Penal? Como sera feita essa afericao penal?

Sinceramente, eu continuo achando... Claro que
a Constituicdo Federal fala, mas, enfim, acho que esta
nessa linha também, de certa vontade de substituir o
Direito Administrativo pelo Direito Penal, porque, se as
penas sao as proprias do Direito Administrativo, por
que trazer ao juiz penal, invertendo toda a linha de
raciocinio de um Direito Penal baseado na responsa-
bilidade subjetiva, para uma incriminac¢édo de natureza
néo penal, como é a pena de multa e as penas admi-
nistrativas de interdi¢des, etc.? Nao vejo sentido. Acho
que é uma importacao do Direito francés que nao é
bem-vinda no momento brasileiro, € hd uma resisténcia
estupenda nos tribunais em aplicar a responsabilidade

penal de pessoa juridica. Basta ver a jurisprudéncia
dos nossos tribunais. E vao continuar decidindo dessa
maneira. Quer dizer, ndo adianta a lei caminhar contra
a orientacao jurisprudencial, porque acaba que o juiz
encontra subterfugios para driblar a norma.

No que toca a culpabilidade, sim: no momento
em que noés decidimos que a reprovabilidade da con-
duta ndo integra o delito, vamos passar a tratar como
criminoso e autor de delito aquele que pratica a agéo
tipica antijuridica. Ponto. Quer dizer, havendo tipicidade
e ndo havendo causa de exclusdo da ilicitude, o sujei-
to é tratado como criminoso, a quem, se vocé separa
a culpabilidade do conceito de delito, quer dizer, vocé
vai estar tratando como criminoso e eventualmente fa-
zendo a opgao de ndo aplicar a pena a um criminoso,
por auséncia de culpabilidade. Essa é a minha visao.

Ao contrario do que V. Ex? esta raciocinando, a
minha sensacao é a de que, mantendo a culpabilida-
de no conceito de delito, vocé vai tratar, na auséncia
de culpabilidade — como seja a capacidade de enten-
dimento do delito, o pressuposto da imputabilidade —,
fatores integrantes do préprio delito, do proprio injusto.
De tal maneira que s6 havera tratamento como crime
daquele a quem se possa fazer um juizo negativo da
sua atividade que conduziu a um resultado fixado na
lei como resultado punivel.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — O
senhor entende que existiria espago aqui para a retira-
da da criminalizagao das condutas — se nés podemos
falar em condutas — praticadas pelas pessoa juridicas,
e criar... Existiria espaco para um Direito Administrati-
VO sancionador para as a¢oes das pessoas juridicas?

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Dentro do Cddi-
go Penal, ndo, mas creio que deveriamos, efetivamente,
mudar o sistema, ou dar efetividade, porque ja existe
todo o aparato administrativo, mas, na verdade, falta
enforcement, falta aplicacao efetiva, falta atividade do
Estado nesse segmento.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Satisfeito, Senador?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim.
Muito obrigado.

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Mas muito bem-
-vinda, desculpe, Senador, a ideia de corrupgao prati-
cada por pessoa juridica, por empresas e tal.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Vou passar a palavra para a Dr? Tais
Schilling Ferraz, que é Conselheira do Conselho Na-
cional do Ministério Publico.

Em seguida, passarei a palavra novamente para
o Senador Pedro Taques, como Relator.

Estao abertas as inscricoes.
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Ja se inscreve o Senador Jorge Viana para, se for
0 caso, fazer questionamentos aos dois convidados.

A Senadora Lidice também se inscreve.

Dr? Tais, tem a palavra V. Ex®.

A SR® TAIS SCHILLING FERRAZ — Obrigada.

Uma boa tarde, senhoras e senhores.

Senador Eunicio Oliveira, Senador Pedro Taques,
quero, inicialmente, agradecer o convite para estar
aqui, em meu nome, em nome do Conselho Nacional
do Ministério Publico.

Senador Jorge Viana, Senadora Lidice, Senador
Aloysio, Senador Magno Malta, meu querido Presidente,
Dr. Nelson Calandra, quero dizer, inicialmente, que é
uma grande honra poder participar dessas discussoes,
trazer contribui¢cdes para o debate a respeito desse
momento histdérico da nossa historia.

Quero dizer que o Conselho Nacional do Minis-
tério Publico, também até em fungdo do andamento
dos trabalhos, ainda nado teve condi¢des de consolidar
sugestdes de todos os membros do Ministério Publico
a respeito da proposta de reforma do Cdédigo Penal,
de maneira que o que estou trazendo aqui com certe-
za nao esgota as possiveis sugestdes. Eu gostaria de
manter a possibilidade de encaminhar, depois, talvez
por microssistemas até, algumas sugestbes relacio-
nadas a contribuicdes de aperfeicoamento do texto.

E uma oportunidade e um desafio muito grande
essa reforma do Cddigo Penal. A opcdo da Comissédo
de sistematizar, de consolidar em um unico diploma
toda a legislacao penal sem duvida nenhuma oportu-
niza um conceito diferenciado do que nés temos hoje
daquilo que é reprovavel e do que nao é do ponto de
vista penal. Hoje nés temos uma legislagéo extrava-
gante muito esparsa, que foi construida ao longo do
tempo, com conceitos de reprovabilidade das condutas
que surgiram em épocas diferentes e que geravam,
portanto, consequéncias diferentes, de maneira que
hoje estamos diante de uma oportunidade, inclusive
em funcéo da equalizagdo das penas, de se ter uma
sistematiza¢do melhor da nossa legislacéo penal. Ago-
ra, com certeza € um grande desafio, nao é um tra-
balho que se consiga realizar tao rapido, justamente
porque nds temos uma enorme quantidade de tipos
penais que vieram de legislacdes que surgiram a par-
tir de conceitos muito diferentes e que vao exigir um
trabalho muito grande dos senhores. Nés estamos a
disposic¢ao para contribuir, especialmente na questdo
da equalizag¢édo das penas.

Acredito que meu convite para estar aqui hoje se
deva, em parte, ao fato de ter eu tido a oportunidade
de coordenar um desafio nacional de finalizagdo de
inquéritos antigos de homicidio, uma meta que foi es-
tabelecida em comum acordo entre Ministério Publico,

Judiciario, Ministério da Justi¢a, Policia, que tratou de
fazer um esforgo concentrado para finalizar inquéritos
de homicidio que se encontravam aguardando desfe-
cho nas delegacias de policia ha muito tempo. A meta
era conseguir concluir os inquéritos policiais até 31 de
dezembro de 2007.

Quando fizemos o levantamento sobre de quantos
inquéritos estavamos falando, nos deparamos com um
passivo muito grande, com mais de 136 mil inquéritos
que estavam nas delegacias por todo o Pais, distribui-
dos entre os Estados da forma mais irracional possivel,
alguns Estados com mais de 40 mil, outros Estados
com menos de 200 inquéritos aguardando finalizacgao.
Foi feito, entdo, um grande trabalho no sentido de con-
seguir entender o que tinha levado esses inquéritos a
essa paralisacdo e dar resposta, conseguir concluir
essas investigagoes.

O prazo dessa primeira meta terminou agora,
em abril, e os resultados foram bastante positivos:
chegamos a 8.800 denuncias, hoje ja estamos com
esse numero de denuncias em todo o Pais, um indice
de elucidacao, por enquanto, de 20%, porque nao foi
possivel concluir a totalidade desses inquéritos, eles
ainda... Alguns Estados, a maior parte dos Estados nao
conseguiu ainda concluir, mas a maior parte conseguiu
fechar mais da metade do que tinha de estoque de
inquéritos antigos. A movimentacao foi muito grande,
e o principal desse trabalho foi 0 quanto ele nos per-
mitiu de diagndstico do sistema penal, do sistema de
investigacao. Nos temos também metas da fase judicial,
que estdo em andamento, cujo prazo termina agora
em setembro, em outubro; temos a possibilidade tam-
bém do diagndstico sobre a fase judicial dos casos de
homicidio, mas o que isso nos trouxe, principalmente,
de resultado foi a convicgdo de que o0 nosso sistema,
estando a pena alta ou baixa, ndo esta respondendo
adequadamente a esse tipo de crime.

O homicidio no Brasil € um crime que se banali-
zou ao longo do tempo. Hoje nds assistimos as noticias
de homicidio na televisdo com a mesma resignagao
com que, as vezes, assistimos a uma noticia sobre o
tempo, tal a quantidade. O Brasil hoje é o pais que tem
0 maior niumero absoluto de homicidios do mundo e,
em termos proporcionais, estamos em 19° lugar, o que
também nao é uma posicdo nem um pouco conforta-
vel. Em homicidios de mulheres, nés somos o sétimo
pais no mundo. E o nimero de homicidios em relagao
a jovens aumentou muito mais que o nimero de ho-
micidios em relacdo a populagao adulta.

Portanto, o nosso contexto hoje em relacao a
esse tipo de crime é muito grave. Para os senhores
terem ideia, a Organiza¢gdo Mundial da Saude con-
sidera indice de violéncia epidémica ter mais do que
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dez homicidios para cada 100 mil habitantes. A nossa
média nacional é de 26 para cada 100 mil, e nds te-
mos situac¢des, como no caso do Estado de Alagoas,
por exemplo, de 66 para cada 100 mil. As capitais...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — No
Espirito Santo, nos ultimos oito anos, do Governador
Renato Casagrande, de registro: 17 mil homicidios em
oito anos. La tem uma cidade chamada Muqui, que tem
17 mil habitantes. Eles sepultaram uma cidade do ta-
manho de Muqui, 17 mil, que eles registraram, porque
nao teve como esconder 0s numeros, mas se diz que
foi muito mais do que 20 mil — 17 mil homicidios em
oito anos. Realmente é um absurdo, uma barbaridade
0 que a senhora esta falando.

A SR®TAIS SCHILLING FERRAZ — E temos algu-
mas cidades, as capitais principalmente, com indices
muito maiores do que os da média nacional. Maceio,
por exemplo, tem 109 homicidios para cada 100 mil
habitantes. Entao, nés estamos, realmente, num con-
texto que demanda um olhar diferenciado para esse
tipo de crime.

A questao é que resposta dar para essa situacgao.
Sera que o aumento da pena é suficiente para conter
esse tipo de criminalidade? O que posso trazer de con-
tribuicdo aos senhores esta muito relacionado a forma
como se conseguiu diagnosticar a situacao da investi-
gacao penal no Pais e a prépria agao penal. Nés nao
conseguimos responder a essa demanda.

Quando comecamos o trabalho, apenas 8% dos
homicidios viravam inquéritos, porque temos 0s sub-
notificados, como acabou de mencionar o Senador
Magno Malta. N6s temos situagdes que sequer che-
gam ao conhecimento da autoridade policial ou que
sequer geram investigacao por homicidio, mas, daque-
les que sao investigacédo, ndés comegamos o trabalho
com pesquisas que apontavam para 8% de indice de
elucidacao. Quer dizer, daqueles que aconteceram,
8% tém chance de virar agéo penal, virar denuncia, e,
obviamente, um numero muito menor, depois, resulta
em condenacdes.

Portanto, a necessidade da resposta do Estado
a esse crime & muito grande. E, sem duvida alguma,
essa massa de homicidios — isso eu posso concluirem
funcéo dessa quantidade de informacdes que coleta-
mos na investigacao — que temos hoje no Brasil, esse
grande numero muito esta relacionado a impunidade,
porque ndo é o tamanho da pena. Cesare Beccaria ja
dizia que nao é o tamanho da pena que inibe o crime,
mas, sim, a certeza da punicdo. Hoje, matar no Brasil
—lamentavelmente, temos que dizer — € um crime que
compensa, porque o numero de pessoas que chegam
a ser condenadas é muito pequeno.

Entéo, esse trabalho nos permitiu fazer o diagnds-
tico, nos permitiu mudar uma série de conceitos dentro
da investigacao, da prépria tramitacdo das agdes pe-
nais, tem permitido um aperfeicoamento muito grande,
um foco muito grande na capacitacao, trouxe a luz o
problema da estrutura das policias civis — isso precisa
ser dito. As policias civis foram negligenciadas ao lon-
go dos anos, ha mais de 20 anos. Nds temos Estados
que, ha mais de dez anos, ndao fazem concurso para
delegado, para investigador, para perito. No6s temos
Estados que, ha mais de dez anos, ndo aumentam
o quadro. Chega a haver Estado que, ha mais de 20,
ndo aumentava o quadro.

Entdo, essa situacdo, obviamente, se refletiu na
dificuldade de investigacdo. Obviamente que néo é ape-
nas a falta de estrutura que provoca essa dificuldade
toda. Uma série de outras questdes foi diagnosticada.
Temos problemas de gestéo, temos problemas de ca-
pacitacdo, temos problemas de controle, temos uma
série de outras questdes que, sem duvida nenhuma,
interferem nessa pouca resposta do Estado aos cri-
mes de homicidio.

Sem duvida, quando falo nesses indices de elu-
cidacéao, eu estou tratando de médias, porque, se nds
formos olhar, ja existe situacdo de exceléncia no Brasil
de investigacao a partir de conceitos diferenciados de
organizagao da investiga¢do que nos levam a indices
altissimos. Ha lugares com mais de 85% de elucida-
¢ao. O Acre inclusive conseguiu, na meta, finalizar os
100% dos inquéritos. Embora o indice de elucidagao
nao tenha sido tao alto, o Estado conseguiu chegar a
finalizacao desses inquéritos. O Para, por exemplo, con-
seguiu 85% de elucidacdo em todos os crimes nesse
esforco concentrado que foi feito nos inquéritos antigos.

Entao, existem situacoes de exceléncia, e nds te-
mos condic¢des, sem duvida nenhuma, de melhorar. O
Brasil conta com profissionais capacitados. Hoje existe
tecnologia disponivel, mas ha necessidade de um olhar
diferenciado para a estrutura da investigacao penal.

Essa é uma contribuicdo que eu gostaria de tra-
zer a reflexdo, porque, no caso dos crimes contra a
vida — estou aqui me referindo mais especificamente
ao homicidio —, a questéo talvez ndo seja tanto do au-
mento da pena; a questao é, de fato, fazer funcionar o
nosso sistema penal, e nds temos mecanismos para
isso. Acredito que ja estejamos mobilizados para isso.

Hoje ja existe o plano nacional contra a violén-
cia, Brasil Mais Seguro, comecgando pelo Estado de
Alagoas, que é justamente o Estado mais violento do
Brasil e que ostenta os maiores indices de violéncia,
com investimentos muito fortes em capacitagéo, em
estrutura material, em estrutura de pessoal. Isso ja
esta se revertendo em mudanca no quadro, seja no
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numero de homicidios, seja nos percentuais de eluci-
dagéo desse tipo de crime. Sem duvida nenhuma, a
resposta do Estado vai inibir muito essa criminalidade
que nds vemos ai. A verdade é que nds precisamos
responder mais rapidamente a isso.

Bom, eu gostaria de trazer, ao lado dessas ques-
tdes, alguns pontos para reflexdo que, sem duvida
nenhuma, esgotam a possibilidade de contribuicéo
futura, mas que ja poderiam ser trazidos a considera-
¢ao dos senhores.

Acredito que tenha sido um grande avancgo o fato
de que, no homicidio, por exemplo, uma das formas
qualificadas ja tenha incorporado a situagao da violéncia
doméstica, que veio e aumentou. H4 uma forma qua-
lificada de homicidio no caso de violéncia doméstica,
embora isso nao tenha se refletido no crime de lesdes;
ndo houve uma paridade em relagédo a lesdo. E aqui
ocorreu um retrocesso em relagdo ao crime previsto
na Lei Maria da Penha, que ja traz uma pena mais
alta. A proposta traz uma possibilidade de aumento
de pena, mas é um aumento de pena muito pequeno,
que nao vai chegar nem perto daquelas penas que
hoje ja estao previstas na Lei Maria da Penha. Entao,
aqui seria importante refletir sobre a possibilidade de
se dar um tratamento equanime ao homicidio e a le-
S&0 para esses casos.

Ha outra situacdo — agradeco a contribuicéo de
uma promotora que esta trabalhando especialmente
com isso e que esta aqui conosco, a Dr? Lindinalva,
do Mato Grosso, que ja comecgou a fazer um estudo
sobre isso; acho que esta trabalhando com o Senador
Magno Malta — que é importante trazer a discussao:
a leséo corporal leve e a lesao corporal culposa. Hoje
ha uma regra, na proposta do Cddigo, de que so se
procede mediante representagao. Portanto, temos uma
acao penal publica condicionada, com a ressalva de
que, nos casos de violéncia doméstica contra a mulher,
ela é incondicionada, na esteira da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que recentemente assim
decidiu. Talvez fosse o caso aqui de ampliar e aumen-
tar as hipoteses de acao incondicionada para outro
grupo de vulneraveis que nao tem, as vezes, a possi-
bilidade de expor a vontade com a mesma liberdade.
Pode-se falar aqui das criancas e dos adolescentes e
dos deficientes fisicos, talvez fazendo um corte; ndo
seria qualquer deficiéncia fisica, obviamente, mas
aquela que, de alguma forma, diminua a capacidade
de a pessoa manifestar o seu consentimento, a sua
vontade. Talvez fosse o caso — refiro-me também aos
idosos —, em determinadas circunstancias, de se dar
um tratamento equénime aquele que o proprio projeto
ja traz para as outras categorias de vulneraveis nos
casos de alguns crimes.

Outro ponto que eu traria aqui a consideracao é
a questado da possibilidade genérica de se converte-
rem em pena de multa alguns crimes especialmente
preocupantes, porque certos crimes merecem um tipo
de punicao mais pedagdgica ainda do que repressiva.
E o caso também da violéncia doméstica. A pena de
multa na violéncia doméstica e a pena pecuniaria na
violéncia doméstica ndo séo penas que, de fato, tém
o carater pedagogico que mereceriam. Aqui, a propria
Lei Maria da Penha traz a necessidade de a pessoa se
submeter a curso de educacgéo, de reabilitacao, de re-
ciclagem. Também seria o caso, aqui, de manter aquilo
que ja se conquistou historicamente ressalvando, en-
tao, dessa possibilidade da conversdo em multa alguns
tipos de crime. Eu cito aqui, apenas para comeco de
conversa, esse, mas acredito que tenhamos também
a possibilidade de examinar outras hipdteses.

Outro tema que eu gostaria de trazer a considera-
¢ao dos senhores diz respeito ao crime de ameaca. E
aqui também vem desse trabalho que fizemos com as
investiga¢des de homicidio. Foi feito um levantamento
no Estado de Minas Gerais. Eu, lamentavelmente, nao
consegui trazer hoje para deixar com os senhores, mas
me comprometo a busca-lo. Foi feito um levantamento
da quantidade de ameagas de morte que se consu-
mam. O resultado foi assustador. O percentual. Sao as
mortes anunciadas, sdo aquelas ameagas que séo re-
gistradas e que, depois, acabam resultando em morte.

O nosso sistema penal trabalha com ameaca,
nao no caso de violéncia doméstica, mas ameaca em
geral, como um crime de menor potencial ofensivo. Na
violéncia doméstica nao se aplica a 9.099, mas, de
qualquer forma, a pena é muito baixa. E ai o que aca-
ba resultando é que dificilmente nés vamos ter prisao.
Talvez nem seja o caso de ter prisdo. O que aconte-
ce, muitas vezes, é que o resultado dessa punicéo é
um resultado muito pequeno. E o pior: € um crime que
pouco recebe atengéo, desde a fase de investigacao,
justamente pela forma como ele esta tipificado.

Entao, ele prescreve muito rapidamente, ele difi-
cilmente vira denuncia, ele dificilmente vira condenagao
€, pior, € um crime que se consuma, € um crime que
tem um resultado gravissimo. Entao, é algo que tem
que se pensar em alternativas. Nao imagino que a al-
ternativa seja exclusivamente aumentar a pena, mas
uma circunstancia acontece: hoje, o juiz nao decreta
uma preventiva contra alguém que ameagou porque
ele sabe que, na hora em que ele tiver que condenar,
ele ndo vai poder aplicar a prisdo. Nao existe possibi-
lidade, porque a pena nao vai resultar em prisao, vai
resultar em restritiva. Entdo, temos que pensar em
alternativas. Talvez a solu¢do ndo seja o aumento da
pena. O proprio Projeto ja melhora a situacéo da pena,
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aumenta em relagéo a inicial — agora nés vamos até
dois anos —, mas isso ja significa, muitas vezes, duas
restritivas de direito, em vez de uma, porque o maxi-
mo que se conseguia aplicar em fungéo da pena de
hoje era uma, mas acredito que temos que avancar
um pouco mais, que pensar em solugoes especificas
para o crime de ameaca, porque ele realmente é um
crime que nao vem recebendo a atencédo necessaria,
que nao tem sido considerado tao grave, embora ele
resulte em consequéncias tao graves.

Outro ponto que eu gostaria de trazer a considera-
¢ao dos senhores é a questao do bullying. Ja foi tocado
pelo Presidente Ophir. A questao do bullying é muito
grave, vem sendo enfrentada no ambito do Ministério
Publico com muito rigor, com campanhas, com cons-
cientizacdo, mas € algo que preocupa criminalizar o
bullying, porque o contexto em que o bullying acontece
e vem sendo identificado &, basicamente, o contexto
escolar. E tem acontecido um fendmeno no contexto
escolar — e ai ndo é apenas em relagéao ao bullying —,
que é a criminalizagdo da atividade escolar. Hoje, as
escolas, ao invés de tentar solugdes internamente,
através do proprio trabalho de assistentes sociais, de
pedagogos, da intermediacao dos conflitos, de um tra-
balho educativo, acabaram achando mais pratico levar
uma crianga ou um adolescente para uma delegacia e
fazer um registro de ocorréncia. Isso vai gerar, depois,
um procedimento, um ato infracional. Trabalha-se com
a consideragéo de que aquilo ja é um ato infracional.
Questdes que, historicamente, aconteceram dentro
das escolas e que, no inicio, eram tratadas pelas pro-
prias escolas, as vezes até com muito rigor, geravam
consequéncias internamente, mas que nao eram con-
sideradas atos infracionais. E a forma como hoje se
descreveu aqui o bullying no Projeto, como intimidacéo
vexatéria, com a quantidade de condutas que possam
configurar o bullying, realmente é algo que merece uma
atencé@o dos senhores porque me parece que ha um
pouco de exagero a tentativa de criminalizar esse tipo
de situacao. Temos, sim, que investir em solucoes de
sensibilizagéo junto as escolas, trabalhar essa situagao
da forma como ela merece ser trabalhada, sob o ponto
de vista educacional, mas talvez sem a criminalizacgao.

E aqui fica como alternativa, se for o caso de
criminalizar, deixar muito claro que teria sentido crimi-
nalizar, por exemplo, uma professora que intimida um
aluno, que humilha um aluno em sala de aula, que diz
que é burro, que diz que nao tem condi¢des de apren-
der. Talvez, essa seja uma conduta mais reprovavel do
que a conduta de um adolescente, que ainda é um ser
em desenvolvimento, e que poderia ser trabalhada de
outra forma. Entdo, fica aqui a sugestao para reflexdo
dos senhores.

Estou me encaminhando ja para o final.

Em relagéo a questédo da descriminalizagdo de
algumas hipoteses de aborto, ndo vou me manifes-
tar especificamente de um lado ou de outro. Apenas
chamaria a atencao para uma questdo especifica,
que saltou aos olhos numa primeira analise, que é a
hipétese de que, quando nao é possivel a mulher fa-
zer o consentimento, entdo existe aquele que decide
por ela. Entao, ha as hipéteses de representagcao, em
que a manifestacédo de vontade néo vai ser da mulher
gravida. Entre essas hipdteses, esta a hipotese em
que a gravida é uma menor. O Cdédigo usa, inclusive,
a expressao “menor”. Nao fala “adolescente”, nao fala
“crianga”, usa “menor’. E nds estariamos aqui diante
de uma hipétese de que a vontade de uma adolescen-
te gravida, as vezes, de 17 anos poderia ser suprida
pela vontade do pai, do companheiro, do representante
legal, porque ali tem varias possibilidades,.

De fato, é algo em que se tem que pensar porque
existe toda uma sistematica de tornar o adolescente
auténomo, que foi acolhida no Codigo Civil. Nos temos
uma série de etapas. Existe todo um processo em que
o adolescente vai ganhando autonomia, vai se respon-
sabilizando por seus atos, a hipétese de que ele tem
que ser ouvido a partir dos 12 anos. Um adolescente,
num processo de adogao, tem que ser ouvido se ele
quer ou nao ser adotado. Como uma menina de 17
anos vai ser obrigada, muitas vezes pelo pai? Claro
que o juiz vai decidir, o Ministério Publico vai se mani-
festar, mas, obviamente, existe a possibilidade de o pai
querer suprir o consentimento dela com seus 17 anos.

Nés estamos num processo em relagao a esses
adolescentes. A legislacao traz para eles responsabi-
lidades ao longo do tempo, que vao crescendo, inclu-
sive a possibilidade de votar a partir dos 16 anos. Sera
que faz sentido tirar essa possibilidade de escolha da
menina com 177

Eu ndo quero nem entrar no mérito sobre a cri-
minalizag&o ou ndo do aborto, mas chamo a atengéo
apenas em relagéao a essa manifestacao de vontade,
que estaria sendo suprida, portanto, de uma menina
de 17 anos, ou até menos, 15, enfim. Eu me refiro a
esse tipo de situagéo.

Por fim, senhores, faco questao de encaminhar,
por escrito, algumas sugestdes em relagdo aos crimes
contra criangas e adolescentes, que quero recolher
sugestdes do Ministério Publico para trazer. Também
em relacdo a Lei Maria da Penha, que acho que temos
ainda outras sugestdes a fazer, e outras contribui¢cdes
que, com certeza, vamos recolhendo.

Por fim, dois pontos que eu gostaria de apontar.
Um deles é a questao da prescri¢cao da pretenséo exe-
cutdria, da forma como ela esté tratada no projeto de
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reforma do Cdédigo penal. A prescricao da pretensao
executoria, hoje, no Cdédigo penal, comeca a correr
a partir do momento em que a sentenca transita em
julgado para o Ministério Publico. Quer dizer, houve
uma condenacao, o Ministério Publico nao recorreu,
mas a defesa recorreu. Se transitou em julgado para
o Ministério Publico, segundo a interpretacéo, hoje,
do Cdédigo penal, a partir dali comega a correr o pra-
zo de prescricdo. S6 que nds temos uma posicao do
Supremo Tribunal Federal bastante recente dizendo
que nao se executa pena privativa de liberdade antes
do Transito em julgado da sentenga para a defesa. De
maneira que nds temos uma prescri¢ao da pretenséao
executoria correndo, sem possibilidade de execucgao.
Entao, talvez, até para adaptar essa regra a prépria
interpretagcéo do Tribunal Federal, seria o caso de se
estabelecer que essa prescri¢cdo da pretensdo execu-
téria s6 passa a correr quando transitar em julgado
para ambas as partes e ndo apenas para a acusagao.

Ultimo ponto. Eu chamaria uma atencéo especial
atencdo para a questao dos crimes de colarinho branco
em geral, que ficaram com penas bastante reduzidas
no projeto de reforma do Cddigo Penal. Tem pena de
até um ano. Isso significa suspensao condicional do
processo em todos esses casos. Se formos olhar a
questao da equalizacdo com outras penas de crimes,
nao vou nem dizer que sejam semelhantes, mas se
formos olhar a equalizagdo com crimes contra o patri-
ménio, por exemplo, nés vamos ver que esta muito dis-
tante o critério utilizado para apenar essas condutas, e
condutas, por exemplo, até do furto, o furto simples. O
furto simples nés podemos ter até trés anos de pena; e,
num caso de sonegacao fiscal, nés vamos ter um ano.

Entao, realmente é algo que teria que se pensar
numa equalizagao ai, para que nao fique tao discre-
pante o critério utilizado em um caso e outro.

Eu fico a disposicao dos senhores para perguntas,
para o que for necessario e, mais uma vez, agradeco
a oportunidade de estar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Dr? Tais.

Eu consulto o Senador Pedro Taques, Relator, se
deseja fazer algum questionamento antes de passar a
palavra para os Senadores.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim,
Sr. Presidente.

Os temas levantados pela Dr? Tais foram perti-
nentes; um deles nés ja apresentamos uma proposta
de emenda no tocante a prescri¢éo, isso ja esta aqui
inclusive redigido. Uma indagacao que fago a V. Ex® é
se, nesse levantamento, nés temos o numero de ho-
micidios que prescrevem, se existe esse numero; e 0
numero de reincidentes na pratica de homicidios. E uma

terceira indagagéo no mesmo sentido € a participacao
de adolescente em homicidios, se essa estratégia na-
cional de segurancga publica bem coordenada por V.
Ex®, se nessa busca da efetividade da investigagao,
da denuncia e da instrucado processual penal para que
possamos cumprir a Constituicao no sentido da efe-
tividade da acédo do Estado, se esses tépicos foram
levantados. Em sendo positivo, se V. Ex* poderia nos
encaminhar, porque nos todos estamos preocupados
com a questao da prescrigao; e V. Ex® deve saber que,
em alguns paises do mundo, ha homicidio imprescriti-
vel. Qual é a opiniao de V. Ex® a respeito disso?

A SR?® TAIS SCHILLING FERRAZ — Senador, a
partir deste ano, nés vamos ter o levantamento das
causas de arquivamento nesses inquéritos que, por
exemplo, serdo a meta. A partir dos inquéritos de 2008,
nos ja vamos ter esse levantamento. O que eu posso
dizer é que foi identificada nesse contingente de inqué-
ritos antigos uma quantidade de inquéritos prescritos.
N&o foi algo que chamou a atencéo dos gestores — até
isso foi um tema que nos discutimos em reuniao —, ndo
tem sido algo que tenha chamado muita ateng¢éao. Mas,
realmente, o fato de ainda, mesmo que sejam poucos,
encontrarmos homicidios prescritos, considerando o
prazo que nés temos de prescricao, € algo muito grave.

Mas eu atribuo muito mais a dificuldade do pré-
prio sistema do que ao tamanho da prescri¢cao, porque
realmente é uma prescricao muito alta. O sistema de
justica e o sistema de seguranca tém que ser capazes
de dar resposta a esses crimes dentro e muito antes
desse prazo; até porque, ha pouco tempo, nds presen-
ciamos um julgamento pelo Supremo Tribunal Federal
de um caso muito antigo, uma condenacao que acon-
teceu de um fato ocorrido ha mais de 15 anos, e nds
nos perguntamos, quando acontece esse tipo de situ-
acao, se ha justica nessa condenagao. Se ha justiga,
porque, quando o Estado nao responde rapidamente,
a vida continua: aquela pessoa continua vivendo, ela
faz as suas relacdes; muitas vezes ela segue até uma
vida regular a partir daquele momento; ela constitui
familia; ela sai da criminalidade; e, daqui a pouco,
quando ela ja esta numa situagao muito posterior da
vida dela, com toda uma estrutura de vida montada,
ela recebe a noticia de que ela vai para a priséo. Acho
que isso também nao é a resposta que o sistema tem
que dar. Por isso, acho que, se houver o aumento da
pena no homicidio, que néao seja em fung¢do da pres-
cricao; seja em fungéo da reprovabilidade da conduta,
enfim. Mas acredito que a prescricdo em si ndo seria o
fundamento, porque nés temos que fugir de qualquer
forma de trabalhar com prazos tao altos para se con-
seguir chegar ao resultado de uma persecuc¢ao penal.
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Nao temos indices de reincidéncia especifica-
mente nos homicidios, mas € outro dado que pode-
mos recolher a partir das analises deste ano. Temos
dois pontos que estamos, a partir deste ano, coletan-
do juntamente com os dados numéricos: um deles é a
questao da causa do arquivamento — porque nds temos
arquivamentos por muitas causas, e a principal delas
é a impossibilidade de se determinar quem foi o autor
do homicidio, mas temos situacdes, por exemplo, em
que o autor foi identificado, mas morreu, e a quantida-
de reportada é muito grande de situa¢des como essa.
Entdo, também vamos levantar as causas.

Mas também as causas dos homicidios, porque
hoje nés ndo temos uma pesquisa em ambito nacio-
nal nos identificando as causas de homicidios. N6s
temos muitas pesquisas setorizadas, mas nds néo
temos um diagnéstico nacional das principais causas
de homicidios no Pais. Isso também é algo que quere-
mos trazer como contribuigcdo a partir do ano que vem
quando formos apresentar o relatério da Meta 2 dos
inquéritos de 2008.

Quanto a participagao de adolescentes em homi-
cidios, a Enasp nao fez esse corte. A Enasp esta sendo
instada a fazer o corte agora em relagéo a mulheres.
Acho que podemos fazer a mesma coisa em relacdo
a participacao de jovens.

Agora, as pesquisas que temos mostram que 75%
dos crimes praticados pelos jovens s&o crimes contra
o patrimbnio e n&o contra a vida; que apenas 8% dos
crimes praticados pelos jovens sdo crimes contra a vida.
E mais do que isso: esses 8% estdo num contexto de
10% da criminalidade em geral, porque apenas 10%
dos crimes praticados no Brasil — qualquer crime — sdo
hoje atribuidos a jovens, de acordo com as pesquisas
gue nods temos do Sistema de Seguranga.

Portanto, ndo temos muito mais dados na Enasp,
mas temos essas informacdes que acho que servem
a reflexao.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Se a
senhora me permite. Permite-me, Relator? S¢ a titulo
de contribuicdo com o que a senhora acabou de falar,
Dr? Tais. O ordenamento juridico que nés temos, que
s6 julga recurso... Nunca vi nada tao ridicularmente
absurdo: um ordenamento juridico que s6 julga recur-
so. Vinte € um tempo até curto demais. Um advogado
mais ou menos escolado nao deixa ninguém ir para
lugar nenhum se alguém tiver condicao de paga-lo.
Ele vai protelando, com recurso e recurso. E acabou.

Essas pesquisas setoriais a que a senhora se
refere, que nao sao pesquisas nacionais para ver de
fato esse corte com relagéo aos jovens, dao conta —
até porque é uma questdao com a qual me envolvo mui-
to — de que o numero de presos, hoje, na estatistica,

que avanca acima de 50%, com 18 a 25, 26 anos de
idade comegaram a cometer crimes aos 14, 15. Com-
pletaram 18 agora. Na sua ultima prisao, aos 18 anos,
€ que eles estédo no sistema ja.

A SR? TAIS SCHILLING FERRAZ — Sim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Mas
nao é esse numero de 8% de crimes contra a vida pra-
ticados por homens que sdo chamados de menores no
Estatuto da Crianca e do Adolescente. De maneira que
concordo que € preciso haver uma pesquisa nacional.
Mas essas setoriais dao conta disso, até porque sao
setoriais que se preocupam com isso. Algo que o Po-
der Publico maior ja deveria ter feito.

A SR® TAIS SCHILLING FERRAZ — Nés temos
que avancar, sim, para algumas pesquisas mais am-
pliadas.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem de inscri¢do, vou dar a
palavra ao Senador Jorge Viana. E, na sequéncia, a
Senadora Lidice da Mata.

Senador Jorge Viana, Vice-Presidente da Comis-
sao, V. Ex® tem a palavra.

O SR.JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Eu que-
ria cumprimentar o Dr. Ophir, que lamentavelmente
nao pode ficar, mas foi importante a sua vinda; o Dr.
Fragoso e a Dr? Tais, que esta vivendo o desafio de
encontrar solucdes para um tema que realmente choca
o Pais. Eu cada dia me surpreendo mais por estar na
Comissao. Aonde vou as pessoas levantem esse tema,
a discussao. E nao é para menos. Nos estamos lidando
com um emaranhado de situagcdes que precisam de
uma solugo. E enorme. Esse problema é muito maior
do que nés estamos imaginando: juntar mais de 100
leis e encontrar uma solugao para que, de alguma ma-
neira, possamos dar uma resposta para a sociedade.

Ha uma questao fundamental, para aproveitar o
meu tempo e pedir um comentario, que diz respeito
a desproporcionalidade das penas. Isso é uma coisa
grave, é uma deturpacao que nds temos colocado,
que, junto com impunidade, ou seja, a ineficiéncia no
esclarecimento do crime, da essa sensacao e traz es-
ses resultados desastrosos para o Brasil.

Posso pegar qualquer exemplo, mas roubo qua-
lificado, de quatro a oito anos; homicidio, seis anos a
pena minima. Entéo, vocé mistura. Homicidio é fato
consumado. Acabou. Alguém tirou a vida de alguém.
Ouvi inclusive de membros da prépria Comissao: falsi-
ficagdo de um cosmético, dezenas de anos de prisao.
Tirar vida: seis anos.

Essa é uma situagéo, para mim, muito grave.

Eu ouvi o Dr. Fragoso colocando e eu queria ir
direto ao ponto, porque acho que a Dr? Tais trouxe
bem isso. O nosso Pais é o que tem o maior nimero
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de pessoas assinadas; 0 maior numero de pessoas
assinadas acontece no Brasil e n6s ndo podemos nao
considerar isso como uma questao central na reforma
do Cadigo Penal, porque se a vida nao tiver valor ndo
sei mais 0 que é que tem. Entdo, nessa despropor-
cionalidade de penas, nos tinhamos que colocar, no
minimo, os homicidios em um outro patamar, isso se
quisermos dar uma resposta.

Nés estamos falando de meio milhdo de pesso-
as presas no Brasil, meio milhdo nas prisdes. E essa
desproporcionalidade faz com que seja preso quem
nao necessitava de prisao; entra numa espécie de es-
cola do crime, e quem deveria estar preso fico pouco
tempo preso.

Vou falar de Rio Branco... Nao mais de crime
organizado, nem de esquadrdao da morte, que falei
na ultima reunido. Vou falar de uma coisa menor. Rio
Branco é uma das poucas cidades do Brasil, entre as
capitais, em que néo ha pichacdo. Mas alguém ira dizer:
Ah, mas pichacao também nao é nada. Nao é nada?
Nova York enfrentou o gravissimo problema que tinha
de todo tipo de crime quando ela comecou a resolver
0s pequenos desvios que haviam.

Entao, quando eu estava na prefeitura, comecei
junto com o Ministério Publico a enfrentar o problema
da pichacgao; Rio Branco nédo vai ter mais pichagéo. E
comecamos a trabalhar, nao foi prendendo ninguém,
nesse aspecto, mas, criando uma politica de identifi-
car quem estava pichando e, ai sim, amparado em lei,
essas pessoas comecgaram a recuperar o dano que
haviam causado; uma vez, duas vezes, trés vezes, e
a pessoa desistiu de continuar porque estava sendo
eficiente, primeiro, a identificacdo e segundo porque
havia uma punicao que reparava o dano. Isso aconte-
ceu e hoje as pessoas ficam impressionadas por nao
ter pichagéo em Rio Branco. Como néao tem pichagao?
Virou uma cultura a néo pichacéo. Obvio que ndo nos
livramos de crimes pesados; os homicidios no Acre —
e em Rio Branco menos ainda — est&do bem abaixo da
média brasileira, que é 26%, e nés estamos com 19%.
E altissima ainda. Mas estou falando isso porque nés
estamos chegando também perto do limite do que da
para fazer com essa lei. Tenho certeza de que esta-
mos perto do limite.

Mas eu queria me prender aqui a um aspecto que
foi levantado pelo Dr. Fragoso, que diz respeito, salvo
engano, ao art. 76.

“Na hipétese de homicidio doloso ou culposo,
ou de outro crime que afete a vida, o juiz, ao proferir
a sentenga condenatoria, fixara alimento aos depen-
dentes da vitima.”

Estou falando isso porque esta escrito na Cons-
tituicao, no art. 245, “que a lei dispora sobre as hipo-

teses e condicdes em que Poder Publico dara assis-
téncia aos dependentes carentes de pessoas vitimas
do crime”. E a Unica referéncia que a gente tem aqui
a vitima. Agora, se sdo 50 mil assassinados no Brasil,
sao quantos 6rfaos mesmo? E pobres? Quantas viu-
vas para me prender as mulheres, porque séo as que
mais sofrem, porque perderam o0 companheiro, mas
vao ter que levar adiante algo que nao tém condicdes
de fazer. E ai tem uma citagdo — e estou com todo
respeito, porque acho que as suas contribuicdes nos
ajudam a refletir e a debater, porque se nés nao deba-
termos bem isso — porque o Senador Aloysio chegou
agora —, ndo tenho nenhuma duvida de que iremos
precisar de mais tempo do que estamos pensando
para lidar com isso aqui, porque isso aqui € uma situ-
acao muito grave em todos os aspectos. Entdo, aqui
esta colocado que o juiz fard o cumprimento daquilo
que esta na Constituicao, porque € uma lei que vai fa-
zer valer o que esta na Constituicdo pela primeira vez,
num gesto para a vitima. Porque, sinceramente, todo
0 aparato que se faz no Cdodigo Penal é para proteger
o réu que matou; o cuidado, a atencédo e o zelo é com
quem matou e nenhuma manifesta¢édo as vitimas. En-
tao, acho que duas coisas importantes que eu queria
comentario, por favor. O senhor falou também de um
numero de mais presos. Nao é mais presos. Eu, par-
ticularmente, ndo tenho nenhuma duvida de que tem
muita gente que esta presa e que poderia estar fora,
pagando, acertando as suas contas com a sociedade
sem ter que ir para presidio; se nés ajustarmos a lei
nds vamos resolver uma boa parte. Eu estou falando
de dezenas de milhares de pessoas, porque nds temos
meio milh&o de presos.

Agora, como é? Eu tenho me encontrado com
juizes e operadores do Direito, juizes e promotores.
Senador, chega na minha frente o réu, assassino e
diz: doutora, eu ja sei quanto tempo vou ficar preso,
doutora. Eu s6 vim buscar aqui a minha sentenca, por-
que ja sei que em “X” tempo, um ano e nao sei quanto
tempo, estarei na rua novamente. E os operadores do
Direito dizem: Senador, ndo tem condigao. Eu ouvi aqui
do Ministro Gilson Dipp. Ele disse: “O Brasil é o pais
da pena minima”.

Nao estou querendo s6 aumentar pena e aumen-
tar o numero de... Estou querendo que retire quem nao
deveria estar pagando as suas contas fora dos presi-
dios. E nao tenho nenhuma duvida de que nao existe
possibilidade... E o exemplo é do Acre, que reduziu.
O Acre era o Estado mais violento. Rio Branco era a
capital mais violenta do Brasil ha vinte anos. Alagoas
— eu ouvi da Dr? Tais aqui —, sdo mais de 100 assas-
sinatos para cada grupo de 100 mil. A ONU diz que
quando passa de dez ja é uma epidemia do crime. Sdo
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dez vezes mais numa das capitais da Republica. O
Acre tinha 55 no final dos anos 80, comec¢o dos anos
90. Agora estamos com menos de 15 em Rio Branco.
Para baixar mais ainda temos que ter o amparo na
lei. Os inquéritos estao acontecendo 14, a Policia esta
prendendo, a Justica esta julgando e as pessoas nao
estdo mais fugindo, ndo tem rebelido. Elas estdao sendo
presas, mas saem e voltam e praticam novos crimes.
Entao esse era um aspecto.

E queria pedir a Dr? Tais, que falou claramente
sobre a impunidade...

Eu acho que nés temos dois aspectos: a impuni-
dade que campeia no Brasil e também, sinceramente,
0 aspecto da quantidade de reclusao que nés vamos
ter para quem comete determinados crimes.

Se nds ndo separarmos homicidio, que é crime
contra a vida, dos demais problemas que temos, difi-
cilmente vamos pelo menos enfrentar esse tema como
deveriamos no Século XXI.

Entao, queria um comentario sobre esse art. 76,
porque V. S? falou que é dificil um juiz criminal aplicar
uma pena de carater civel. Mas é o primeiro gesto que
estamos vendo que tenta ir para a vitima: que solug¢édo
0 senhor acha que poderia ter, para que possamos
também olhar para aqueles que foram vitimas, o que
nao tem reparo — as vilvas, os 6rfaos — no nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Dr. Fernando Fragoso para responder
ao Senador Jorge Viana.

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Senador Jorge Viana.

Eu gostaria de, até me referindo a intervencao
do Senador Magno Malta, dizer que estive no Espirito
Santo semana passada, na Conferéncia Internacional
de Direitos Humanos, e fui convidado para falar sobre
violéncia policial. Parece que em Muqui faz-se a de-
sova de crimes praticados em Vitdria, dai os indices
muito altos.

Vinte por cento dos...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Dou-
tor, ndo. Muqui fica no sul do Estado, a centenas de
quildmetros de Vitdria.

Dizia-se antigamente que Vitdria s6 perdia para
Cali, na Colébmbia, que era mais violenta. Alias, ha mui-
ta coisa paradoxal no nosso Estado. A Lei Maria da
Penha nasceu por causa de um crime violento 14, e é
o Estado onde mais se mata mulher e agride mulher.
E um troco paradoxal. Mas dizia-se que era isso por-
que se desovavam os crimes da Serra e de Cariacica
la em Vitdria, na época.

Quando eu digo que a populagao de Muqui...
Muqui tem 17 mil habitantes e foram 17 mil homicidios
em oito anos. Eu quis dizer que eles sepultaram uma

cidade. Nao foi nada que desova em nenhum lugar.
E como se tivessem colocado cal e terra em cima da
cidade de Muqui em oito anos. E realmente para uma
sociedade entrar em estado de desespero, nao é?

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Com certeza.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — O Se-
cretario de Seguranca andava com colete a prova de
bala, com uma ponto 40 na cintura, fechando a cara,
como se isso fosse resolver o problema.

O SR. FERNANDO FRAGOSO — Muito bem.

E preciso dizer que estatisticamente 20% dos
homicidios que acontecem no Brasil sdo praticados
pela Policia. Entdo vamos dizer o seguinte: 0s crimes
praticados pela Policia ndo sao apurados porque se
estabeleceu que é uma forma de escamotear esses
homicidios através do chamado auto de resisténcia.
Na base do auto de resisténcia justifica-se tudo, esta
sempre em legitima defesa. Nunca houve tanto trafi-
cante para morrer, porque 20% dos homicidios devem
ser de 20% dos traficantes. Haja traficante para justifi-
car um combate com a Policia. A Policia mata dentro
e fora do servigo publico. Todos sabemos das milicias.
Sao temas extremamente preocupantes.

O problema brasileiro no é de lei. E preciso que
isso seja dito com todas as letras. Lei, a gentetem.E a
lei é gravissima. O problema do Brasil € de m4 inves-
tigacéo policial. Se a Policia nao sabe imediatamente
quem é o autor do delito, muito dificilmente os homici-
dios a que se refere o Dr. Ataide vao ser apurados. Ndo
serao apurados mesmo. Ha um verdadeiro cemitério de
inquéritos policiais, de cadaveres encontrados porque
n&o existe apuragao criminal mesmo. Ou a Policia sabe
logo ou a Policia ndo vai fazer nada para apurar. Diga-
-se isso com todas as letras! Nao adianta se botar a
pena de homicidio com pena de morte. Nao vai mudar
o cendrio da falta de apuragéo da autoria dos delitos.
Entao ndo é uma questdo de pena. E uma questio de
qualidade e empenho, valorizagdo da Policia, enfim.
Nao estou falando que a Policia é o pior organismo do
Estado. Estou apenas dizendo que é preciso investir
numa Policia investigativa. Nao ha duvida disso. Nao
adianta pegar uma lei penal e dizer que a culpa é do
Direito Penal. A culpa ndo é do Direito Penal, muito
menos — alids, nunca seria — seria do processo penal.

O processo penal é lento? N&o creio que o pro-
cesso penal seja tao lento. Talvez o Judiciario néo esteja
equipado para atender a demanda porque no processo
penal hoje a previsdo legal é de haver uma unica au-
diéncia. Se ha uma unica audiéncia, e isso 0 juiz res-
peitar, ele da a sentenca num prazo curtissimo se ele
quiser. Mesmo o processo de juri, vai pegar la o Codigo
Penal que mudou essa lei do juri. O processo penal
do juri em 2008 se modificou. S6 ndo é mais rapido se
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nao souber quem é o autor. Eu tenho um caso de juri
no Estado do Rio de Janeiro, onde resido, o0 processo
esta maduro para julgamento; o crime aconteceu no
carnaval. Por qué? E uma comarca pequena, sé tem
um juiz, enfim, a coisa esta andando rapido. Agora, o
volume é tal que muitas vezes o juiz fica inteiramente
comprometido com o volume de trabalho brutal. Isso
nao se pode imputar a lei, mas a propria estrutura de
funcionamento do Poder Judiciario. Entdo, vocé tem
uma dificuldade no Poder Judiciario e uma dificulda-
de no aparato policial. Vai mudar a lei penal para qué?
N&o vai mudar nada. Tem que mudar, equipar essas
instituicoes.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR - ES) — O se-
nhor me permite?

O SR. — Claro, senador.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR - ES) — Nao
sei se...

A SRA. LIDICE DA MATA (Bloco/PSB - BA) — Uma
questao de ordem. Pelo amor de Deus, vamos permitir
que outros Senadores falem?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Magno Malta...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR - ES) — Os ou-
tros podem fazer a mesma coisa que fago. Nao é um
privilégio meu.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Com todo respeito, V. Ex? esta inscrito
pela ordem. Deixe a Senadora, que inclusive esta ins-
crita pela ordem...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Des-
culpe, Sr. Presidente, ndo estou querendo atropelar
ninguém. S¢ tenho interesse na matéria como todo
mundo tem. Sé que eu penso que se fizer uma per-
gunta pertinente dentro do que ele esta falando pode
ajudar a ele e a nds. Acho que isso é muito mais sa-
lutar sendo um debate do que perguntas e respostas.

A SRe LIDICE DA MATA (Bloco/PSB - BA) — Eu
0 perddo porque vocé é baiano; apenas isso. Seu ar-
gumento é argumento de baiano que sabe sair dos
empecilhos.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex® tem a palavra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Ela s6
me perdoa porque minha mae votava nela.

Estou encerrando, Sr. Presidente.

Alimentos pagos em func¢éo do homicidio. Essa
condenagao em alimentos, salvo melhor entendimento,
ha de ser atribuida ao autor do delito e ndo ao Estado.
Foi o que entendi da redacao, embora néo esteja muito
explicito. Evidentemente que eu defendo que o Estado
deva indenizar a vitima do delito, disso ndo ha duvida,
e o autor do delito, também. Sem a menor duvida. O

Estado tem sido condenado francamente numa porgao
de situagcOes em que as pessoas sofrem violéncia nas
ruas. Nao vejo a menor duvida em que o autor do deli-
to deva ser condenado ao pagamento da indenizacao.
Sem a menor duvida. O ilicito penal é mais grave que
o civil e necessariamente conduz a indenizagéo. Sem
a menor duvida. A minha duvida é verificar com V. Ex®s
se € o juiz criminal que deve estabelecer o valor dos
alimentos. Essa é a minha unica duvida. No projeto
eu nao consegui entender bem quem € o destinatario
da condenacao em alimentos porque nao esta muito
claro se o réu é que sera condenado em alimentos ou
se 0 juiz estabelecera que, nao tendo o réu possibili-
dade de alimentar, o Estado substituiria o réu. Essa é
minha duvida porque nao esta claro no projeto, salvo
melhor juizo...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Permita-me, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Claro, como Relator, V. Ex® tem...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — E
que a Constituicéo é expressa no artigo 37, § 6°, a res-
ponsabilidade extracontratual do Estado por omisséao
ou acao, desde que tenhamos o nexo de causalida-
de. Eu néo vejo, com todo o respeito, como o Estado,
nessas situagdes, possa ser o responsavel. Esse é o
primeiro... Eu n&o vejo...

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Entao se des-
tina ao real, ndo é?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Nao,
aqui, por logica do sistema, ele se destina ao réu.

Outra indagacgéo...

O senhor fez referéncia...

Me permita, sem querer, mas, como relator, isso
€ importante para que...

O SR. FERNANDO FRAGOSO - V. Ex? como
Relator?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — E.

O senhor fez referéncia a que 20% dos homicidios
existentes no Brasil tém a participacéo de policiais. Essa
pesquisa para mim é muito importante e eu gostaria...

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Eu a tenho
aqui. Acabei de falar sobre isso na semana passada.

Eu a dou a V. Ex®. E uma pesquisa do Michel
Misse, capixaba, que fez um trabalho formidavel nessa
matéria. Ha outra de um enviado da ONU, chamado
Philip Alston, cuja leitura eu recomendo muito porque
ali se faz um panorama muito preciso dessa violéncia
policial.

Outra coisa que preciso levar a ponderagéo do
Senador Jorge Viana é a questao dos mandados por
cumprir. Se ha 500 mil pessoas presas — meu pai cos-
tumava dizer isso —, se a gente pegar aquelas pesso-
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as que tém um mandado, pisou na rua, botar ela na
cadeia e trocar por aquelas que estdo na cadeia, ndo
vai mudar muito o cendrio da criminalidade.

Nao sei se ainda se aplica, mas nés temos uma
quantidade brutal, um passivo brutal de mandados de
prisdo por serem cumpridos.

Vai botar onde?

Essa é a segunda pergunta, porque também nao
adianta a gente sair prendendo e ndo ter onde botar.

E uma situagdo muito dificil.

Eu acho que se a gente conseguir fazer o equi-
pamento do Estado absorver os presos, fazer uma
selegéo para que, realmente, os presos de maior gra-
vidade, aqueles cujo encarceramento seja realmente
necessario, como unica resposta possivel ao delito pra-
ticado, assim a gente vai bem. Acho que a gente tentar
absolver todos os ilicitos que o Estado ndo consegue
combater por outros caminhos, incluir isso no Direito
Penal, ndo sei qual sera a eficacia do sistema. A gente
vai continuar fazendo uma legislagcdo extremamente
grave, mas continuadamente ineficaz por falta de fun-
cionamento do proprio Estado. Entdo, vamos comecar
a debitar na conta do Direito Penal toda a ineficacia do
Estado, e vocés vao ser chamados a mudar a lei penal
o tempo todo quando a gente ndo tem que trabalhar
com lei penal; a gente tem que trabalhar com o Estado
eficaz, que pratique efetiva justica social.

Essa é a minha visao.

Por que no Japao ha menos crime?

Por que nés somos mais tendentes a criminali-
dade, ou por que nds nao temos uma politica estatal
de absorcao e de aculturamento de nossa populagao?

So isso.

E muito simples.

Por que um pais desenvolvido e um pais subde-
senvolvido tém indices de criminalidade diferentes?

A resposta é 6bvia.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Finalmente, vou passar a palavra a V.
Ex?, Senadora Lidice da Mata, que, pacientemente,
esperou a sua vez.

V. Ex® tem a palavra, Senadora.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco/PSB — BA) — Pre-
sidente, muito obrigada.

Eu faco essa reclamacgao de vez em quando com
meu companheiro Magno Malta, que é baiano, como
eu, e participa da vida no Espirito Santo e na Bahia,
inclusive da vida politica, eleitoral. Nés temos grandes
amigos comuns e muitas causas também comuns, so-
bre algumas outras pensamos .diferentemente.

Eu me preocupo, primeiro, com uma questao.
Acho que o apelo feito aqui pela OAB deve ser anali-

sado por nés no que diz respeito a questao do tempo
para que possamos debater o Codigo Penal.

Foi colocado, na primeira audiéncia publica, pelo
Ministro Dipp, a possibilidade de o Cddigo Penal repetir
a experiéncia da Constituinte no sentido da busca da
participacdo popular na sua formulacao.

Eu nado sei se vamos fazer isso, mas acho que
nods precisamos, para contribuir com esse processo,
fazer com que haja um debate a respeito do Cddigo
Penal na sociedade brasileira. Eu creio que a extrema
separacao entre o Poder Judiciario e a populagéo faz
com que algumas questbes sejam revestidas de difi-
culdades ainda maiores para sua compreensao. Se
nos formos apenas na resposta a impunidade, a sen-
sacao de inseguranca e de impunidade que existe na
populagéo brasileira, ndo tenho duvida de que teriamos
que opinar pela pena de morte no Brasil. Se fizermos
qualquer pesquisa, vamos concluir isso. O povo vai se
manifestar dessa forma, assim como vai se manifestar
rapidamente contra a manutencdo da maioridade pe-
nal em 18 anos, como vai se manifestar rapidamente,
como se manifestou, contra a Lei do Desarmamento.
Porque ndo ha uma informagéo, um debate que infor-
me a populagéo a respeito das questdes como elas
realmente ocorrem e a formacao de opinido para se
combater um fato que esta profundamente colocado
nas suas vidas. Se alguém abre a porta numa grande
cidade, esta diante do crime como vitima ou diante
do criminoso.

Entdo é essa sensacao de impunidade, de in-
seguranca, que hoje permeia a sociedade brasileira
concentrada nos grandes centros urbanos que faz com
que noés tenhamos a necessidade de urgentemente
discutir o Codigo Penal e que o Cddigo Penal tenha
como primeira consequéncia da sua discussao, entre
especialistas, praticamente, quase no todo, o aumento
da penalidade, o aumento das penas. E acho que isso
merece que nds possamos debater mais essa questao.

Eu também concordo que o aumento da pena
simplesmente nao resolvera a questao. Eu nao sou
advogada, sou militante da luta dos direitos humanos
ha muito tempo, seja com relagédo a luta para que nés
tivéssemos um Estatuto da Crianca e do Adolescen-
te no Brasil, seja como constituinte, na militdncia das
causas da mulher, da conquista de género, na nossa
Constituicdo e na conquista de direitos. Portanto, eu
creio que é interessante para nds, é claro, que nds
possamos absorver, Relator, no Cédigo Penal, uma
parte do esforco que a sociedade brasileira ja fez para
conquistar um Estatuto da Crianga e do Adolescente
e uma Lei Maria da Penha, por exemplo. Para isso, o
Cddigo deve respeitar esse esforgo e deve ficar em
consonancia com esta conquista ja realizada.
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Por isso, me chamam atencéo — e eu concordo
— as observagdes feitas pela Dra. Tais e pelo Dr. Fer-
nando Fragoso quando se referem a isto: 0 aumento
da pena simplesmente ndo resolve.

No caso do Estatuto, dos crimes contra a crianga
e o adolescente, praticamente toda a penalidade exis-
tente no Estatuto é modificada para uma penalidade a
maior, sem que haja uma explicagéo clara de por que
isso acontece, sem que haja uma analise inclusive da
aplicagéo do Estatuto, que encontra enorme dificulda-
de em ser efetivado neste Pais. No caso da Lei Maria
da Penha, eu creio que quando diminui & para pior.

Entao é preciso respeitar esse esfor¢o de parti-
cipacao da sociedade brasileira, de consolidacdo de
uma legislacéo que, creio, possa estar no Cddigo Pe-
nal e, dessa forma, legitimada. Mas legitimada dentro
dos limites dessas conquistas realizadas. Este é o
primeiro aspecto.

O segundo aspecto: essa questao da crianga e do
adolescente me mobiliza muito porque os argumentos
gue ougo nao me convencem. O promotor que esteve
aqui disse apenas que 50% da populagao carceraria
no Brasil hoje é de jovens entre 19 e 27 anos de ida-
de. Ora, ndo ha uma relagao. Isso nao que dizer que o
jovem brasileiro por talento seja criminoso, que tenha
um talento natural para a criminalidade. E a compara-
¢ao com as populacdes passadas e com a populacédo
carceraria de 40 anos atras tem muito mais a ver com
as condi¢des socioecondmicas existentes e de desen-
volvimento da sociedade do que com o talento para a
criminalidade que a nossa crianga possa ter.

Por esse argumento, se nds formos leva-lo no
seu excesso, quando diminuirmos para 16 anos a
maioridade penal e a criminalidade comecar a usar
como aviao o jovem de 14, depois de um tempo, nés
diminuiremos a maioridade para 14. Ai, quando este
comegar a ser usado, diminuiremos para 11 ou para
10. Até onde vamos chegar?

E ndo se condena o Estado por ndo oferecer. Nao
se pude o prefeito, ndo se pune o governador, ndo se
pune o presidente da Republica por ndo chegar a metas
de inclusao social que gerem oportunidades reais para
essa populacao de criangcas e adolescentes no Pais.
Entao o Cédigo tem que levar em conta a causa da cri-
minalidade, na minha compreens&o. Tem que levar em
conta os elementos socioeconémicos que levaram ao
crime, sendo nds vamos apenas transformar o Cddigo
Penal numa lei de condenagao da populacéo brasileira.

Outro aspecto que me chama a atengéo — e eu
queria, se houver estatisticas, saber se ha alguma que
demonstre a efetividade das penas alternativas, porque
ha estatisticas que demonstram que o encarcerado re-
pete o crime. Ha criticas que demonstram claramente

que o sistema penitenciario brasileiro € uma escola de
crime. Entao, nds temos que dar resposta a isso tam-
bém e ndo apenas repetir a necessidade de definir a
criminalidade e aumentar a penalidade, aumentando,
portanto, essa questao.

Eu queria fazer uma pergunta: por que a carac-
terizagao do crime de terrorismo? Nés temos uma Lei
de Seguranca Nacional que vem da ditadura militar e
que continua sendo aplicada no Brasil. A definicdo do
crime de terrorismo, num pais onde nao ha nenhu-
ma tradi¢ao nisso, chama-me a atencao para a forma
como isso vai ser usado, Dr. Fernando. De que forma
se pretende usar? De que maneira isso pode ser usado
contra a sociedade organizada, contra os movimentos
organizados no Brasil? Porque o Brasil que venceu
o poder autoritario foi o Brasil que se organizou nos
sindicatos, rompendo as leis autoritarias. Assim se de-
ram todas as transformagdes no mundo, alias. Entao,
preocupa-me a caracterizacao do crime de terrorismo
no Cdédigo Penal, se ele nao esta claramente determi-
nado, se é vago, se é subjetivo para o jugo de um juiz.
Uma coisa € o juiz 1a nas cidades distantes do interior
do Brasil, téo distante que nem sempre ha condicao...
Numa sociedade em que ndo ha limite de idade para
entrar na carreira de juiz. Qualquer jovem, formando-
-se, estudando, passando no concurso, vira juiz com
condicdo de julgar um crime desses, até de terrorismo.
O que é um crime de terrorismo? E um assalto a ban-
co? Isso é um crime de terrorismo? Um assalto a uma
casa é um crime de terrorismo? Uma manifestacédo de
movimentos sociais fortes aterroriza pessoas? Certa-
mente que sim. Entao, creio que essa é uma questao
que precisa ser vista pelo Sr. Relator para que nds
possamos chegar — se ela tiver que estar no Cédigo —
a uma definicdo muito precisa para que néo se repita,
num cddigo que surge numa sociedade democratica,
uma legislacdo que tem inspiracdo naquilo de mais
antidemocratico, que foram os momentos que o Brasil
viveu, seja no periodo da ditadura de Vargas, seja no
periodo mais recente, da ditadura militar.

E eu queria perguntar a Dr® Tais: como vencer a
impunidade? Ja que essa é a questao central, o calca-
nhar de Aquiles por todos identificado. Nao é a questéo
da penalizagdo maior, mas a impunidade. Como se
vence esse monstro da impunidade brasileira?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Senador Pedro Taques, como Relator,
pede a palavra.

O SR.PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim,
se me permite.

Respondendo de uma forma objetiva e curta a
questéo do terrorismo, € que a Constituicdo da Repu-
blica, no art. 5°, XLIII, fala do terrorismo, fala da ne-
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cessidade de que ndés tenhamos um tipo penal para
terrorismo.

A Lei 7.170 de 83, que é a lei, como todos nos
sabemos, que veio ao mundo num periodo escuro da
nossa histéria, a Lei de Seguranca Nacional, no seu
art. 20, fala de atos terroristas, mas o Supremo Tri-
bunal Federal reconheceu que é inconstitucional, ou
melhor, nao foi recepcionado pela Constituicao. Esse
€ o primeiro ponto.

A Constituicdo manda; nés temos um mandado
de criminalizagéo expresso a respeito disso.

Além desse fato, a Republica Federativa do Brasil
€ signatéria de tratados internacionais que falam da
necessidade de nés estabelecermos esse tipo penal.
Mas essa preocupacao de V. Ex®, Senadora Lidice,
no tocante aos movimentos sociais, nés ja atentamos
para ela. Nés temos conversado com 0s movimentos
sociais sobre isso, mas o préprio projeto traz uma causa
de exclusao do terrorismo em razao dos movimentos
sociais. E nds temos eventos internacionais. A Repu-
blica Federativa do Brasil hoje ndo esta insulada; nds
fazemos parte de um concerto internacional de nagdes,
com eventos internacionais, como a Copa do Mundo,
as Olimpiadas, a vinda do Papa, que fazem com que
tenhamos a necessidade, primeiro, de cumprir tratados
internacionais e, depois, de cumprir a Constitui¢cdo. E
o “Dr. Fato”, a realidade nos exige que nés tenhamos
de tipificar. Mas, com essa preocupagao, é que V. Ex®
nos trouxe.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB/
Bloco — CE) — Passo a palavra a Dr. Tais para respon-
der a Senadora Lidice da Mata.

Tem a palavra V. Ex®.

A SR?TAIS SCHILLING FERRAZ — Primeiramen-
te, como vem ser a questéo da impunidade. Claro que
esta ndo é uma resposta simples, mas eu comecaria
dizendo, Senadora, que, primeiro, todos precisamos
reconhecer que esse € um problema de todos. Esse
nao é um problema da policia, esse nao é um proble-
ma do Ministério Publico, esse ndo é um problema do
Judiciario, esse nao é um problema da Advocacia ou
da Defensoria; esse € um problema de todos esses
drgaos, é um problema da sociedade.

Tem de haver uma tomada de responsabilidade
e uma mudanca de atitude em relagéo a questédo da
culpa. Temos de substituir o eterno discurso da cul-
pa. Ao invés de ficar perguntando quem foi o culpado
porque um determinado problema aconteceu — se foi
omisséo da policia, se foi omissao do MP, se foi o juiz
que nao prender, temos de partir do pressuposto de
que todos somos responsaveis e trabalhar em conjunto
como fizemos nesse episédio.

Acho que foi um grande aprendizado. A Estratégia
Nacional de Seguranca Publica justamente serviu para
integrar a atuagado da Policia, do Ministério Publico,
da Justica, da Defensoria, da Advocacia, da pericia.
Trabalhando em conjunto, sem duvida nenhuma, os
resultados sdo muito maiores.

Agora, ha outras questdes, como a capacitagao
de todo sistema de seguranca publica, uma capacita-
¢ao especifica para esse tipo de crime. Fizemos um
levantamento e, hoje, dificilmente os policiais, assim
como os membros do Ministério Publico, assim como
0s magistrados, assim como os defensores recebem
capacitacdo para trabalhar com esse tipo de crime.
Nés temos cursos de formacgao que trabalham gene-
ricamente com a parte penal, assim como os delega-
dos quando chegam e os investigadores. Mas o crime
de homicidio € um crime muito especial, € um crime
muito singelo que exige um conhecimento técnico
muito grande e, inclusive, um conhecimento pericial,
que precisa ser compartilhado. E algo que nao fica
apenas no dominio dos peritos; o juiz precisa conhe-
cer, 0 promotor, ao quesitar, tem que saber que tipo
de informacéo aquela prova pode trazer para ele, para
efeito de elucidagéo do crime. Entdo, a capacitacao,
sem duvida nenhuma, é um caminho.

Hoje, ja estamos com mais de 500 pessoas capa-
citadas em fungao dessa estratégia nacional especifi-
camente em homicidios. E ndo é qualquer capacitagao.
E botar na mesma sala de aula o juiz, o promotor, o
delegado, o perito, o defensor. E todo mundo traba-
Ihando junto para um conhecer o trabalho do outro,
porque nds nos habituamos a trabalhar separados.
Nés nos formamos para trabalhar separados. Por mais
que todos tenhamos consciéncia do nosso dever, nao
conhecemos aquele com quem deveriamos estar tra-
balhando, aquele cuja atividade depende da nossa e
que s¢ ira funcionar se a nossa atividade for bem feita.
E nds ndo o conhecemos. Entéo, ha coisas bastante
simples que podem ser implementadas nessa questao
da capacitagéo.

Eliminacédo de burocracia. N6s temos um con-
texto de burocracia muito grande no inquérito policial.
As vezes, para que 0 delegado possa dizer para o
promotor que nao foi possivel produzir determinada
prova porque a testemunha desapareceu ou porque
se perdeu o material que iria ser submetido a pericia,
0 inquérito sai da policia, vai ao Judiciario, vai ao MP,
volta para o Judiciario s6 para dizer algo que um tele-
fonema resolveria, que um e-mail se resolveria, mas
ainda nos prendemos a burocracia. Entao, acho que
serve muito a esse propdsito conseguirmos eliminar
certas burocracias e aumentar nossa capacidade de
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comunicacao e de trabalho conjunto. Acredito que esse
seja 0 caminho. Ja vimos que da bons resultados.

Nao é o unico caminho, sem duvida nenhuma,
mas também muito investimento em gestao, investi-
mento na estrutura policial. Temos de ter investimento.

O Plano Brasil Mais Seguro, que comecgou por
Alagoas, esta partindo do pressuposto de que a res-
ponsabilidade é compartilhada. A Unido esta chegan-
do com o apoio da For¢ca Nacional a Policia Civil para
auxiliar em quantidade de pessoas, mas o Estado, em
contrapartida, abriu concurso para novos delegados,
novos investigadores, novos peritos, para conseguir
dar uma estrutura que seja capaz de suportar mini-
mamente a demanda de inquéritos.

Entao, eu acredito que as solucdes existem. Elas
estdo ai e passam muito pelo contexto de gestao. Pre-
cisamos todos de cursos de gestao, precisamos ter
todos cursos de gestao, mas, basicamente, partir do
pressuposto de que o problema é de todos, sem tra-
balhar mais com aquele eterno discurso de procurar
o culpado, porque a gente perde muita energia procu-
rando o culpado.

Eu queria reforgar o que a senhora falou a res-
peito da questédo da reducao da maioridade penal, tra-
zendo alguns exemplos que eu acho que vale a pena
trazer para reflexao.

A Alemanha reduziu a maioridade penal e ha
pouco voltou para os 18 anos. Mais do que isso, vol-
tou para os 18 anos e estabeleceu um microssistema
todo préprio entre 18 € 21 anos, fazendo uma espécie
de transicdo daqueles que sairam da fase da adoles-
céncia e entraram na fase adulta.

Nos Estados Unidos, houve aumento de pena e a
criminalidade cresceu trés vezes nesse tipo de publico.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente tem al-
guns pressupostos, algumas escolhas que foram fei-
tas e que vieram desde a Constituicao, de trabalhar
0 adolescente como um ser em especial condigéo de
desenvolvimento, alguém que gradativamente, num
processo, vai adquirindo a sua autonomia, vai adqui-
rindo as suas responsabilidades. Mais do que isso
tanto a Constituicao como o ECA tratam a crianga e
o adolescente como sujeito de direitos, cujas respon-
sabilidades vao-se agregando, ndo é mais apenas um
destinatario da protecao do Estado. Quer dizer, existe
todo um contexto que nés temos que fazer valer. Eu
acho que enquanto nos nao dermos efetividade para
o ECA, enquanto nds nao conseguirmos fazer vale-
rem as regras minimas do sistema socioeducativo,
enquanto nés nao conseguirmos implementar as re-
gras do Sinase e fazer com que 0 nosso sistema so-
cioeducativo funcione de fato, ressocialize. As medidas
socioeducativas nao precisam ser apenas as medidas

de internag&o. Na primeira vez em que aquele meni-
no passa pelo sistema, ele passa por furto, ele passa
por uso de droga, ele passa porque ele esta portando,
esta fazendo a entrega, esta servindo de avidozinho
para fazer entrega de drogas. Ele comeca com crimes
menores e ele vai progredindo. Por que ele vai progre-
dindo na gravidade do crime? Porque o sistema nao
esta sabendo acolhé-lo desde o inicio, quando ainda
ha mais possibilidade.

Entao, sera que a solugcao é aumentar a pena
para ele? Porque reduzir a maioridade penal signifi-
caria submeté-los as mesmas penas dos adultos. Ou
sera que temos que dar uma chance para o Estatuto
da Criancga e do Adolescente? Temos que pensar que
talvez o sistema possa funcionar.

Temos exemplos de situagdes em que funcio-
na. Temos exemplos de instituicdes socioeducativas,
as unidades de internagao, que funcionam de acordo
com os parametros do Sinase, nas quais os indices
de reincidéncia chegam a 10%, quer dizer, muito me-
nos do que com o que a gente trabalha normalmente
dentro do sistema socioeducativo. Significa que se o
sistema for aplicado como a lei esta prevendo, ele vai
funcionar, mas nés temos que fazer com que funcione.

Eram essas as consideragoes.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem de inscri¢cdo, concedo a
palavra ao Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Pri-
meiro, cumprimentar o Dr. Fernando Fragoso; cum-
primentar a Dr® Tais; nosso Senador relator, Pedro
Taques; Senador Eunicio; cumprimentar o Deputado
Paulo Foletto, do meu Estado, aqui do meu lado, Srs.
Senadores. Seu castigo agora é ficar ai para me ouvir,
o senhor ja se preparou para levantar, agora nao sai.

Eu quero, mais uma vez, Sr. Presidente, revelar
a minha preocupagéo com o tempo. Nés cometere-
mos uma irresponsabilidade com a Nacgao. Esse as-
sunto é muito sério, ndo se pode mexer numa caixa,
num bau que estd fechado ha 72 anos, num Cédigo
que esta mais a servigo da criminalidade do que do
cidadao. Esse Cddigo pertence aos bandidos, nédo a
sociedade, € deles e eles sabem citar com maestria
como ninguém. Tem preso hoje que pega advogado
— porque ha advogado que virou bacharel colando na
escola, bebendo cerveja fora da faculdade ali, vendo
jogo do Flamengo naqueles trailers e tal, colam na pro-
va e depois 0 preso sabe mais do que ele —, quando
ele chega 14, o preso da minutado no papel, ele bota
no computador e assina, porque o preso sabe mais. E
nds vamos resolver isso em trés meses?

Eu lembro que fui Presidente da CPI do Narco-
trafico, quando era Deputado Federal, eram 120 dias
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renovaveis por mais 120. Mais ficamos trés anos. Fui
Presidente da CPI da Pedofilia. Alids, gracas a Deus,
s6 presido CPI de causa, CPI de briga politica nem
me inscrevo para entrar, porque ndo d4 em nada. E
s6... Se botar uma grade, é um hospicio; se jogar uma
lona, € um circo. Entédo, ndo vou entrar.

Entao, a CPI da Pedofilia durou trés anos. Foram
trés anos de trabalho. E 0 que se tem hoje se deve ao
trabalho dessa comissé&o. Estiveram envolvidos 24 as-
sessores, Ministério Publico Federal, Estadual, Policia
Federal, peritos, juizes, representantes dos tribunais,
todos aqui de terca a sexta, construindo o que conse-
guimos avangar.

Como vamos tratar o Cédigo Penal desta for-
ma? Nos sabemos que aqui, quando ha interesse,
sao quebrados todos os intersticios e votado o que
se quer. Se houver interesse, quebram-se os intersti-
cios também, porque o texto da lei s6 é muito forte e
bom quando estamos querendo provar a nossa tese
€ 0 Nosso interesse.

E como no crime. O cara que contrata um bom
advogado sempre arruma uma filigrana na lei para se
livrar. Mas a filigrana nunca existe para livrar o pobre.
Ouvi isso do presidente do tribunal de Mato Grosso
quando a Branca foi solta. A Branca foi presa... A Branca
era uma narcotraficante violentissima de Mato Grosso,
nao é, Dr. Pedro Taques? Pois bem, a Branca foi presa
com ndo sei quantos barris de éter, aviao, granada e
n&o sei quantas outras coisas.

No entanto, quando a CPI chegou, recebemos
uma homenagem do tribunal: ela havia sido solta na-
quele dia.

E eu, revoltado, sem marcar audiéncia, chamei
a imprensa, sai andando — n&o sei se vocé se lembra
desse episodio — e fui até o tribunal para falar com
o presidente, sem marcar nada com ninguém, com
a imprensa atras de mim. O presidente me recebeu
meio chateado...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Nao,
senhor. Nunca foi crianca nessa questao, sempre foi
muito homem, corajoso.

Entrei e comecei a falar com o presidente do tri-
bunal, que me deu essa resposta brilhante, a qual me
impressionou muito.

Senador, o problema do narcotraficante grande
é que ele contrata um bom advogado, que sempre
encontra uma filigrana na lei, e o cara... Quer dizer,
a filigrana na lei s6 existe para o grande que contrata
um bom advogado. Nao tem filigrana na lei para soltar
um menino que roubou um toca-fita. Entdo, me enga-
na que eu gosto.

Para mim, na questao do crime nao ha doutor. E
juntar o que ha de melhor, porque nao da para fazer
referéncia a pais nenhum. O que diminuiu... O coragéo
do homem é o mesmo desde a época de Adao e de
Caim e Abel. O coracdao do homem ndo mudou. Vamos
ter crime sempre. Assim, precisamos buscar uma for-
ma melhor de amenizar e minimizar essa problematica
para a sociedade brasileira. No entanto, ninguém tem
a férmula acabada e nem inacabada.

Isso me preocupa muito, Sr. Presidente, e penso
que é uma cruzada para o senhor, Senador Eunicio.
Senador Pedro Taques, vamos marcar para ir ao Se-
nador Sarney amanha ou na préxima semana, chamar
os lideres e tomar uma decisao.

Nés cometeremos um desatino. Isso néo € uma
coisa responsavel. Por maior que seja a capacidade
do Senador Pedro Taques... E eu confio na sua ca-
pacidade e no seu indice de loucura, porque o Pedro
néo é certo da cabeca. Um cara que € um procura-
dor respeitado, bem situado, um sujeito que cumpre
uma missao para a sociedade, de repente decide que
a sua missao é aqui — e ele vem cumprindo-a muito
bem — e, sem padrinho politico, sem partido para dar
forca, sem lideranca, sem amarrar nada com vereador
e nem com prefeito, porque nunca fez isso, sempre
manteve distante a sua posicao, esse sujeito sai e diz
que é candidato a Senador com 1% na pesquisa. Um
cara deste, para mim, é anormal. Ele tem que tomar
lexotan. Entdo, mesmo acreditando nessa capacidade
e nessa loucura do Pedro... Alids, como Presidente da
CPI do Narcotréfico, fiquei muito honrado porque tive
o privilégio de mandar para cadeia, juntamente com
ele, o Comendador Arcanjo, que foi preso no Uruguai,
nao é, Dr. Pedro?

E vocé tem a minha admiragdo. Chama-lo de louco
€ admira-lo. O Apéstolo Paulo ja disse que o evangelho
€ loucura para os que perecem, mas para aqueles que
0 conhecem é o poder de Deus. Entéo, ser louco, em
algum momento, é absolutamente interessante. Mesmo
com a capacidade desse cidadao, com a assessoria
que ele montou, e eu também me resguardei, porque
nao sou menino. Tentei ser advogado trés vezes, fiz
vestibular trés vezes, nao passei em nenhum. Entro
em uma comissdo desta, eu montei uma assessoria
muito boa. E as CPls que eu presido deram resultado
porque acredito em assessoria. Eu acredito. Mesmo
assim, com a assessoria de Lidice, com a assessoria
destes nossos Senadores, ndo conseguiremos.

Eu ouvi a seguinte frase aqui: nés precisamos
dar um presente ao Presidente Sarney. Ele encerra o
mandato, e o presente seria a entrega desse Cédigo
votado. Isso € um presente de grego. Isso vai de for-
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ma negativa para o curriculo de Sarney. NOs precisa-
mos rever.

Aqui, o art. 76...Esta querendo que eu diga o
nome de quem falou, eu digo. Porque sou mais lexo-
tan do que Pedro.

Art. 76. As comissbes tempordrias se extinguem:

| — pela conclusao da sua tarefa, ou

Il — ao término do respectivo prazo, e

Il — ao término da sesséo legislativa ordinaria.

(...)

§ 3° O prazo das comissées tempordrias é con-
tado a partir da publicacdo dos atos que as criarem,
suspendendo-se nos periodos de recesso do Con-
gresso Nacional.

Se temos a capacidade de decretar recesso bran-
CO por nossa conta, sem estar escrito aqui, no proces-
so eleitoral, vamos nos declarar incapazes de mudar
0 prazo de uma comissao tdo importante como esta?
N&o tem a minima condigao.

Todos os que estavam aqui na primeira reunido
da Comissao fizeram um discurso jurando amor a Co-
missao, afirmando que estariam aqui segunda, quinta.
Vocés ja viram quantos faltaram, ndo é? Se for aper-
tar, vao dizer: nao, é porque eu estava na minha base.
Cada um tem a sua justificativa. O que estou querendo
dizer é que o periodo é inoportuno. Na semana pas-
sada, tivemos recesso branco. O Senado tem reces-
so branco de novo esta semana. De novo. E nds nao
teremos tempo habil.

Eu gastei parte do meu tempo falando nisso,
porque a minha preocupagao € muito grande. Eu néo
gostaria de assinar uma irresponsabilidade, uma in-
sanidade. Nao somos bons absolutamente e capazes
absolutamente que podemos concluir aquilo que durou
72 anos...Alias, a Biblia diz que o que passa de 70 é
“cancerinfado”, ja tem dois anos de “cancerinfado”. Em
um periodo de apenas meses.

E ai eu pergunto, antes de entrar na minha se-
gunda questao, ao Presidente e ao Relator. Nao estou
fazendo um discurso, eu queria debater essa questao.
Gostaria até que cada um dos Senadores ligasse seu
microfone, para aproveitarmos — sé temos hoje — para
falar sobre essa questdo mais uma vez.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Magno Malta, estamos em
uma audiéncia publica para ouvirmos a Dr? Tais e o Dr.
Fragoso. Esse assunto interno de prazo...Obviamente
que tenho a responsabilidade de dirigir esses traba-
Ihos e vamos tratar internamente na nossa reuniéo da
Comisséo. Acabava de tratar com o Senador Pedro Ta-
ques, na hora em que entrei aqui, para que fizéssemos
uma reuniao administrativa nossa para tratarmos desse
assunto. Estamos em uma audiéncia publica para ou-

virmos e debatermos nao entre nds neste momento,
mas com 0s nossos convidados.

O SR.MAGNO MALTA (Bloco/PR - ES) — Mas nao
fomos provocados por nés mesmos; nos fomos provo-
cados pelo Ophir. Foi o Ophir que provocou achando
uma temeridade. Entdo o tema esta dentro da audi-
éncia publica sim. Estou fazendo reverberar o que o
Ophir falou.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — O Presidente Ophir, com todo respeito
que tenho por ele, ndo é Senador, nao faz parte desta
Comissao. Vamos deliberar isso dentro da Comissao
no momento oportuno.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Eu
também tenho. Ele foi convidado por V. Ex®. E esta no
debate. Nao me venha com essa conversa. E foi ele
quem provocou. Nao estou falando nada de errado,
estou Pedro?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Me
permite, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Pois nao.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Vou
responder ao Senador Magno Malta com um filésofo
catolico, em seu livro Confissées, diz que o tempo to-
dos nds sabemos o que é, mas ninguém sabe definir
o tempo. O tempo € um espago compreendido entre
dois instantes: o instante regimental inicial e o instante
regimental final. Nos s6 poderemos prorrogar o tempo
regimental depois que esse tempo fluir.

Entao, essa preocupacao de V. Ex® é absoluta-
mente razoavel, proporcional. Quero dizer que eu a
levo com todo o respeito, em razao da minha loucura
e da amizade que tenho por V. Ex?.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Era tudo
que eu precisava ouvir. Por isso, € bom conversar com
gente sabida. Tudo que eu precisava ouvir era isso.

Entdo, vamos trabalhar ja, calmamente, deva-
gar, sabendo que vamos prorrogar o prazo. E vamos
trabalhar sabendo que vamos prorrogar o prazo até
responder isso, é claro.

Muito obrigado, Sr. Relator. Essa é a pura ver-
dade. Nao vamos acodadamente fazer nada. Vamos
trabalhando. Nao ha prazo para encerrar. O prazo para
encerrar é o prazo para poder prolongar.

Entendeu, Senadora Lidice? Isso esta dentro da
sua preocupacéo. Autorizo V. Ex? a sair, porque ainda
tenho um negdcio para falar.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco/PSB — BA) — Nao,
nao, nao. Ja acabou a sessao.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR - ES) — Aca-
bou? Eu ia falar também.
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A SR? LIDICE DA MATA (Bloco/PSB — BA) —
Pois é...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Poxa!

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco/PSB — BA) — V.
Ex?® derrubou a sesséo.

O SR.MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Veja so!

Gragas a Deus — eu agradeco a Deus —, obtive
uma vitdria aqui, hoje, a tarde. Nao vamos fazer nada
acodadamente. Acho que esse é um presente dado a
sociedade. Nao vamos dar o presente para o Sarney.
Aquele é grego. Vamos dar esse presente para a so-
ciedade, para se discutir isso com profundidade, para,
amanha, nao sermos culpados nos tribunais. Pode-se
dizer que isso é culpa do Senado, que votou de forma
acodada e que, agora, quer que o Judiciario resolva.
Entendeu ou n&o? Ent&o, ndo vamos entrar nessa.

Quando a gente reclama do Supremo, eles falam
assim: “Mas eles estiveram |4 para fazer isso. Por que
eles néo legislaram e fizeram isso? N&o o fizeram, e,
quando o bicho chegou ao teto, nds decidimos”. E é
verdade. Entdo, vamos cumprir nosso papel.

Eu gostaria de fazer coro com o Senador Jorge
Viana. Nao podemos ser tao simpldérios com a vida.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco/PSB — BA) — (In-
tervengéo fora do microfone.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Como?
Esta me atrapalhando.

V. Ex?® s6 reclama de mim, dizendo que eu atra-
palho os outros. A Lidice esta ali 6! Dé uma palavra
a S. Ex?.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — V. Ex® esta com a palavra, Senador
Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Veja s¢:
precisamos ter responsabilidade com a vida. E penso
que o tempo é que nos vai ajudar a analisar isso, para
que ndo decidamos qualquer coisa aqui sem respeitar
0 ponto principal: a vida. Por exemplo, se se colocar
a pena alta, onde é que se vai arrumar cadeia para
tanta gente? E simplificar demais com quem morreu,
com quem perdeu a vida e a familia. Nem quero saber!
Se o sujeito cometeu um crime, o Estado que resolva
0 problema!

Ha uma saida importante. Quando votamos aqui
a lei do crime organizado e todos os projetos que ver-
savam sobre violéncia — houve um esfor¢o aqui no co-
meco da Legislatura passada —, fui o autor da proposta
do rastreamento eletronico. Se, aqui, ndés nos valermos
da lei que ja foi votada, legalizando o rastreamento
eletrénico, nés poderemos, sim, esvaziar as cadeias.

A cadeia estéa cheia de gente que ja podia estar
em casa, cuidando dos filhos, estudando, trabalhando,
indo para a igreja, com o dispositivo de rastreamento

na perna e no brago. Sabem por que se acovardaram?
Porque meia duzia dos que pregavam os direitos huma-
nos dizia: “E humilhagéo botar uma pulseira na perna
de um homem”. Humilhacéo € o cara ser abusado na
cadeia, receber progressao de regime, estar direitinho
na cadeia, pronto para ir para casa, € o traficante, o
dono da cadeia, & dentro, falar: “Amanha, traga 300
gramas de cocaina, sendo vocé dancga!”.

Ele trabalha fora e volta para dormir no presidio.
Se o cara pode trabalhar fora, se a lei da a ele a con-
dicao de trabalhar fora, por que ele é obrigado a voltar,
para dormir dentro do sistema, se ja pode sair durante o
dia? Af ele volta e coloca dentro do anus um sacolé de
300 gramas. Ele é pego e quando ele é pego, ele caiu
em desgraca. Um sujeito que foi colocado & porque
matou uma vaca de um fazendeiro para comer, seja la
o que for, ou para vender, ele agora caiu em desgraga.
“O, vocé traga um celular amanha.” “Mas eu estou em
progresséo de regime, ja estou saindo, meus filhos séo
pequenos.” “Meu irmao, ou traz ou morre aqui.” Ai o
cara traz o celular e ele é pego na entrada com o ce-
lular. Caiu em desgraca. Esse cidadao nao podia estar
rastreado, estudando, tomando conta dos filhos dele?
Pegando uma pontinha do salario dele para a vitima,
mesmo |4 fora, o sistema estaria vazio e teria lugar de
sobra para abrigar aqueles que precisam realmente
tomar pena alta, porque isso é exemplar.

Quando Fernandinho Beira-Mar foi pego na Co-
[6mbia, eu investiguei-o na CPI do Narcotrafico, aju-
dei a prendé-lo, junto com a Marcia Velasques, fomos
busca-lo na Colémbia, vinha conversando com ele e
fui conversar com o Ministro da Justica, na época, do
governo Fernando Henrique, ele foi até ministro da
Casa Civil, um grandao, cujo nome eu esqueci, pes-
soa muito ligada aos direitos humanos, o José Gregori,
sobre esta questao dos presidios. Naquela época, o
Fernandinho Beira-Mar, dentro do presidio, ao voltar
de 13, falava uma série de coisas, tipo que era dono
de capital de giro de 500 empresas no Brasil e 0 que
queria era que o governo brasileiro desse a ele um
tratamento, que o extraditasse com acerto com o go-
verno americano, que o queria também, para ele pagar
a pena do Brasil 1a dentro, e desse a ele as garantias
que ele derrubava o mundo.

Entéo, veja, por que pena baixa? Por que pena
baixa? Nao é exemplar. O cara que cometeu o crime
que Hildebrando Pascoal cometeu! Toda vez que Jor-
ge Viana fala, ele esta falando da familia Pascoal, do
Acre. “Nao, mas ele tem 270 anos para cumprir’, ndo
tem nada de 270 anos para cumprir. Vai cumprir 30.
Vai cumprir 30. E justo? Tudo bem que eu sou cristao
e n&o concordo com pena de morte, mas a gente tinha
que fazer um plebiscito para instituir a prisdo perpétua
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no Pais para narcotraficante e peddfilo. Dois tipos. Mas
nao é justo o sujeito que comete um crime de menor
porte, de menor dano... Qualquer crime contra a vida
é de grande porte.

Um crime contra o patriménio publico, de menor
dano, o cara esta la respondendo seis anos e podia
estar em casa trabalhando porque, dentro de casa, é
uma escola melhor do que o presidio. E nos, se discu-
tirmos aqui, podemos trazer esses pequenos crimes,
esses crimes sem grau de poélvora muito grande para
que essas pessoas sejam rastreadas e esse rastrea-
mento, no julgamento de seu crime, deixe as pessoas
em casa, deixe as pessoas trabalhares, responderem
por sua familia. Ai, sim, nés vamos ter espaco para co-
locar quem, de fato, precisa ter pena alta e responder
pela gravidade e a violéncia do seu crime.

Temas como esse nods precisamos aprofundar.
Nao dé& para ser no afogadilho. Redugao da maiorida-
de penal: sou o maior defensor. Nao me digam que um
homem de 16 anos, que estupra, mata, sequestra, que
pega um empresario que gera emprego — porque quem
gera emprego gera honra; quem gera honra gera dig-
nidade. O homem tem 500 empregados diretos, 2.000
indiretos, trabalhou a vida inteira, construiu um empresa
—e um homem de 17 anos pde ele no porta-malas do
carro, chama-o de bandido, de safado, “perdeu vaga-
bundo, perdeu”, e d4 um tiro na cabeca dele e depois
a policia pée a mao e ele diz: “Tira a mao de mim que
eu sou menor, eu conhe¢o 0s meus direitos”... Ah, é?

As minhas filhas entraram na faculdade, uma com
16 anos e a outra com 15. Uma mulher com 15 anos
esta pronta para ser mae, com 16 anos. Os reflexos
todos estdo prontos. E por isso que eu defendo que,
com 16 anos, se pode ter carteira de motorista. Por
que nao? Ele pode entrar na faculdade, ele pode votar,
os reflexos estao prontos, esta pronto para gerar filho!
Por que nao? Por que nao? Agora, ha uma corrente
que diz: “Mas nds pegaremos uma crianca dessas e
mandaremos para Bangu 1?”. Crianga? Nos estamos
falando de crianga? Os caras de Bangu | é que vao ter
medo dessas criangas: “Pelo amor de Deus, néo traz
para ca nao, porque aqui vai ficar pior com a presen-
¢a delas”. Mas de que criancas nés estamos falando?

E a minha discusséo ndo é essa. Essa nado é a
minha proposta. Minha proposta é que qualquer cida-
dao brasileiro que cometa crime de natureza hedion-
da — e ha um elenco de crimes que nao tém natureza
hedionda — perca a menoridade e seja colocado na
maioridade para responder pelas penas da lei. Minha
proposta ndo é que ele va para Bangu | ou para um
presidio qualquer, mas que o Poder Publico seja obri-
gado a construir centros de ressocializa¢do que serdo
chamados de centros de formacao de campedes. Por

exemplo, a Aeronautica, a Marinha e o Exército, as-
sim como as policias, tém nadadores, professores de
basquete e de vblei, uma gama de profissionais, e nao
sera preciso contratar mais. Esses centros de treina-
mento e de descoberta de campedes teriam toda uma
infraestrutura para descobrir o talento desses meninos,
que nao iriam para jaulas. Eles receberiam visitas as-
sistidas, em que as maes entrariam na sexta-feira e
ficariam com os filhos até domingo a tarde. E haveria
um sistema educacional la dentro. Porque esses que
fizeram a sociedade chorar e perderam a menorida-
de sairao de la preparados para subir em um pddio e
dar alegria ao Pais. Minha proposta é diferente. Minha
proposta € diferente.

Agora, 0 que nao da é para conviver com situa-
¢bes em que um homem amarra e sai puxando uma
crianca no meio da rua, como fizeram com o Jodo Hé-
lio. Vamos fechar os olhos para isso? Ou em que um
homem que fez o que fez com o menino Kaito, Ia no
seu Estado... Ou em que um homem, um aposentado,
que deu a vida pelo Pais, que construiu o seu Estado,
que construiu familia e, aos 70 anos de idade, é agre-
dido, com coronhadas na cabeca, por um homem de
16 anos, que pode colocar outro ser humano dentro de
um pneu e atear fogo, e depois o sujeito dizer: “Nao,
foi uma crianca! Ele so6 foi induzido pelo traficante!”.
Induzido por quem? O que é isso?

A televisdo mostra todo dia. Na semana passa-
da, a Record perdeu duas horas mostrando assaltos
em Sao Paulo, todos eles praticados por gangues de
classe média alta, com jovens entre 17, 16 e 15 anos.
E comecgaram a assaltar na cara dura. Entravam em
conveniéncias de postos de gasolina, olhavam e riam
para as cameras. E alguns desses locais foram assal-
tados cinco, seis vezes, pelas mesmas pessoas.

Que crenga é essa? Crenca na impunidade. Casa
de pai, escola de filho. Por que eles dizem: “Eu conhecgo
0s meus direitos.”? Porque eles conhecem o Estatuto.
Conhecem o Estatuto. No dia em que o filho crescer
com a mae dizendo: “Olha, meu filho, ndo mate nin-
guém; meu filho, ndo assalte ninguém; meu filho, ndo
sequestre ninguém, porque isso é crime, vocé pode
perder sua menoridade e vai acontecer iSso e isso e
isso e isso”... Casa de pai, escola de filho. Esse menino
vai para a escola aprendendo isso. Porque informacao
forma e falta de informagéo produz deformidade. Nesse
dia, nés nao vamos resolver o problema da violéncia,
mas certamente minimizaremos a violéncia.

O crime de Celso Daniel. Ninguém consegue
elucidar um fato absolutamente claro. Dois menores
meteram bala nele. “Ah, mas foi um menor, 0 maximo
€ de trés anos” ou “Nao, mas foi usado por um maior”
s&o argumentos que ndo se encaixam na sociedade
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civil, porque ela nao é tola, ndo é burra, ndo da para
trata-la desse jeito, porque é quem esta Ia na ponta,
sofrendo toda essa violéncia e perdeu o direito das
ruas e das pracgas.

Por isso penso que temas dessa natureza pre-
cisam ser profundamente discutidos, profundamente
revistos, com todo respeito aos técnicos da area, com
todo respeito as pessoas que fazem levantamento e
que sao contra essa proposta. Mas é preciso realmente
sentir o clamor da sociedade. Porque, na reducéo de
crime, na tentativa de barrar a escalada da violéncia,
nao ha bom filésofo, nao ha filosofia juridica ou filosofia
do crime. Ou nés entendemos a alma de quem esta
sofrendo, de quem esta pagando o preco, e investimos
na formac&o do carater de uma geragéo futura, ou nés,
entao, mais tarde, nos arrependeremos e seremos co-
brados. E eu n&o quero ser cobrado. Por isso eu quero
que tudo seja taquigrafado e registrado — por néo ter
discutido com profundidade temas dessa natureza. Esta
€ uma sociedade violenta, em que vemos os gestores,
de Presidente da Republica a prefeito e os candidatos
agora, falando que vao fazer um projeto para acabar
como crack, como se o crack fosse problema do Brasil.
A bebida alcodlica, eu quero ver ter coragem de fazer
esse enfrentamento. O Brasil € um pais de bébados,
um pais de fumantes — esse é o problema do Brasil.
Ha 32 anos eu tiro drogados da rua, Doutora. Eu te-
nho uma instituicdo chamada Projeto Vem Viver, que
recupera 85% dos que entram la ha 32 anos, sem re-
médio, sem psicélogo, sem médico; os obreiros vieram
das drogas e que foram recuperados |la dentro. Numa
formula que “nego” ri de mim. Deus de manh&; Jesus,
meio-dia; Espirito Santo, de noite. E tem gente que ri
de mim. Mas é 85%)!

O que vamos fazer? Vamos investir na ponta ou
vamos recomendar dos nossos projetos que a Presi-
dente crie um grande projeto? A Presidente néo enten-
de nada disso! Isso é missdo sacerdotal! Nos precisa-
mos orientar o Poder Publico a criar os instrumentos.
E nada mais do que isso.

Entdo, penso que a profundidade desse tema,
dessa matéria, a reforma do Cdédigo Penal brasileiro
requer que nos tenhamos esse juizo. Mas a palavra
do nosso querido Relator Pedro Taques, para mim, foi
um grande alivio. E é nela que eu me apegarei. Estava
me afogando, me jogaram esse cipd, me agarrei nele
e ja ndo vou me afogar mais e acho que, daqui para
frente, nds temos esperanca.

N&ao tenho hoje nenhuma pergunta para fazer.
Fiz uma avalia¢do; a ndo ser que os senhores queiram
comentar a minha fala. Figuem absolutamente a von-
tade, nao sou doutor em nada; alias, nem a faculdade

eu fui. E o cara que nunca se formou é bom porque
fala o que quer.

Obrigado.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — S6
respondendo rapidamente. Senador Magno Malta, o
projeto muda todo o sistema do chamado regime aber-
to, criando recolhimento domiciliar — estd no art. 52,
em seu §3° que traz a possibilidade do juiz, definida
a fiscalizagado por meio do monitoramento eletrdnico,
como foi a sugestédo de V. Ex® e da regra aqui citada.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Pedro Taques.

Senador Sérgio Souza, como ultimo orador ins-
crito, para, em seguida, darmos a palavra aos nossos
convidados e encerrar esta reuniao.

O SR. SERGIO SOUZA (Bloco/PMDB — PR) —
Meu caro Presidente, Senador Eunicio Oliveira; Sr*
Tais Ferraz, representante do Conselho Nacional do
Ministério Publico; Sr. Fernando Fragoso, advogado;
cumprimento também o Presidente Ophir Cavalcante,
que esteve até ha pouco aqui e foi para a posse da
Assusete no STJ; eu estava no plenario e nao pude
participar do debate com meu Presidente da Ordem
dos Advogados do Brasil.

E uma colocagdo bem réapida. Nés estamos vi-
vendo, agora no Brasil, um momento importante que é
o0 momento das eleicdes. E hoje, as elei¢des séo pau-
tadas principalmente nas pequenas cidades, Senador
Eunicio, Senador Pedro, pelas fofocas, pelos comenta-
rios, que antes eram de boca a boca. Hoje passaram
air para a Internet. Essa é s6 uma referéncia para nos
situarmos neste momento que vive o Brasil. Mas é
fato: esse mundo da Internet € um mundo muito novo
no que diz respeito a criminalizacdo das suas acgoes,
tantos os abusos, a calunia, a difamacao, a injuria. E
isso é fato no cotidiano. E talvez a dificuldade de se
identificar ai, porque o mundo da tecnologia avanga, &
muito mais rapido do que a nossa vontade ou do que
as nossas acoes.

Entao, eu gostaria de ouvir dos dois, em rapidas
palavras, se possivel, qual a proposta que seria ade-
quada para fazermos um Cddigo atual hoje e atual
amanha. Porque temos que prever como de fato ama-
nha vai ser esse CAdigo, pois daqui a 10 anos, daqui a
20 anos, tenhamos necessidade de rever novamente
esse Caodigo.

Légico que ndo vamos esperar 72 anos, porque
o mundo anda muito mais rapido hoje e, daqui a 20
anos, talvez seja antigo. Eu ouvi aqui a Dr? Tais falan-
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do do ECA, de 1990 — sao 22 anos e, se precisar, va-
mos rever. Porque o menor de 1990, Senador Magno
Malta, é diferente do menor de hoje. Nao tenhamos
nenhuma duvida disso. O adolescente da década de
80, que é quando foi gestado esse projeto de lei aqui
no Congresso Nacional, é diferente do adolescente
do terceiro milénio do ano de 2012. Nés temos que
de fato rever esses debates nessa Comissao que nés
vamos enfrentar.

Eram esses os questionamentos, Sr. Presidente.

Muito obrigado.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr.
Presidente, Srs. convidados, o projeto trata dos cri-
mes cibernéticos no Titulo VI e, dos crimes eleitorais,
no Titulo XI. Ele leva em conta essa preocupacao a
que V. Ex® fez referéncia. Hoje a “radio peao”, a fofoca
se faz via rede mundial de computadores. Existe essa
previsao. E também nos crimes de palavra, na utiliza-
¢ao dos crimes contra a honra existe um tépico préprio
sobre esse tema.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira.Bloco/
PMDB - CE) — Para encerrar, Dr? Tais tem a palavra.

A SR® TAIS SCHILLING FERRAZ — Muito obri-
gada, Presidente.

Acredito que em relagéo aos crimes cibernéticos
0 projeto traz uma inovagao importante por contemplar
a questao, a criminalizacdo de algumas condutas, mas
acredito que tenhamos que avancar nos crimes ciber-
néticos. Os tipos penais ainda sao poucos e talvez a
solucgéo, considerando a possibilidade t&do grande que
temos ai de evolugao, seja termos alguns tipos penais
em branco, quem sabe, prevendo algumas possibili-
dades de alteracdo de conduta e regulamentacéo de
conduta pela via administrativa, suprindo ai alguns
aspectos que ficaram faltando.

Por fim, quero apenas, Senador Eunicio, mais
uma vez agradecer a oportunidade de estar aqui e me
colocar a disposicéao; reiterar que a discusséo é muito
profunda, que ndés com certeza teremos mais contri-
buicdes, se for possivel ainda apresenta-las, porque
estamos arrecadando essas contribui¢des junto aos
membros do Ministério Publico em todo o Pais. Esta-
mos nos colocando, portanto, a disposi¢cdo em outras
oportunidades e também para encaminhar por escrito
aquilo que pudermos reunir de material relacionado a
toda essa gama de crime.

Sem duvida nenhuma os senhores tém um desafio
muito grande, mas, ao mesmo tempo, uma oportuni-
dade muito grande também. Acho que € um momento
histdrico que nds estamos vivendo. Portanto, acho que
tudo aquilo que foi dito em relacdo aos cuidados, ao
tempo, a reflexao é muito pertinente. Acho que temos

que ter essa atencdo. Mas sem duvida nenhuma pre-
cisamos dessa reforma.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira.(Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado a senhora pela presenca.

Dr. Fragoso.

O SR. FERNANDO FRAGOSO - Presidente
Eunicio Oliveira, eminente Presidente da Comisséo,
Senador Pedro Taques, meus agradecimento a V. Ex®s
por permitirem que eu participasse deste painel; Srs;
Senadores, meus respeitos. Tém V. Ex®s um trabalho
herculeo pela frente. Creio que € uma missao real-
mente grave e reitero também a proposta, a sugestao
de que a Comissao avance um pouco mais no tempo
para poder amadurecer as ideias.

Na matéria de Internet o projeto que foi aprovado
na Camara me parece que esta suspenso o seu anda-
mento aqui no Senado por conta de uma determinacéo
de todos os processos. Os projetos de lei de matéria
penal estdo suspensos por conta do Cddigo. Mas esse
projeto aprovado na Camara é bastante bom. Eu con-
versava esta semana com um especialista na matéria
de Internet e ele disse que esse projeto € muito bom.
Ele é um advogado muito interessado no tema.

Agradecgo muito a oportunidade. Creio que fizemos
aqui um debate de muita qualidade. Creio que possa-
mos ter dado alguma contribuicdo a reflexdo dos Srs.
Senadores, dos seus assessores para um projeto tédo
grandioso com o qual nos deparamos.

Muito obrigado.

Uma boa tarde!

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. (Bloco/
PMDB — CE) — Bom, nada mais ha a tratar, mas antes,
eu queria submeter aos Srs. Senadores, as Sris Se-
nadoras dois requerimentos que estdo sobre a mesa,
de autoria da Senadora Lidice da Mata, do Senador
Pimentel; outro também do Senador Pimentel, da Se-
nadora Lidice da Mata e também ... H4 uma assinatu-
ra aqui... Nao sei o qué... Souza, terceira assinatura.

Esses requerimentos fazem, nos termos do Re-
gimento Interno do Senado Federal, no seu art. 58, §
2° para que possam outras pessoas ser incluidas, se
possivel, em audiéncias publicas. Relaciona o nome
das pessoas, inclusive o do Presidente da Associag¢do
dos Defensores Publicos, do Defensor Publico-Geral da
Defensoria Publica da Unido e do Conselho Nacional
dos Secretarios de Estado da Justica, Cidadania, Direi-
tos Humanos e Administragao Penitenciaria — Consej.

Submeto-os aos Srs. e as Sr®s Senadoras. Os
que concordam com esses requerimentos permane-
¢am como se encontram. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos. Sao dois requeri-
mentos.
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Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca
da Sr?Tais Schilling Ferraz, que é Conselheira do Con-
selho Nacional do Ministério Publico — CNMP. Agrade-
¢o, também, ao Dr. Ophir Filgueiras Cavalcante Junior,
Presidente da OAB nacional, que nao pbéde estar aqui
e do Dr. Fernando Fragoso, que é Presidente da IAB.

Agradecendo a presencga de todos, esta encer-
rada a reunido.

(Iniciada as 15 horas e 07 minutos, a reuniéo é
encerrada as 17 horas e 44 minutos.)

— Senador Eunicio de Oliveira, Presidente.

Comissao Especial Interna criada com a fina-
lidade de examinar os Projetos de Lei do Senado
n°s 281,282 e 283, de 2012, que propdem alteragcdes
no Codigo de Defesa do Consumidor.

ATA DA 12 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 12 Reuniao, de insta-
lagéo, realizada em 30 de agosto de 2012, as nove
horas e trinta e um minutos, na Sala n°® 19 da Ala Se-
nador Alexandre Costa, oportunidade em que, sob
a Presidéncia Eventual do Senador Anténio Carlos
Valadares (PSB/SE), foi instalada a Comissdo com a
presenca dos Senhores (as) Senadores (as): Ricardo
Ferraco (PMDB/ES); Rodrigo Rollemberg (PSB/DF);
Paulo Bauer (PSDB/SC); Wilder Morais (DEM/GO);
Eduardo Amorim (PSC/SE); Fernando Collor (PTB/
AL); Romero Juca (PMDB/RR); Sérgio Souza (PMDB/
PR) e Cyro Miranda (PSDB/GO). Na Reuniao foi eleito
Presidente o Senador Rodrigo Rollemberg (PSB/DF)
e Vice-Presidente o Senador Paulo Bauer (PSDB/SC),
sendo designado Relator o Senador Ricardo Ferrago
(PMDBV/ES).

O SR.PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares.
Bloco/PSB — SE) — Declaro aberta a 12 Reuniao desti-
nada a instalagdo da Comissao Especial Interna criada
com a finalidade de examinar os Projetos de Lei do
Senado n°s 281, 282 e 283, que propdem alteragao
no Codigo de Defesa do Consumidor, e a eleicdo do
Presidente e Vice-Presidente da Comissao.

Consulto os presentes sobre as indicacdes para
o preenchimento dos cargos. Nés temos que preen-
cher o cargo de presidente e de vice-presidente. Agora,
pode ser por aclamagdo. Um candidato falou comigo,
acredito que esse mesmo candidato tenha falado com
todos os senhores.

O SR. SERGIO SOUZA (Bloco/PMDB — PR) —
Comigo ninguém falou. (Fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares.
Bloco/PSB — SE) —Rodrigo, olha, o Senador Sérgio
disse que vocé nao cabalou votos, nao.

Entao, como candidato a Presidente, até agora,
o Senador Rodrigo Rollemberg, e o Vice, Senador
Paulo Bauer.

Esta votacao pode ser feita por aclamacao.

Os Senadores que estao de acordo com esta cha-
pa apresentada, com o Senador Rodrigo Rollemberg
para Presidente e Senador Paulo Bauer para Vice-
-Presidente, permanegam como se encontram. (Pausa.)

Entao, bato palmas. (Palmas.)

Eleitos por unanimidade.

Convido o Senador Rodrigo Rollemberg e o Se-
nador Paulo Bauer para assumirem, aqui na Mesa, 0s
respectivos cargos de Presidente e Vice-Presidente
desta Comisséo.

Nao ha duvida de que esta Comissao tem uma
finalidade especifica, a de propor altera¢cdes no Cédi-
go de Defesa do Consumidor, que ja esta em muitos
artigos defasados e precisando de atualizacéo; e essa
atualizacéo serd feita por todos nds que compomos esta
Comissao. Sera um trabalho duro, um trabalho carre-
gado de idealismo, de boa vontade, e temos certeza
absoluta de que os prazos serao cumpridos a risca.

Para assumir a Presidéncia, convido o nobre
Senador Rodrigo Rollemberg, do Partido Socialista
Brasileiro do Distrito Federal.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Valadares.

Quero agradecer a V. Ex?, quero cumprimentar o
Vice-Presidente desta Comissao, Senador Paulo Bauer,
quero convidar para compor a Mesa o Relator, neste
momento designado por mim para relatar as matérias,
Senador Ricardo Ferraco. (Palmas.)

Quero agradecer a confianga dos amigos Sena-
dores que me honram com a missao de presidir esta
comisséo especial destinada a atualizar o Codigo de
Defesa do Consumidor, especialmente no que se refere
a regulamentagao do comércio eletrénico, a protegao
ao superendividamento e ao acesso coletivo aos di-
reitos do consumidor na Justica.

Quero dizer que esta Comissao foi criada em
funcdo de um trabalho realizado por uma comissao
de juristas designada pelo Presidente José Sarney,
muito bem presidida pelo Ministro Herman Benjamim,
que, inclusive agora ha pouco, Ferrago, dizia-nos que
a aprovagao do Cadigo de Defesa do Consumidor se
deu no governo do Presidente Collor.

E muito importante registrar a importancia de
que, efetivamente, possamos fazer uma atualizagéo do
Cddigo, em funcdo de que esses temas nao estavam
presentes na vida dos brasileiros quando da aprovagéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Nos tivemos uma
ampliacdo enorme do comércio eletrénico no Brasil,
que hoje movimenta uma cifra de bilhdes, algo em tor-
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no de R$37 bilhdes por ano; portanto, uma expansao
enorme, que precisa ser regulamentada, garantindo os
mesmos direitos aos consumidores que nés temos no
comeércio presencial. E, em fungao das politicas desen-
volvidas nos ultimos anos que fizeram com que gran-
de parte da populacgao brasileira ascendesse a classe
média e com a ampliacdo das politicas de crédito, nés
tivemos também, além dos aspectos positivos dessas
politicas, problemas que precisam ser regulamentados,
como os problemas do superendividamento que hoje
trazem sérios problemas para as familias brasileiras.

Portanto, garantir a informacao adequada, garantir
a protecao ao consumidor é fundamental.

Tenho certeza de que, pela composicao desta
Comisséo e pela qualidade do relator designado por
mim para oferecer relatdrios e pareceres sobre esses
projetos, vamos nos ater a atualizar o Cddigo de Defesa
do Consumidor ampliando os direitos do consumidor,
jamais reduzindo os direitos do consumidor presentes
no atual Cédigo de Defesa do Consumidor, o que faz
com que este marco legal seja um marco reconhecido
mundialmente.

Portanto, quero agradecer, mais uma vez, a con-
fianca de todos e dizer da nossa expectativa de que
possamos cumprir 0s prazos e permitir que o relator
apresente seu relatério e seu voto dentro do prazo para
que possamos oferecer a populag¢do brasileira uma
contribui¢do significativa do Senado e do Congresso
Nacional a prote¢éo dos direitos do consumidor.

E claro que o relator vai dizer como pretende
apresentar seu plano de trabalho, mas ja posso adian-
tar que queremos ouvir os representantes do Governo
e, inclusive, saudar, do ponto de vista do Governo, a
criagdo da Secretaria Nacional de Defesa do Consu-
midor, criagéo recente, mostrando a importéancia que
este tema vem tomando também no &mbito do Governo
Federal, e, a0 mesmo tempo, também o nosso com-
promisso de ouvir todas as entidades representativas
dos consumidores brasileiros.

Mais uma vez, agradecendo a confianca de to-
dos, passo a palavra ao Vice-Presidente, Senador
Paulo Bauer.

O SR. PAULO BAUER (Bloco/PSDB — SC) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimentando V. Ex® pela elei¢ao para o cargo
de Presidente desta Comisséo e também cumprimen-
tando o Senador Ricardo Ferrago pela missao que Ihe
cabe de relatar, quero apenas registrar a minha satis-
facdo em poder contribuir com esse trabalho ao lado
de V. Ex®s e dos demais integrantes e posso dizer que,
sem duvida, nés temos uma grande missao pela frente.

Quando a gente observa mundo afora qual é o
procedimento do consumidor e do comércio em rela-

¢ao a compra e venda produtos, comparando com o
que temos no Brasil, devemos dizer que, em muitos
casos, nos ainda estamos quase na ldade da Pedra.
Sem duvida, é preciso e necessario que tenhamos uma
nova ordem juridica, um novo cédigo nao sé de defesa
do consumidor, mas de regulamentacdo de todas as
relagbes do proprio comércio, da venda e da compra.

Nds vemos, hoje, muitas vezes, consumidores,
compradores de produtos fazendo manifestacéo publi-
ca contra determinado fornecedor, contra determinado
produto, porque nao encontram meios juridicos e meios
legais eficazes para dar a ele a garantia em relacéo
ao que ele tinha de expectativa ou ao que ele tinha de
noticia com relagdo ao produto que adquiriu. Eu ja vi
em muitos lugares, em muitos casos, varias situa¢des
de constrangimento, em varios casos o consumidor nao
exercer o seu papel de questionar, de cobrar, de exigir
reposi¢éo ou mesmo devolugéo de dinheiro por conta
de algum procedimento que foi feito e que o iludiu ou
nao atendeu as suas expectativas.

S6 para citar, Presidente, nos Estados Unidos,
se a gente comprar um par de ténis numa loja, for para
casa e, naturalmente, ndo tiver usado, uma semana
depois, se vocé quiser, vocé vai a loja e devolve o par
de ténis, diz: “Olha, mudei de ideia e decidi ndo té-lo
mais, porgue encontrei outro modelo melhor, que aten-
de melhor a minha expectativa”. Imediatamente, a loja
passa a mao no caixa, pega o dinheiro e devolve; vocé
entrega o produto e vai para casa. E ninguém viu nem
ninguém ouviu qualquer noticia de que os Estados Uni-
dos tenham ido a faléncia, ou o comércio tenha perdido
a sua expressao, ou o consumidor daquele pais tenha
praticado algum suicidio por causa disso.

Quer dizer, nds temos, sem duvida nenhuma, de
criar novas regras no Brasil, ndo s6 para proteger o
consumidor, mas para estabelecer novos parametros
na relacdo comercial entre fornecedor e comprador.

Felicito V. Ex?, quero registrar minha satisfacao
em estar presente nesta Comisséo e também quero
registrar e me manifestar convicto e confiante de que
nds cumpriremos muito bem essa missao com a ajuda
de todo o Pais, de todo os segmentos envolvidos e,
principalmente, dos membros desta Comisséo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Paulo Bauer.

Passo a palavra ao Presidente Fernando Collor.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB — AL)
— Sr. Presidente Rodrigo Rollemberg, meus cumpri-
mentos a V. Ex® pela elei¢cdo para Presidente desta
importante Comissao; meus cumprimentos ao Sr. Vice-
-Presidente, Senador Paulo Bauer, da mesma forma
o cumprimento pela eleicdo para Vice-Presidente; e o
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Senador Ricardo Ferraco, pela sua indicacédo para ser
o Relator dos trabalhos desta Comissao.

Acredito que os nossos trabalhos, até pela quali-
dade dos integrantes desta Comissao, a comegar pela
Mesa Diretora, venha trazer grandes avancos para o
nosso Coédigo de Defesa do Consumidor, que tive,
como Presidente, a honra de promulgar — ja 14 se vao
22 anos; portanto, o Cédigo de Defesa do Consumidor
ja adquiriu, inclusive, sua maioridade. E, como bem dis-
seram V. Ex®, o Presidente e o Vice-Presidente desta
Comissao, nesses 20 anos o mundo evoluiu bastante
e o Brasil da mesma forma, inclusive crescendo mais
do que a grande maioria dos paises ditos desenvolvi-
dos. Mas cresceu também a demanda, em fungéo da
ascensao de cerca de 30 milhdes de brasileiros que,
hoje, estdo na faixa de consumo, fruto do trabalho do
governo do ex-Presidente Lula e que vem sendo se-
cundado pela atual Presidenta da Republica, mais 30
milhdes de pessoas estdo entrando na faixa de con-
sumo, e ndo somente de consumo de produtos, mas
consumo de servigos.

Além da questao do advento do comércio eletrd-
nico, como disse o Presidente Rodrigo Rollemberg, que
€ um novo mundo que se descortina na relagao entre
o consumidor e o fornecedor, pelas informacdes que
nds temos, algumas reclamacdes sdo procedentes
até pela falta de um cadastro desses fornecedores,
que muitas vezes aparecem na Internet oferecendo
servicos e produtos e a pessoa, de forma inocente,
acredita e faz 0 pagamento, e aquela empresa depois,
um més depois, some simplesmente, deixando sem
atendimento aqueles que confiaram no anuncio que
foi postado na Internet.

Além disso, temos também, com essa demanda
por novos servigos, uma questdo que faz parte do dia
a dia de cada um dos brasileiros, que é a questao do
transporte, tanto o transporte terrestre urbano ou in-
termunicipal, como também o transporte aéreo. Hoje,
nds temos, praticamente, 0 mesmo numero de pessoas
demandando transportes aéreos e transportes terres-
tres, pela facilidade que se esta tendo na questao do
financiamento de passagens, do barateamento dessas
passagens em fungao da concorréncia, enfim, com isso
a qualidade do atendimento vem sendo assustadora.

Acho que é um ponto que mereceria muito a
nossa atencdo. Naturalmente isso tem a ver — ndo é
somente culpa das operadoras ou de companhias are-
as ou de companhias rodoviarias — faz uma interface
com a caréncia da nossa infraestrutura, temos de le-
var isso em consideragao, é claro, mas temos também
que, acredito eu, focarmos um pouco mais, até tendo
em vista os grandes eventos que estéo por vir como a
Copa das Confederagdes, a Copa do Mundo, teremos

também as Olimpiadas, mais a Jornada da Juventude,
no ano que vem, em 2013, com a presencga de Sua
Santidade o Papa.

De modo que é necessario que essas compa-
nhias aéreas estejam bem preparadas para atender
aos consumidores e aos demandadores por esse tipo
de servicos dentro do Brasil e também fora do Brasil.

Eu gostaria de cumprimentar, portanto, mais uma
vez, S. Ex? o Sr. Presidente do Senado Federal, pela
iniciativa da criagcao desta Comissé@o; cumprimentar o
Sr. Presidente Rodrigo Rollemberg, o Sr. Vice-Presi-
dente Senador Paulo Bauer e o Sr. Relator Senador
Ricardo Ferraco.

Tenho certeza absoluta que, juntamente com os
nossos companheiros que fazem parte desta Comissao,
V. Ex®s contardo com o apoio integral para o sucesso
dos nossos trabalhos.

Muito obrigado.

Cumprimentos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Fernando Collor
pelas suas palavras.

Passo a palavra ao Senador Cyro Miranda.

O SR. CYRO MIRANDA (Bloco/PSDB — GO) —
Na mesma diregao do Senador e Presidente Fernando
Collor, quero parabenizar a iniciativa; quero parabeni-
zar o Presidente Rollemberg, o Vice, Paulo Bauer, e
Ricardo Ferraco. Meus maiores parabéns a criacao
deste Cadigo ha 22 anos.

Fico muito contente em participar desta Legisla-
tura, porque o Senado esta realmente preocupado em
rever questdes como Cddigo Penal, Cédigo Florestal,
Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢co, na Subco-
missao, da qual também fago parte, a presido, e agora
revendo, depois de 22 anos, o Cédigo do Consumidor.

Na mesma linha, e também a minha preocu-
pacao, de como os habitos e o poder aquisitivo mu-
daram demais nos ultimos anos, estamos assistindo
nos transportes aéreos e terrestres, principalmente no
transporte aéreo, que esta oportunizando as pessoas
das classes C e D maior acesso, e vejo que as com-
panhias nao estao prontas para recebé-los. Nos temos
tido diversos infortunios nessa area.

Portanto, acho que os senhores vao poder prestar
um grande servigo, como também um esclarecimento
maior ainda a classe que, agora, comecga a consumir
mais. Esses 30 milhdes que estdo entrando desco-
nhecem os seus direitos e compromissos, pois sdo
desavisados. Isso a todo instante: “Vocé pode devolver
iss0”. “Mas eu ndo sabia. Eu ja estou com isso ha 20
dias”. “Nao, vocé tem direito”. “Mas eu vou 14, na loja,
e com quem eu falo?”
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Penso que nés podemos prestar um grande tra-
balho a populacao, ao comerciante e a industria, con-
sequentemente.

Problemas sérios, principalmente com a industria
automobilistica, porque, para se fazer uma troca eventu-
al, ha uma dificuldade muito grande sana-la, s6 depois
de entrar na Justica. Entao, ha um trabalho extenso.

Quero parabenizar pelos 22 anos atras, que nos
oportuniza, hoje, rever este Cédigo.

Parabéns, Presidente.

Parabéns, Sr. Relator, que vai ter um trabalho
imenso e ao Paulo Bauer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Cyro Miranda.

Com a palavra o Senador Sérgio Souza.

O SR. SERGIO SOUZA (Bloco/PMDB — PR) —
Sr. Presidente, meu caro colega de Partido Ricardo
Ferraco, parabéns pela escolha do Senador Rodrigo
Rollemberg para V. Ex® ser o Relator.

Nés sabemos da importancia da relatoria em um
projeto como esse. Nds estamos falando da relacao de
consumo entre todos os brasileiros. Todos!

Veja s&: é bom estar aqui ao lado do Presidente
Collor, que foi quem sancionou esta lei inovadora, na-
quele momento, em 1990, a Lei n° 8.078, normatizando
as relagdes de consumo.

Eu sou advogado, sou da area e sei da importan-
cia para o meio juridico trazer a seguranca necessaria
nessas relagoes.

Mas, de 1990 para ca, muito se mudou nas rela-
¢des de consumo. Muito!

Ouvindo os Senadores Collor e Cyro, nds pode-
mos perceber a amplitude da nossa responsabilida-
de nesta Comissao. Por exemplo, a comercializacdo
hoje muito comum pela Internet, redes sociais, telefo-
ne, tablet... H4 um distanciamento cada vez maior do
consumidor e do fornecer neste mundo virtual. Este,
talvez, sera o grande desafio desta Comissao, que é
avangarmos um pouco além da defesa dos interesses
do consumidor.

Mas, de fato, promovermos uma relagéao de con-
sumo que da a seguranca ao consumidor. As vezes,
nos parece que as leis protegem muito os fornecedo-
res. Algumas dificuldades nds temos, como a citada
pelo Senador Paulo Bauer, como outras, por exemplo,
quando vocé compra um eletrodoméstico, se vocé fi-
nanciar e ndo pagar a prestacéo, em 30 dias vocé es-
tara representado em um 6rgéo de restricdo ao crédito.
Mas, se aquele que vende ndo entregar o produto no
prazo determinado, ndo ha nenhum tipo de sancao.

Realmente, nés vamos promover aqui grandes
avancgos.

Peco licenca, Sr. Presidente, para me retirar, por-
que neste exato momento, Senador Jucd, a Ministra
Miriam Belchior esta trazendo o orgamento ao Senado...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Foi
remarcado para as 15 horas a entrega do orcamento.

O SR. SERGIO SOUZA (Bloco/PMDB — PR) —
Perfeito. Entdo podemos ficar mais um pouco aqui para
a nossa satisfagéo.

Muito obrigado, Presidente Rollemberg.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Blo-
co/PSB — DF) — E um prestigio para esta Comissao,
Senador Sérgio Souza, té-lo por mais alguns minutos.

Com a palavra o Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) —
Presidente Rollemberg, Relator Ricardo Ferraco, Vice-
-Presidente Paulo Bauer, eu quero também externar
a minha satisfacao ao ver instalada esta Comissao.

Quero registrar que entendo que esta Comissao
deve se debrucar ndo so6 sobre os Projetos de Lei do
Senado n°s 281, 282 e 283, mas, caso outros proje-
tos estiveram tramitando, devem ser aglutinados, para
que nos possamos ter a mesma linguagem, o mesmo
tipo de tratamento e até agregar essas contribui¢cdes
desses outros projetos.

Na verdade, defesa do consumidor hoje € um tema
candente. E, como disse o Senador Sérgio Souza, ha
22 anos mudou o perfil de consumo, mudou a forma
de consumo. A sociedade brasileira, hoje, é outra so-
ciedade. N6s somos um grande mercado consumidor
que, na verdade, precisa ser mais bem regulamentado,
mas bem fiscalizado sobre todos os aspectos.

Hoje, de manha, eu vim preparado para um de-
bate da Comissao de Meio Ambiente com a Comisséao
de Infraestrutura exatamente sobre a aviagao civil,
oportunidade em que daria exemplos sobre a questéao
do consumo e sobre 0 abuso que estamos vivendo na
Regiéao Norte do Brasil, Senador Fernando Collor. Os
precos das passagens areas na Regidao Norte estdo
um verdadeiro absurdo e uma verdadeira gangorra.
Eu dou o meu exemplo aqui: estou com passagens
marcadas para a sexta e para o sabado, porque eu
ndo sabia como iria ser feito aqui. A passagem do sa-
bado custaria, para Boa Vista, R$700; a passagem da
sexta-feira custaria, para Boa Vista, R$3.500. Ou seja,
é algo inexplicavel de um dia para o outro, nds termos
uma variagéo. E quanto ha momentos de se marcar
a passagem com dois, trés de antecedéncia chega a
custar, para o Acre ou para Boa Vista, mais de R$5
mil uma passagem aérea, o que nao tem explicacao,
porque € muito mais caro do que um voo internacional.

Entao, na verdade, essas questdes precisam ser
colocadas de forma forte e contundente em defesa da
sociedade e do consumidor, claro, respeitando a ini-
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ciativa privada, mas criando regras para que nao haja
abusos da forma como estéo ocorrendo.

Entéo, fica aqui o meu aplauso, eu fago parte da
Comissao — eu sou o Relator do orgamento, vou ter
uma demanda muito grande no orgamento —, mas es-
tarei presente aqui na Comissao.

Tenho a certeza de que o Senador Ricardo Fer-
raco, com a experiéncia que tem, com o equilibrio que
tem, com a garra que tem, vai fazer um grande traba-
Iho, vai apresentar uma proposta que possa ser am-
plamente discutida e, sem duvida nenhuma, a gente
vai poder avangar, como temos avangado em outros
cédigos aqui no Senado Federal.

O Senado Federal tem-se registrado pela mo-
dernizacdo da legislagéo brasileira, que é bastante
antiga, mas que, nestes ultimos anos, o Senado tem
contribuido, efetivamente, para modificar e para mo-
dernizar essa legislagéo.

Entao, fica aqui 0 meu aplauso.

Ao Relator, fica esse meu pleito, para S. Ex® se
debruce sobre a questédo das passagens areas, porque
€ um acinte, € um absurdo o que esta ocorrendo hoje.
Como foi dito aqui, hoje o Brasil estd voando muito
mais. N6s vamos ter Copa do Mundo, nés vamos ter
Olimpiadas, entdo, ndo € possivel ficar a mercé, sem
controle do preco das passagens da forma como esta
ocorrendo e como ocorreu, por exemplo, na Rio+20
com o prec¢o dos hotéis, quando houve um abuso tam-
bém, que expbs internacionalmente o Pais de forma
muito ruim.

Entéo, acho que nds temos de ter uma legisla-
¢ao da livre iniciativa apoiando os empreendedores,
mas coibindo os abusos, separando o joio do trigo,
exatamente para nés sermos uma Nagéao civilizada,
que respeita o consumo e que o fortalece.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Romero Juca.

Passo, entdo, a palavra ao Relator, Senador Ri-
cardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Meu caro Presidente, Senador Rodrigo Rollemberg;
Senador Paulo Bauer, que compartilha com o Senador
Rodrigo Rollemberg dos trabalhos da composicédo da
Mesa Diretora desta Comissao, que se instala para
refundar, por assim dizer, o Cddigo de Defesa do Con-
sumidor em nosso Pais, a minha primeira palavra é de
agradecimento a confianga do Presidente da Comissao
por haver me designado relator, mas, na pratica, eu
desejo compartilhar essa relatoria com todos os meus
colegas, com todos os Senadores que compdem esta
Comissao. N6s somos 11 membros efetivos e 11 mem-
bros suplentes. O nosso propdsito é que todos tenham

igualdade de oportunidade nas contribui¢des, nos de-
bates desse novo desafio que o Senado da Republica
assume com a sociedade brasileira.

Estamos, ao mesmo tempo, trabalhando o novo
Cddigo Penal, o Cédigo Comercial e agora o Codigo
de Defesa do Consumidor. Acredito que vale aqui um
registro na linha do tempo e do destino. Em 1985, o
Presidente Sarney consolida o Conselho Nacional de
Defesa do Consumidor. Em 1990, o Presidente Collor
sanciona o Codigo de Defesa do Consumidor.

Todos continuam sendo protagonistas desse am-
biente, dessa conjuntura e desse desafio: 0 nosso ex-
-Presidente Sarney, 0 nosso ex-Presidente Collor, o
nosso Senador Sarney, o nosso Senador Collor, agora
participando ativamente, de novo, desse processo a luz
das mudancas da evolugdo do mundo, das relacdes
de consumo, da necessidade de coibirmos os exces-
sos e de proporcionarmos um mercado de consumo
muito equilibrado, muito maduro, sobretudo em razéao
daquilo que nods assistimos nos ultimos anos.

Eu desejo, como disse, compartilhar com todos
os Srs. Senadores, com V. Ex®s, esta relatoria. Preciso
muito do apoio, da experiéncia, do trabalho, da voca-
¢ao e do potencial de cada Senador.

Espero que, no proximo esfor¢o concentrado, ja
possa apresentar uma proposta de trabalho de como
poderemos, coletivamente, conduzir esse debate.

Evidentemente que vamos considerar muito tudo
aquilo que foi feito, aquilo que nos antecedeu, porque
uma Comissao de Juristas, dos mais gabaritados, foi
constituida pelo Presidente Sarney e pelo Senado,
mas o debate comeca aqui, a partir de tudo isso que
foi feito, tendo a frente o Ministro Herman Benjamin,
profundamente comprometido com o tema, Ministro do
Superior Tribunal de Justica, com elevada capacidade
intelectual — nés tivemos o prazer de compartilhar de
um café com ele, hoje, oportunidade em que ele se
colocou inteiramente a disposicao. Mas, efetivamente,
o debate comeca aqui.

Eu quero compartilhar com V. Ex®s, ja no préximo
esforco concentrado, um plano de trabalho de como
estaremos conduzindo esse esfor¢o aqui na Comissédo
Especial, presidida pelo Senador Rodrigo Rollemberg.

Evidentemente que precisamos, desde ja, Pre-
sidente,...

O SR. SERGIO SOUZA (Bloco/PMDB — PR)
— Qual o prazo que temos, Senador Ricardo, para
elabora-lo?

O SR.RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES)
— Temos, em principio, 20 dias uteis para emendas.
Este € um prazo muito exiguo, porque, tramitagéao de
Cddigo é tramitacao especial, definida no art. 374 do
nosso Regimento Interno. Mas, evidentemente, que
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este prazo sera muito curto e, evidentemente — claro
—, 0 Regimento abre espacgo para que nés possamos
dilatar esse prazo.

Precisamos ter preocupacao com o tempo, com a
velocidade, mas ndao podemos prescindir da qualidade.
N&o podemos prescindir da qualidade.

Em 1990, quando a atual Cddigo foi sancionado
pelo ex-Presidente Collor, pelo nosso companheiro
Senador Collor, as relagdes do mercado de consumo
eram absolutamente outras. E nés precisamos consi-
derar tudo isso.

Ha inclusive, Sr. Presidente, a necessidade de
nos solicitarmos a Secretaria-Geral da Mesa o apen-
samento. Nés temos, aproximadamente, 50 projetos
de lei tramitando no Senado, que versam sobre o
tema da defesa do consumidor. E tantos outros que
estao tramitando na Camara dos Deputados. Como
este Cédigo comecga aqui, terd de ir para a Camara
e retornara para ca, por que nao pensarmos ja numa
grande concertagédo que possa envolver o Senado e
a Camara, porque este € um Codigo do Congresso
Nacional brasileiro. Ele nasce aqui, vai a Camara e
volta para ca. Se eventualmente nés envolvermos de
alguma forma, néo formal, oficial, mas se nds valorizar-
mos o espaco dos Deputados Federais, eu acho que
nos temos possibilidade de conduzirmos essa grande
convergéncia necessaria a luz de diversos fatos que
foram aqui registrados pelos Senadores Collor, Cyro
e Romero Juca.

Entao, o meu desejo é que nds possamos, com 0
apoio de Deus e com o0 apoio de nossos companheiros,
realmente, cumprir com a expectativa que a populagéao
brasileira. Que nds possamos proporcionar ao Pais um
Cddigo moderno, um Cédigo equilibrado, que possa
mediar essas relagdes que sao de fundamental impor-
tancia no dia a dia, sobretudo nesse momento em que
0 nosso Pais acolhe, no mercado de consumo, milhoes
e milhdes de brasileiros. E a nossa expectativa é que
isso continue acontecendo.

Precisamos também trabalhar a relagdo das nos-
sas agéncias reguladoras, porque as concessoes,
no Brasil, felizmente, comegam a ganhar muito mais
espaco.

Recentemente, a Presidente Dilma langou gran-
de projeto de concessbes no campo da infraestrutu-
ra. Portanto, precisamos debater o papel das nossas
agéncias reguladoras, da forma como essas agéncias
estdo equipadas e estruturadas, porque séo grandes
aliadas na defesa do consumidor.

Esta semana o Rio de janeiro sofreu um apagao
dos mais relevantes. E ai, qual é o papel da agéncia?
Quais sao os instrumentos que a agéncia tem para

defender o consumidor e para fazer valer as suas prer-
rogativas que nés, legisladores, concedemos?

Entao, temos pela frente um desafio grande e
eu espero contar com todos os Srs. Senadores para
que esta relatoria possa ser uma relatoria comparti-
Ihada, socializada com o conjunto das experiéncias
dos nossos colegas Senadores que trazem aqui para
0 Senado a visao pessoal de cada um, a experiéncia
pessoal de cada um. Espero contar com o apoio de
todos para que, ao fim e ao cabo, nés possamos cor-
responder as expectativas da populagao brasileira em
relacdo a esse tema.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Muito obrigado a V. Ex®s, Sr®s e Srs. Senadores.

O SR. CYRO MIRANDA (Bloco/PSDB — GO) —
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Senador Cyro Miranda.

O SR. CYRO MIRANDA (Bloco/PSDB — GO) —
A guisa disso, que o Senado possa abrir um canal,
através da Internet, para que a gente possa receber
as sugestoes dos cidadaos dos diferentes que nos te-
mos no Brasil inteiro.

Nao sei se daria tempo, como foi feito no antepro-
jeto do Cédigo Penal, de realizarmos audiéncias pu-
blicas. Eu néo sei por que... Vai depender da dilatacéao
de prazo que se conseguir, mas a Internet nos ajudaria
muito a receber sugestdes, porque o0 que acontece no
Sul, as vezes, é completamente diferente do que acon-
tece no Norte e Nordeste.

Entao, fica essa sugestao para ser apreciada
pela Comissao.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco/PMDB - ES) —
Isso é mais do que uma sugest&o. E uma determinacao.

NOs precisamos de nos valer das redes sociais,
que sdo grandes colaboradoras e parceiras. Esse tra-
balho tem de ser feito em linha com a sociedade, tem
que ser um trabalho on line. Senador Cyro Miranda,
as portas e janelas estardo ndo apenas abertas, mas
escancaradas a participagéo popular.

Muito obrigado pela contribuicdo de V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Rollemberg. Bloco/
PSB — DF) — Muito obrigado, Senador Cyro Miranda.
Muito obrigado, Senador Ricardo Ferraco.

Sem duvida, Senador Cyro, € objetivo e interesse
desta Comisséao fazer audiéncias publicas para ouvir
a opinido da Comissao de Juristas, dos 6rgéaos de de-
fesa do consumidor e da populagédo de forma geral.
Tenho certeza — quero reiterar — de que, pelo perfil
dos membros desta Comisséo, qualquer alteragéo
ou atualizagao do Cddigo de Defesa do Consumidor
sera no sentido de ampliar os direitos do consumidor
e de dar seguranca juridica as relagcdes de consumo
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e jamais para retirar ou reduzir direitos dos consumi-
dores brasileiros.

Quero, antes de encerrar, fazer um agradecimento
especial a Comissao de Juristas que preparou os trés
anteprojetos que originaram a criagdo dessa Comis-
sé&o Especial: o Ministro Herman Benjamim, Ministro
do Superior Tribunal de Justica desde 2006, foi um dos
colaboradores e inspiradores do atual Cédigo de Defe-
sa do Consumidor e tem sido um grande colaborador
desta Casa. S. Ex? colaborou muito nos debates sobre
a atualizacédo do Cddigo Florestal; a Sr? Claudia Lima
Marques, advogada e coordenadora do Observatério
do Crédito do Superendividamento do Consumidor, da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul; a Sr* Ada
Pellegrini Grinover, professora de Direito Processual
Penal da Universidade de Sao Paulo (USP) e doutora
honoris causa pela Universidade de Milao, também
participou da elaboragéo do Cddigo de Defesa do
Consumidor ; o Sr. Leonardo Roscoe Bessa, Promo-
tor de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal
desde 1991 e titular da Promotoria de Justica de De-
fesa do Consumidor; Sr. Augusto Castellanos Pfeiffer,
Diretor-Executivo do Procon de Sao Paulo e professor

da Escola de Direito da Fundacgao Getulio Vargas; e o
Kazuo Watanabe, advogado, professor aposentado da
Faculdade de Direito da USP e desembargador apo-
sentado do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Como V. Ex®s podem perceber, sdo pessoas da
mais alta qualificagéo e, mais do que isso, extremamen-
te comprometidas com os direitos dos consumidores
brasileiros. Portanto, nds temos um material da mais
alta qualidade para iniciar os nossos trabalhos, feito
por gente extremamente qualificada e comprometida.

Posteriormente, nés marcaremos a préxima reu-
nido desta Comissao de Atualizagédo do Cddigo de De-
fesa do Consumidor, prestando todas as informacdes
acerca do prazo e do cronograma a ser apresentado
pelo Relator.

Muito obrigado a todos. Mais uma vez agradeco
a confianga de todos.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada
a presente reuniao.

(Iniciada as 9 horas e 32 minutos, a reunido é
encerrada as 10 horas e 11 minutos.)

Senador Rodrigo Rollemberg, Presidente.
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