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CONGRESSO NACIONAL

Comissao Mista desigraga pa-
ra relatar o Veto referente
ao P. L. C. n. 220-1958.

ATA DA 13 REUNIAO (DE INSTA-
LACAQ), REALIZADA EM 25 DE
MAIQ DE 1959.

Aogs vinte e cinco dias do més de
tnaio: de mil novecentos e cingiienta e
nove, 4s 15 horas, na Sala das Comis-
soes «do Senado Federal, presentes os
$eonhores Senadores Lima Teixeira,
Ottillo Vivacqua, Menezes Pimentel,
Deputados Othon Méder € Drault
Ernany, reune-se esta Comissio Mista
designada para relatar o veto apésto
pejo Sr. Presidente da Reptblica ao
Projeto de Lei n% 4.663-C, de 1838,
da Camara dos Deputados, e 220, de
1958 do Senado Federal, que altera a
legistacio do impésto de consumo e
d3 outras providéncias. Deixa de com-
parecer, com causa justificada ¢ Se-
nhor Eloy Dutra.

Na forma do Regimento Comum,
assume a presidéncia o Sr.  Attilio
Vivacqua, que apos declarar instalada
& Comissfo, e a finalidade da reunido,
procede 4 eleigAo dos Cargos de Pre-
sidente e Vice-Presidente,

Colhidos os votos, verifica-se o se-
-guinte resultado:

. Para Presidente:

Senador Lima Teixeira — 4 votos;
Senador Menezes Pimentel — 1 voto.

- Para Vice-Presidente:

Deputado Othon Mider — 4 votos;
Senador Attilivo Vivacqua — 1 voio.

O S8r. Lima Teixeira agradece a
Beus: pares a sua escolha para Presi-
dente da Comissao, designando em se-
guida o Sr. Drauil Erhany para rela-
tar o Veto. Presidencial,

Nacda mais havendo « fratar, en-
cerra-se 4 reunifio, da qual eu, Re-
nato de Almeida Chermont, Secreta-
rio, iavro a presente ata que, uma vez
aprovada serd assinada pelo Sr. Pre-
Sidehte,

ATA DA 2¢ REUNIAO, REALIZADA
EM 27 DE MATIO D¥ 1959

Aps vinte e sete digs do més de maio
de mil novecentos e cinguenta e nove,
45 15 bhoras, na Sala das Comissdes
do Senade Federal, presentes os Se-
nhores Senadores Lima Teixeira, Me-
nezes Pimentel, Attilic Vivacqua,
Deputade Drault FErnany, reune-se
esta Comissiio Mista deslghada para
relatar o veto apfdsto pelo Sr. Presi-
dente da Republica ao Projeto de Lei
n 4.663-02 da 1858 da Cédmara dne

Deputados, e 220, de 1958, do Senado
Federal, que altera a legislacdo do
imposto de consumo e da outras pro-
vidéncias.

Deixam de cormparecer, por metivo
justificado -os Deputados Othon Mi-
der e Eloy Dutra, .

E’ lida e aprovada, sem alteragdes,
& ata da reunido anterior,

O Senhor Lima Teixeira, Presidente,
concede a palavra ap Senhor Drault
Ernany, Relator do Veto, que apre-
senta sew relatorio expositive de his-
torice do Projeto vetado, bem como
as razdes oferecidas pelo Sr. Presi-
dente da Repliblica.

Encerrada a reuniio, o Sr. Presi-
dente agradece a presenca dos mem-
bros da Comissio & em particular o
trabalho do relator.

Nada mais havendo a tratar, encer-
ra-se & reunifo, da gual eu, Renato
de Aimeida Chermont, 3ecretério, la-
vro a presente ata, que uma vez apro-
vada sera assinada pelo 8Sr. Presi-
dente.

Relatorio n. 14, de 1959

Da Comissde Mista incumbida
de relafar o veto ao Projeto de
Lei da Cdmara n® 4.663, de 1958
(no Senado Federql = 220, de
1958) que altera a legislacfio do
imposto de consumo e dé oufras
providéncias.

Relator: Sr. Drault Ernany.

Ao examinar o Projeto de Lei da
Camarg n® 4.663-C, de 1958 (no Se-
nade n® 220, de 1858), transformado
g Lei n? 3.520, de 30 de dezembro de
1958, e usando da atribuicAo que lhe
conferem os arts. 7%, § 19 e 87, II, da
Constituicio Federal, resolveu o Se-
nhor Presidente da Republica velar,
parcialmente o projeto em referéncia,
& o féz no decéndio constituctional.

DISPOSITIVOS VETADOS

1.2 Na alteragio 2% (art. 1.°) os se-
guintes itens; @) 29 — as magquinas
de cosfura de uso doméstico; b) 38
— o8 sorvetes ou Ilaticinios .congela-
dos, & base de derivados de leite;
e) 37 — o5 sorvetes com base de fru-
tas hacionais, como marac\ja, ¢oco,
abacaxi, morango, etc., hem cotmno 2
bese de café”,

2° Na alteracfio 162 (art. 19, item
1?2, as expressfes “gquando nNao supe-
riores, em conjunto, & 20% (vinte por
cento) ',

3? Na alteracio 132, item IV, o se-
guinte Artigo. O Diretor Geral da
Fazenda WNacional em caso especial
de funcionirio loealizado em ecapital
Ada Egtado de primeira eategoria, po-

derd autorizar que o Azente Fiscal do
impdsto de consumo K promovido
para a <classe “L”, continue tendo
exercicio, & titulo precarip, na capital
onde estejn lotado, substitiindo a
exercicioc do mesmo, no Distrito Fe-
deral também a titule precario, pelo
de outro Agente Fiscal do imposto
de eonsumo de sua livre escolha, de
forma que fique sempre completa a
lotagfio do Distrito Federal. Neste
caso continuard cada Agente Fiscal
percebendo a sua remuneragio pelo
Distrito Federal ou Estado a cuja leo-
tagdo pertencer.

49 Alteragdo 15 (art. 19) — “Ficam
autmentados de 100% os valores fixa-
dos como limite de breco a que estd
sujeito o gbzo das isencdes estabeleci-
das pelo art. 3? da Lei n? 484, de 26
de novembro de 1938, alterado pelo
art, 82 da Lei n® 2.653, de 24 de no-
vembro de 1955’7,

5.> Pardgrafo tinico do artigo 4.° —
“Para conscglidacdo e regulamentacio
de que trata éste artigo. o Poder Exe-
cutivo nomearid representantes dos
contribuintes indicades pelos Con-
federacies de classe aue participariio
da feitura dos trabalhos pelos técni-
cos da Diretorla das Rendas Inter-
nas”.

6% Na alinea TX. 'neisn 6, as expres-
sées “bem como chapas lisas de on-
duladas e seus periences’.

7% Na aliea XV, leiso 2 & pala-
Yra “pesandp’” e mals as expressoes
“a) até 1.200 ke my entre 1.200ke
e 1.600 kg — 10% e ¢) acima de
1.600kg — 15%.

TRAMITACAQ DO PROJETO

Oriundo da Mensagem n: 388, de
1958, do Poder Executivo, o Projeto
n® 4.663-C foi lido na sessdo de 2§
de oufubro e encaminhado as GCo-
missges de Counstituigde e Justics,
Economia e de Finangas,

Na primeira das Comissdes, rece-
beu o projeto parecer favordvel quan-
to & sum constitucionalidade, tendo

sido apresentadas 3 emendas, tadas
aceitas,

A Comissfio de Economia, em ses-
530 extraordiniria de 12 de dezem-
bro de 1658, apresentou ao Projeto
um substitutivo que foi submetido a
Comissdo de Finangas.

Bsta ultima Comissie, através do
barecer do relator, Deputade Barros
Carvalho, resolveu apresentar um no-
Yo substitutivo, sendo ambos subme-
tidos & Plendrio, tendo sido aceito,
em parte, ¢ parecer da Comissic de

Economia, com algumas alteragdes da
Comissdo de Finangas,

Aprovade na sessdo de 18 de dee
zembro, foi enviado ac Senado com.
0 oficio 001.528 de 19 do mesmgo més,

Lido na sessdo do dia 20 foi dese
bachado as Comisstes de Economia
e de Finangas, senda relator, respecs.
tivamente, os Senadores Argemiro da
Figueiredo e Lameira Bittencourt,

Em 20 de dezembro de 1958, &
aprovado o reqguerimente n® 594, da
1958, do Senador Lameira Biitene
court e outros senadores, solicitands -
urgéncia para o projeto, nos térmos -
do artigo 156, § 3°, do Rezimento
Interno.

Na sessdo extraordiniria de 29 da
dezembro de 1958 ¢ lido o regueri=-
menfo n? 585, de 1958, do Senador
Filinto Miiller e outros senadores, pa=
dindo para o mesmo projeta nova
urgéneia. desta vez pelo § 4%, da
artige 156 do Regimento Interno.
Dado como aprovado, o Senadar Jodg
Villashéns, requereu verificacio de
votagdo, havendo falta de nimerg
para confirmagic da votacdo.

Na‘ sessao ordindria da mesma data,
depois de falarem, encaminhande a
votagdo, o Senador Jodo Villasbbéas,
Daniel Krieger e Rui Paimeira ¢ apro-
vado o requerimento.

Em seguida ¢ lido o parecer ne 865,
de 1938, da Comissio de Economia
e oral da ComissGo de Financas,
Am;nciada a discussdo, sio lidas &
apoiadas 24 emendas. Usa da palas
vra. para discutir o projeto com ag
eémendas o senador Jofo Villashoas,
Sobrevindo o término da sessio asia
¢ encerrada, contituando ¢ orador
Inscrito para falar na sessio seguinte,

Na sessdo extraordinaria das 21.38
da mesma data prossegue a discussio,
u.g.andn da palavra os senadores Dasw
nxgl Krieger, Atiflio Vivacqua e Otton
Mider cujn discurso ficou interrame
pido em virtude da falta de namers
bara o. prosseguimento dos trabalhos.

Em 23 de dezembro de 1953, em
continuacho da discussio, apés falar

0 Senador Othon Mider, é & mesma
encerrada,

Em seguida, conhecidns os DArecs=
res das Comissdes Técnicas sibre as
emendas, sio as mesmas rejeitadas,
sendo aprovado o projsto.

Em declaracio de votos. usaram ds
palavra os Senhores Carlos Linden=
bere. AlA Guimaries. (llberto Mari-
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nho, Joio Villasbdas, Novals Filhg,
Attilio Vivacgqua e Dominges Velasce

Com 2 Mensagem n? 150, de 26 Jde
dezembro de 1958, sendo sancighado,
em parte; recebendo 2 Lei-o n? 3,529,
_de 30-12-58,

As razdes do veto, encaminhadas
eom & Mensagem Presidencial n® 367,
de 30 de dezembre de 1958, foram
lidas na sessdo de 31 do mesmo meés.

RAZSES DO VETQ

Tncide o veto ‘sébre as disposicles
& seguir mencionadas, as quais fo-
ram consideradas eontrarias aos Inte-
-résses neocicnais pelas razdes abaixa
ervotctes:

¢) item 29 — O item 29 se retere
a mangninas de costura,
Trata-ze, inecavelmente, de um

instruments daméstico de grande uti-
lidade. Mnas o impdsto de consumo
nio & um tribyto apenas ineidenie
§ébre artirog de luxo, Gravados peln
impdsto de consumo s30 os tecidns
bem como oufros utensiiics domés-
ticos, A isencép para as manuinas
de costura assome, assim, o cardler
de mma evee dn sem maieres tunda-
mantns e mesmo de duvidosa legiti-
midade.

LBy As lzencées concedidas aos Ser-
vehiuGs 1I0S lLérmics dos lieus 36 ¢ 37
apenas viriam beneficiar duss ou trés!
grandes emprésas que se dedicam a
gua iwndustrializagio, no pais.

Em coniraste com oulros prodiios
allmen.ares e vas.0 CONSUIRg,. - Eras
yados na aunea I* ésses Pruouiost
1ém sua uulzche resdila apenas a
PEgUeno Numerg de granaes ciQaues,
N26 se Jusuficanuo, por conseguinte,
& respLeova iSengao,

¢y O litem 1¢? da Alferagio 108,
procura ampilar em 24% 0s uesculltos
admussivess para eicito ds catculo do
impésto de conusumo. Trata-se de
medida consianie da proposia  do

Executivo objeuvando  es.ancar &
Fraude decorrenie do  sup-fatura-
mento, disfarcado sob a iorma de

desconios urreals sobre os pregos da
lista.

*d) O quarto dos ariigos mandados
aclescentur as Normas rfecais wo Da-
creto nY 43.411, de 1938, peto item IV
de Alteracuo 13* do projels, viria
subverter compeiamente as normas
a8 que estao sujeitos os agentes fis-
cals do impdsto de consumo,

‘Esses funcionarios sio escalonados
EIn categorias airaves uas quais vao
atiquirinue compiexos conhecimentos,
experiéncia e tiwrocinio especializados,
5¢mM .08 Quais o exercicio ne suas fun-
¢oes, tho imporiantes para a boa av-
récadacdo das rendas piblicas, perde
muito da eficiéncia necessaria.

‘Por 1ss0 mesmo, a cada promogic
de funcionirio daguela carreira cor-
résponde o exercicio em nova cate-
goria ou em nova sede. Permitir-se
que o funcionario promovido & classe
final da carreira, que constitui cate-
goria especial, pudesse. sem perdct os
beneficios da promog¢do, continuar
servindo em ecategoria inferior sub-
vértéria toda a organizacfo dagueta
carreiva, coriaria problemas de t6da
sarte para a2 Administracic e consti-
tuiria uma nezacio das razoes supe-
ripres, de exclusivo inferése publico.
que ditaram o seu escalonamento em
catezorias. O artigo, cuja sancio &
negada, viria ensejar a um diminute
ngmere de funciondrios um priyilépio
que & recusndo nos &emais. prejudi-
cando a propria organizacio do ser-
vigo, € d2se modo, contrariande n
interése nacional.

g A altera¢ho 15% aumentando de
100% os valores fixados ¢omo limi-
ies de prego 2 que estd sujeito o gdzo
das isencdes estinelecidas pelo art 2°
da Lei n? 494, de 26 de novembro de
1948, alterado pelo artigo 8. da Lei
ne 2.653. de 24 de novembro de 1955,
se: convertide em lei, viria difienltar
sdpriamente futuros ajustamentos da
lel na parte relativa &s Isengbes, a:

EXPEDIENTE

DEPARTAMENTO DE

DIRETOR GRHRAL

ALBERTO DE ERITO PEREIRA

CHEFE DO SERVICO DE PUBLICAGSES

MURILC FERREIRA ALVES

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL
SEGCAOC It

\mpresce nas Oficlnas do Departamento de Imprense Nacional
AVENIDA RODRIGUES ALVES, 1

IMPRENSA NACIONAL

cHerFe oA SECKO DE rREDACR®

MAURO MONTEIRQ

Y

‘ABSINA

RMEZ ARTICGES E PARTICULARE?

Capital e Interier

SEMOSITe .ucveseaeess GIP 50,00
ANO sievvsscrsnveaenss CFE 86,0,
Exterior
ARO Lioievesnevesanas GP§ 136,00

TURAS
FURCIONARIOS

Capital ¢ Interior

Semestre .....veass... Cr§ 2300
Ana ..... treessasssnee  Cr% 76,00
Exterior
AN® siiieenseninesess Cr$ 105,00

— As assinaturas, feitas em gualquer épocs, pederic ser semes-

trais, com excegdo das do exterior,

— A fim de possibilitar a remessa de valores acompanhados da
esclarecimentos quanto & sua aplicagdo, solicitamos déem preferéncia
& remessa por meio de cheque ou vsle postal, emitidos a faver do
Tesoureiro do Departamento de Imprensa Nacignal,

— Os suplementos as edi¢des dos Orgdos oficiais serde fernecidos
405 assinantes somente mediante solicitaglo,

— 0 custe do numero atrazedo serd aorescide de-Cr§ 0,40 e, por
anercicio decorrido, cobrar-se-ao mais Cr$ 050,

que Berao sempre anuais,

s

critérios definitivos, que é de maior
interésse publico estabelecer.

Com efeito, a regra contida no § 39
do art. 15 da Constituigdo, tem sido,
até agora, aplicagio basgada em cri-
térios puramente objetivos, nfo apoia-
dos em [evantamntos estatisticos e
num estudo cientifico da matéria, que
a estrutura da legislagio até agora
em vigor hiu permitia se fizessem,

Parece, entretanto, cerio considerar-
se que os artigos indispensaveis &
habitagio, vestudrio, alimentacio e
tratamento medico das pesscas de res-
trita capacidade econdmica. sio, pre-
cisamente, aguéles que observacoes
estatisticas e estudos objetivos de-
menstram ser de uso absolutamente
genérico. ’

Ora, os produtos mencionades no
art. 3% da Let n? 494, de 1948, foram
cscothidos segundo oritéries de apre-
ciacdo subjetiva, e incluem produtos
como o chocolate, os Joces de conier-~
taria, somente consumidos por uma
pequena fracio do pove brasileivo,
carrinhos-ber¢o e outros cuja isencio
sempre ficou subordinada a limites de
prego,

A experiéncia por outre lado, de-
monstrou sobejamente gile lais isen-
cées, além de ndo beneficiarem os
consumidores pobres, vieram abrir
largas margens e fraudes praticamen-
te incontreldaveis, vrarcizacas peln fa-
turamento da mercadoria dada - como
isenta através de duas ou mais firmas
constituidas para ésse fim. Alargar o
anular a drea de fraude e propiciar
ambito da isencdo pela elevagio dos
iimites de precos implicaria, pois. em
a concorréncia desleal dos sonegado-
res aos ecohtrin:s;tes honesto- 1]
gque, evidentemente contraria o infe-
résse nacional,

f) © pariagrafo unico do art. 4
do projeto introduziria e precedente
da ingerénecia obrigatéria depesoas
estranhas a0 servico puablico no exer-

cicio da afribuigdo privativa que a

Constituicio Federal outorsa ao Pre-
sidente da Republica, de expedir re-
gulamentos e decretos para fiel exe-
cugdo das leis wrt. 87, 1.

A feitura de tais decretos e regula-
mentos encontra limitagio unicamen-
te na fidelidade "aos ¢inones da lei
regulamentada, de modo -que gual-
quer clausula ou condicio que lhe
for impesta implica numa restricao 3
prerrogativa indicada que a Consti-
tuigdo nio autoriza e antes repele.
- ¢g) Nio se podem equiparar, para
efeito de tributacfio, os tubos e seus

conexdes & as chapas lisas ou ondu-

ladas decimento simples ou misto,
H4, entre ambos, divergéncia funda-
mental, quer no ponto de vista técni-
€0, quer no industrial, 830 diferentes
em normas e especificacoes regulado-
ras do caélculo das matérias primas
empregadas na sua fabricagfio.

Enguanto os primeiros tém aplica-
¢io em grande escala em abasteci-
mentos dagua, canais, de irrigacio,
hoeiros, saneamentos, esgotos, canali-
zagbes em geral, ete, sendo de utili-
dades diversas e as mais generaliza-
das, e as segundas a que alude o item
6, da alinea IX, Tabela A, do projeto,
aiém de nio encontraremn essa smpli-
tido de aplicaszo nio npudem merecer
¢ meswmo tratamento,

As chapas lisas ou onduladas, de
cimento simples ou misto, j4 de pre-
¢o bem elevado, nio sdo, pela sua
nropria natureza, um produto de lar-
go consumo pelas classes menos fa-
vorecidas. A intencfio do projeto, da
estooelecer uma iaxa minima para
consumo genérico foi a de nio sb-
mente favorecer a indfistria. permi-
tindo-lhe 2 deducic do impésto in-
cidente sobre aguelas matérias pri-
mas, como evitar féssem as pessoas
nesprovidas de recursos oneradas nas
suas despesas quando da aguisigio
de produtos tributados necessarios 3
solucdo de seus problemas imedidtos.
Sendo assim, nfdo se justificaria in-
cluir-se, entre os produtos naturals
mente ligados &s classes. pohres, por
isso de tixacdo minima, aguele: me-
nos Acessiveis as mesmas classes, em
face do seu elevado custo.

hy Como ficou estrutuarada a “Fa-
bela do inc¢iso 2, da. Alinea IV do pro-
jeto. o impdsto de eonsumo gravaria .
com a taxa de 10% qs veiculos ali
enumerados de Déso entre 1.270 e
1.600 quilos. atingindo camionetas
com tracio nas quatro rodas, de lar-
go emprégo nas zonas rurals do pafs
enguanio gutros tipos mals leves, po-

;rém de prejo mais alte, fiearinm gra-

vados com 2 taxa de apenas 5%

Somo as camionetas de mals da
1.600 quilos nio =io fabricadas no
pafs e ja se encontram gravad-s na
Tarifa Aduaneira com a allquota. de
1509, afizura-se wmals aproprigdn
mantsr todos os veiculos de uso misto
com a tzxa unica de 5%.

Foram estas as razdes que levaram °
o Senhor Presidente da Repblica &
vetar, parcialmente. o -profeto em
cansa, razoes que sio agorz submeti-
dss 3 apreciaciio dos ilustres Mem-
bros do Coneresso Naeional. .

Senado Federzl. em 27 de mato. de
1959, — Lima Teizeirn — Presidenta,
— Drault Fruany — Re'ator. — Atti-
lip Vivacgqun — Menszes Pimentel,

Presidéncia

Sessdes conjmntas convocadas para
Dias 2, & e 9 de junha de 1455:

apremiacio de vetos presidenciais

Veto iparcialy ao Projetc de Lei n® 4 662-58, na CAmara. e n% 229,
de 1958, no Senadp. gue aliera a legsiacac do Imposte de

no dia 2 de junho, ds 1

Consumo e da outras providéncias, sendo aprectados:

horas:

os itens 24, 36 e 47 da alteragdo it (lotalidade);

no dwt 4 4 nenho ds 21

o item 1% da Alteragno 0=

horas:
'palavras veladast,

o items [V da Altera~fo 137 artigo vetado);
a Alteracho 15* .dispositive vetado);

ro cir 9 de junho as H

o pdaragrafo anico do art

horas:

4% totalidader;

o inciso 69 da alinea YX ipataw ac vetadas);
o inciso 2% da alinea XV ipartes veladas).

2

Dia 11 de junho de 1859, ¢s

horas:

1 — Vete tparcialy 20 Projeto de bLet n® 2 116-56, na Chmara, e
: n° 153-58, no Senado, gue aitera disposigoes da et 0¥ 2 637,

de 1-12-1855, que

reguia

as promogdes dos oficials do

Exército e di outras providéncias:

2 — Velo «tolaly ao Projeto
n® 223-36, no Senado,
27-8-1942, gue dispoe
derivados:

3 — Veto (parctab

aoc Projeto de Lel

de el n¥ 1 740-36, na Cimara, e
que revopa o Deecreto-ler n® 4 627, de
sfipre importagio de petroleo e seus

n® 3 165-37, na CAmara. ¢

n* 1%40-38, no Senado, que dispbe sGbre 0 pagamentio d:s
subvencoes orcamentérias concedidas a conta do Fundo
Nacional & Ensino Meédio,
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MESA

‘Presidenteé - Jojo Goulart (vice-
“Prosidente da Repubiica).
© Vice-Presidente - Senador Filinto
Miiller,

-1+ Secretario - Serador Cunha
Iello,

2~ Secretario s« Senador Freitas
Lavaleanti,

1» Secretirio — Senador Gilberto
Marinho,

- 4% Secretério — Senador Novaes Fi-

1ho,

1.? Suplente = Senador Mathias
Oiymplo.

2. Suplente — Senador Heribaldo
Vieira.

—

Comissdo Diretora

Filintn Miller — Presidente
- Cunha Melio,
- Freitas Cavaleantl

Gilberto Marinho,

Novaes PFitho.

Mathias Olympio,

Heribaldo Vieira,

Secretario — Luiz Nabuco (Pirelo:
Cieral da Secretaria) .

S

. Comissies Permanentes

Comissao de Finangas

Gaspar Velloso — Presidente.
. VViyaido Lima — Vige-Presidente.
Ari vianha.
¥rancisco Galolfti,
Victorino Freive,
. Moura Andraae.
Paulo Fernandes,.
Limga Guimardes,
© Fausto Cabras,
Barros Carvalho,
Daniel Krieger.
Fernandes Tavora.
Iriniu Bornhausen,
Fernandg Corréa,
Dix-Huit Rosado,
Mem de Sa.

SUPLENTES

PsD

. Menezes Pimentel

. Jefferson de Aguiar,
. Rui Carneiro.

. Jarnas Maranhio,

. Taciano de Meio,

. Bugénip de Barros.

FTB

. Lebnidas Melo.

. Cajado de Castro.

. Ariindo Redrigues.

. Zararias de Assuncgio,
Guideo Mendin,

UDN

. Milton Camupos.
. Padre Calazans,
Rui Palmeira.
Coimbra Bueno.
. Jofio Arruda,

PL
Otavio Mangabeira,

Secretarip = Renato de Almelda
Chermont.

T e 03 B kb s LN e G0 DD =

O e G b b

Auxiiar — FErnestina de Souza
Mendes.

Reunides — Tercas-feiras, as 16
‘horas,

Comissdv dé Constituicio

e Justica
Lourival Fontes — Precidentes.
Danie. Krieger — Vice-Presiqente

Menezer Pimentel.

. Benedito Valasoares,
Jelferson de Agular
Rul Carneiro,

SENADO FEDERAL

Fago saber que o Senado PFederal gprovou e eu, nos térmos do ar, 47,
letra p, do Regimento Interng, promulgo a seguinte

RESOLUCAO Ne 5, DE 1939

Art. 1.2 B c¢oncedida exoneracfio, a pedido, do cargo de Taquigrafo,
classe “N”, do Quadro da Secretaria do Senado Federal g Adolpho Perez.

Art. 2.0 Esta Resolugio entrari em vigor na data de sua publicacgio.

Senado Federal, em 27 de maio de 1959. — Senador Filinto Miller,
Vice-Presidente do Senado Federal no excrcicio da Presidéneia.

Lima Guimaries . PTE:
Argamire de Flguelredo, :
Ru? Palmeira. 12 Ii",(:"':;]]vd%l S‘I};‘:es
Milton Campos, 3. Miguer Couto.
Attilia Vivacgua. ' )
Suplent UDN:
uplentes:
P 1. Bix-Huit Rosado.
PSD: 2. Padre Calazans,
1. Gaspar Veloso. Secretaria — Eulalia C. de oa.
2. Jarpas Maranhae i .
% Francisco Galotil, nuﬁsgmoes — Quartas-feiray as 16,30
4. Arl Viana, '
PR T Comissdo de Redacdo
5 Mosuaq Vlf.'u’a, 1. Mourao Vieira —~ Presidenie.
2 Barros' Carvalho. o 5 . Presi
3. Caiado de Casiro. . d:gi‘guao Archer . Vice-Lresi-
1. Atonso Arinos. 3. Atonso Arinos,
UDN: 4. Ary Vianna,
2. Joko Arruda. 5. Padre Calazans.
2 Joao Vilasnoas._ Supientes:
Secretaria — Marin do Tarmo Rrn- P3D
don Ribgiro Saraiva = Oficial Le )
aigiativo. 1. Menezes Pimentel,

2. Rw Carneirp,
Reunider — Quartas-feiras, as 10,30

PTH:
1. Lourival Fontes.
Comissio_de Econcmia UDN:
Ary Vianna -~ Presidente 1. Daniel Krieger,
Fernanaes Favora =— Vice-Prest = 2 Joagquim. Parente.
de&t-g(., ‘de Mattos, Seeretaria  — Cecilia de Rezerde
Lima eixeira, Martins

Aip (Gulmaraes. - . . .
Taciato de slelio Hev mbes Tércas-feiras, 4s 15

Leonigas de Meilo, noras,
Gulae Mondim

Joaguim Parenles, . - -
Suptenses: Comissdo de Relagdes
PSD: ' Exteriores
{. Eugénic Barros Afonse Arinos — Presicents,
2' Jetbterson de Aguiar. Ben-dite Vamaaares — Viee-Presl-
$. Moura Andrade, dente.
. Gaspar Yelloso,
. iTB’_ - Moura Andrade.
. Argemiro de Pigueireao, it
2 Fausto Cabral, Lourivai Fontes
8. Souza Naves, Migue} Couto,

Vivaldo Lir a,

UDN: .
! Ruj «.ameira,

1. Reginaldo Fernandes,

2. Fernando Gorréa. Mem as Sa.
Secretaria = Romillda Susrte - Supdemes:‘
Oticiai Legislativo piasse N PSD:
Reunibes a8 quintas-tewras 4s 1530 1 Meneses Pimentel
noras, 2 Jefferson de Aguiar,
. 3 Paulo Fernandes,
C.misséo de Legislacao Social|. PTE:
Lima Tsixelra — Prasidente, 1. Lima Guimardes,
Ruw Carnelro — Vice-Presidente, 2 Argemiro de Figueiredo.
Caiado de Castira. 3 Mourao Vieira.
Jodo Arruda .
Jefterson de Aguial UDN:
Menezes Pimentes, 1 Milton Campos.
Snuza Naves, 2. Jofg Viliasboas.
Lino de Matos PL
lrineu Bornnaupsen.

Otavie Man<ahelra.

aacandC}

Comissdo de Servigo Piblico
Civil

Danie! Krieger — Presidente,
Jarbas Maranhio — Vice-Press -
dente.

Ary Vianna
Caiago de Castiro,
Arlinao Rodrigues,,
Joaguim Parente.
Men: de Sa.

SUPLENTES

k4

PSD:

Rui Carneira.
Mours Anarade,

PTB:

[ Y

1. Lebnidas Meio..

2. Zacanas ae Assungio,
UDN:

1. Coimbra Bueno,

2.

Padre (aiazans,
L:

Otavio Mangabeira.

Secretaria —~ Lia Ja Cunha Foriye

na -~ Oficial Legislative, '
Reuniao —~ Sextas-teirds, #as ik
horas

— Comissao de Educagie .
e Cultura 3
Mourio Vieira — Presinenta.
Padre Caiazans — Vice-presidoeiud.
Jarbas Maranh*o,
Panie PFernandes.
Saulo Ramos,
Taxinade Pernandes
Mem de Sa.

Suplentes
P3D:

. Moura Andrade,
. Sepastido archer,

PTB: !
Lima Teixeira,
2. Leomidas Melo,
UDN:

Atonso  Arinos.
2. Milton Campos

PL ’
Otavio Mangapeira.

Sceretaria — Diva Galiotti — Ofi-
clai Le-tsiativo. ’

aeuntdes -~ Quartas-teiras, as 4 .
noras,

— [

[y

Comissdo de Seguranga
Nacional

Jefferson de Aguiar — Presidents, .-
Cawaco e Castro =— Vice-Presls
denie :

Jartas Maranhio.

Jurge Maynarag

Farnanco Corréa.,

Ped*o wugovico

Zacharias ge Axcmneio, 5

Suplentes:
PsD:

Francisco Gallotti,
Rw Carnegiro
Taciune de Melo

PTE

1. Saulo Ramos:

2. Lima Teixewra
UDN:

1 Fernandes F[avora.

W DD

Secretana — Maria  Charublna
(Cosra

Suplentes:
PSD Secretario —~ Jodo Batista Castejon
granco — Ofi~iar legisativo,
. Ari Viana. . N
; ?,.angism"’ Gallotil Reunices — Quartas-feras, as 15,30
3. Sebastiao Archer, fneras.

Reunides as quintas-fewras, s 48
noras.
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Comissao de Sadde Pablica

Reginaldo Fernandes — Presidente
Ald Guimaries — Vice-Presidente
Pedro Ludovico.

Miguel Couto,

Fernande Corrés da Costa,

| Suplentes:
" PHD:

Taciano de Melo,
Fugénio Barros,

PTB:
1. Vivaldo Lima,
© UDN:

1. Pernandes ‘ThAvora,
2. Dix-Huit Rosado,

Secretaria - Ajva Lirlo Rodrigues

Ll

= Oficial Legislativo,
Reunibes — <Quintas-teiras, &8 18
horas. -

.

! Comissdo de Transportes,
Comumecacoes e Obras Pib"-as
) Francisco Gailotti ~ Presidente,
Souza Nave: - Vige-Presigente,
Eugénlo Barros.
Coimbra Bueno
Taclany de Mello,

j  Suplentes;

PSD:
1. Arl viana.
2. Vitorino Fvreire,
3. Pauwlo Fernandes,
PTB:
1. Pausto Cabral,
! UDN:

1. Joaguim Parente,

Becretaria — lsnard Barres ae Al-
buguerque Melo — Oficlas Legis.a
tive,

Reunibes — Quartas-feiras, #s .16
horas,

Comissoes Especiais

Comissdo Especial de Revisao
do Codigo de Processo Civil

Jolio, Villasbdas — Presicente.
Cunna Melio — Vice-Presiaente.
Jetierson ae Aguiar,

Menuzes fPunentelr,

Allillo Vivacgus.

Secret.ano — José¢ da Sive Lisbda

—

Comissao Especial do vale
i ‘do Rio Doce

. Bei}ed]to Valadares
dente,
Jorge
dente.
. Atplio Vivacqua.,
. Lima Teixeira,
Rui Palmeira.

secreténa - Cecilia de Rezende
Martms

Comissio Especial gie Estudos

—

Presi‘-

Maynard - — Vice-Presi-

e;u&upl-l

dos Problemas da Séca no
Nordeste
Reginaldo Ferngwdes -~ Presidente

Ruy Carneirg —~ Vice-Presidente.
Jorge B0 avnard — Relator.
Arlmﬂo Rogrigues,

Frantisco Gallotti,

Secretario José Geraldo
Cunha..‘ .

da

—
—

(‘.omnssao Especial de Estudo
da' Politica de Producao e
E\mortacao

lea Teixeira — Ppresidente.
vernandes TAvVOra Vice-Presi-
dente,

|

Gaspar Velose. |
Mouréo Vieira.

Freaeisco Galloit!,
Gilberto Marinho ),
Attilio Vivacqua.

Guido Mondin 2}, Y,

1)  Substituldo temporirlamente
gelo Sr, Taclano de Meilo.
2) Substitnido  temporariamente
pelo 8r, Bandeira Vaughan,

Secretario: Jos. Getaldo da Cunha

——

Comissﬁo Especial™ incumbida
de elaborar os Projetos de
Codigo Eleitoral e Partldérm

Jodo Villashoas,

Mem de 34.

Menezes Pimentel.
Argemiro de Figueiredo.’
Lameira Bittencourt,

Comissdo Espewal de Reforma
da Constituicao n. 1, de 1958

Gilberto Marinho.
Benedito Valladares,
Gaspzr Velloso.
Publio de Mello,
Apelrrdo Jurema.
Cunha Mello.
Argemiro de Figuelredo,
Lourival Fontes.

- Lima Guimarfies.
Daniel Krieger.

Rul Palmelra. {
Joho Villashoas,
Attilio Vivacqua.
Novals Fitho.

Jorge Maynard.

—————

Comissdao de Estudos do Pro-
jeto destinado ao Senado Fe-
deral em Brasilia

Cunha Mello — Pres dente.

‘Francisco Galiotti — Vlce—Prml-
dente.

Coimbra Bueno.

Mourdo Vieira.

Jorg- Maynard.

Isaack Brown
nica. .

Secretfiria: Alva Lirioc Rodrigues.
Reunibes — Quartas-leiras, &8
aoras, -

Consultor Tée-

16

Comissdn de Mudanca
da Capital

Colmbra Bueno.

Paulo Prernandes,

Lima Guimaraes,

Ling de Mattos.

Se. .irlo: Sebastifo Veig&.

———

Comissdo Especial incumbida
de emitir parecer dbre o
Projeto de Emenda Consti-
tucional n. 1, de 1959 que
dispde sébre a organizacdo
Politico  Administrativa e
Judiciaria da Futura Capital
da Repiblica.

Cunha Mello — Presidente,
Milton Campos — Vice-Presidente
Menezes Pimentel,

Benedito Valiadares,
Jefferson de Agliar,

Ruy Carneiro

Gaspar Velloso.

Taciano de Melle.

Lourival Fontes.

Lima Guimaries.

Argemiro de Figue

Vivaldo Ldna.

Danjel RKrieger.

Ru Pa!meira.

Affonso Arinos.

Attillo Vivacqua.

Secretario — Miécio dos Sanfos

Andrade.,

Comissao Especial incumbida
de emitir parecer sobre o
Projeto de Emenda Consti-
tucional n. 2, de 1959, que
acrescenta dispositivos ao
art.- 42 do Ato das Disposi-
¢oes Constitucionais Tran-
sitorias, sébre a ftranslor-
macao do atual Distrito Fe-
deral em Estado da Guana-
bara.

Cunha Mello — Presidente,
Milton Campos — che-rresidente
Menezes Pimentet,
Benedito Vallaaares,
Jefterson de Aguiar .
Rui Carneito,

Gaspar Veiloso,

Gierto Marinho,
Lourival Fontes.

Lims Guimaries,

Vivaldo Lima,

Daniel Krieger,

Rui Palmeira,

Affonso Arinos.

Attillo Vivacqua,
Argemiro de Figuelredo.

Secretario — Miéclo dos. Santos An-
drade. ~

]

Comis’séo de Legislacao

Agraria

Paulo Fernandes — FPresidente.

Mem de Sa -~ Vice-Presidente,

Jefferson de Aguiar,

Mouréo Vieirs,

Lima Telxeirs,

Fernando Corréa,

Milton Campos.

Secretdrio —~ José\ Geralcio da
Cunha,

Francisco Galleftl — Presidente.

e

Comissio de Inguérito para apu-
rar_fgtog aludidos por Su?
Eminéncia o Sr. Cardeal Ar-
cebispo do Rio de Janeiro.

Paulo Fermandes — Vice-Presidente
'iaspbr Velosa.

Vivaldo Lima.

Calado de Castro.

Reginalde Fernandes. -
Moura Andrade Relator).

Secretdria: Isnard Sarres de Albu-
querque Mello.

ATA DA 33+ SESSAO DA 1.
SESSA0 LEGISLATIVA, DA

42 LEGISLATURA, EM 27 LE
MAIO DE 1959.

PRESIDENCIA DO SR. FILINTO
MULLER.

As 14 horas e 30 minutos ‘acham-se
presentes os Srs, Senadores:

Mourdo Vieira. — Cunha Mello,
— Vivaldo Lima, — Victorino Frei-
re. -- Sebastifo Archer. — Eugénio
sie Borros. — Lednidns Melo,
Jodo Mendes. — Joaquim Parente,
— Fausto Cabral. — Ferngndes Ta-
vorg, — Menezes Pimentel., — Sér-
gio Marinho. Reginaldo Fernan-
des. ~. Dir-Huil Rosado. — Arge-
miro de Figueiredo. - Ruy Carnei-
T0. —- Novues Filho. — Jarbas Ma-
ranhido. — Barros Carvatho. — Ruy
Palmetra. Silvestre *Péricles.
Lourival Fontes., -~ Jorge Maunard.
— Heribaldo Vieira. — Otidio Tei-

reira, — Lima Teireirva. — Oidvig
Mangabeira, — Ary Vianng. — Jef-
ferson de Aguiar. -- Paulo Fernan-
des. — Arlindo Rodrigues. — Miguel
Coute. — Ceiado de Castro. — Gil-

berto Marinho. — Benedito Valada-

res.
Campos. — Moura Andrade. — Lino
de Muatios. Padre Calazans.
Pedro Ludovico. — Coimbra Bueno.
— Taciono de Mello, — Jo@o Villas~
boas. — Filinto Muller., - Fernan=-
do Corréa. Gaspar Velloso. —
Souze Naves. — Francisco Gallotti.
— Savio Ramos. ~- Daniel Krieger.
-~ Mem de Sd. — Guido Mondin,

0 SR. PRESIDENTE: i

——

recimento de Senhores Senadores.

4 sessdo.
Vai ser lida & ata.

O S8r. Jodo Mendes,
de 2° Secretdrio procede ¢ leitura
da ata da Sessdo anterior, que,
posta em discussdo, € sem debates’
aprovada,

0 Sr.
do seguinte

Expediente

tados n° 609, transmitindo autégra-
fos do seguinte

Projeto de Lei da Camara
N. 17, de 1959

DOS DEPUTADOS)

Abre, ao Poder Legisiativo -~
Ccamara dos Deputados e Senado
Federai, os créditos especiais de
Crg 44.000.000,00 €
Crg 21,080. 03&,50 respectivamen—
te, para pagamento de ajuda de
custo, abono, diferenga de venci-
mentos e gratificagdo adicicnal.

O Congresse Naclonal decreta:

Art. 1. E’ aberto ao Foder Lee
gislativo -~ Chmara dos Deputades
o crédite especial de Cr§ 44.000.000,0
(guarenta e quatro milhdes de cru-
zeiros), para atender aos seguinteg
pag&mentos

¢} ajuda de custo aocs Deputados,

do Congresso Nacional, feita peld
Presldente da Republica, s partir de
16 de dezemhro de 1898 — .........
Cr§ 14.000.000,00 (guatorze milhoes
de ecruzeiros)

) abono aos seus funciondrics, ng
forma do concedide pela Lel namero
3.531, de 19 de janeiro de 1959 —
Cr§ 30.000.000,00 (trinta milhdes de
eruzeiros) .

Art. 29 B, Igualmente, aberfo a0
Poder Legis! ative — Senada Federal
—  crédito especinl de ......... ree
Crg 21.080.080,50 (vinte e um mi-
lhdes, oitenta mil e oitenta cruzeiros *
e cmquenta centavos, para atender
aos seguintes pagamentos:

&) abono acs seus funciondrios, na
forma do concedido pela Lel namero
3.531, de 19 de janeiro de 1889 — ..
Crg 18.923.400,00 (dezoito milhocs,
novecentos e vinte e trés mil e qué-
trocentos cruzeiros)

by diferenca de vencimentos — ..,
Cr§ 1.797.715%0 (um milhio, -sete-
centos € novents e sete mil, sefecen-
tos e quinze cruzeiroc € noventa cel=
tavos) ;

) grahﬁcacéo adlcmnal por tempo
de servigo — Cr§ 3595.964.60 (trezen-
tos e cinquenta e oifo mil, novecen-
105 £ sessenta £ gqualro cruzeiros o
sessenta centavos) .,

Art, 3.9 Os creditos referidos nos
artipos 19 e 2.2 zerfo automitica-
mente registrados pelo Tribunal de
Contas.

Art, 4.7 Esta lel enfrard em vigor
na data de suA publicacio. revogadas
as disposipies em contririo,

— A Comissio de Pinsncag., |-

— Lima Guimagrdies, — Miltén -

;}.'

VOFIcIO — Da Cimara dos Depu= -

(N.? 4.803-B, DE 1559, NA CAMARA |

relativa & convocagiio extraordingrig -

A lista de presenga 8Cusa 0 Compas .

Havendo nimero legal, estd aberia

servindo .

19 Secretdrio da contq

N

5

1

3

-
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} Mensagem n. 64, de 1859

(NUMERO DE ORDEM NA PRESI-
. DENCIA DA REPUBLICA, 179)

A Fe%enh?;es Membros do Senado
eral;

. De acOrdo com o© preceito consti-
tucional, tenho a honyra de subme-
ter & Vossa aprovagic a desighagia
que desejo fazer do Senhor Affonse
Barbosa de Almeida Portugal, Minis-
tro de Primeira Classe, para exercer
2 fungio de Embaixador Extraordi-
niric € Plenipotenciirio junto =o
Govérno da Comunidade da  Aus-
{ralia.

Os méritos do Senhor Affonso Bar-
hosa de Almeida Portugal, que me
induziram a escolhé-lp para o de-
sempenho dessas elevadas fungoes,
constam da Inclusa informagio do
Ministério das Relagbes Bxterfores.

Rio de Janeiro, em 26 de maig
de 1959, — Juscelino Kubiaschek.

"~ CURRICULUM VITAE

_EMBAIXADOR AFFONS( BaARBOSA DE
ALMEIDA PORTUGAL

O Embaixador Affonso Barbosa de
Almeida Portugal nasceu em Mogi-
Mirim, Estado de S&o Paulo, em 18
de qutubro de 1897,

Imgressou no Ministério das Rela-
¢hes Exieriores, como Adido & Secre-
taria de Estado, em 28 de outubro de
1916, fol nomeado Terceiro Oficiai
em 24 de abril de I1918; promovido a
Segunto Oficial em 13 ¢e marco de
1524; classificado como Segundo Se-
cretarlo em 17 de janeiro de 1931;
promovide a Primeiro Secretario, por
merecimento, em 27 de outubro de
1936; a Minisiro de Segunda Classe,
por antiguidade, em 31 de margo de
1949; a Ministro de Prumeira Classe,
por merecimento, em 24 de junha de
1856.

Durante a sus carreira, 0 Embaixa-
dor Affonso Bearboga de almeida Por-
tugal fol deasighado para 0 exercicio
das segulntes funges:

Encarregado do Consulade do Bra-
sil em Viena, em 1928;

Segundo Secretirio da Embaixada
do Brasil na Bélgica, em 1931;

Segundo Secretério da Embaixada
do Brasil no Japho, em 1932;

Primeiro Secretirio da Embaixada
do Brasil no México, em 1937,

Primeiro Secretario da entdo Lega-
¢do do PBrasil na Guatemala, em 1938;

Encarregado de Negdcios do Brasii
ns Guatemsala, em 1940;

Cénsu] do Brasil em L[os Angeles.
em 19435;

Conselheiro da Embaixada do Bra-
sil no Urugual, provisoriamente, em
1948,

Ministro-Conselheiro da Embaixa-
da do Brasil no Uruguai, privisoria-
mente, em 1949;

Encarregado de Negdcios do Brasil|

r~ Uruguai;
Eniiado Extraordinario e Ministro

Plenipotencidrio do Bras.l na Nicard-’

gusz, em 17733

Enviado Hxtraordizarie e Miniliro
Plenipotencidrio do Brasil na Dina-
marca, em 1954;

Embsixador Extraordinirio e Pleni-
potenciif;o junto ao Govérno da Re-
piblica do Eguador.

Além dessas fuh-des, exerceu, ain-
da, 0 Embaixador Affonso Barbosa de
2 ida portugal, as seguinte. mis-
EEX. o © uissOes:

Adido ao Gabinefe do Mirnistro de
Eatado oom Heladles 'wY inves em
1927; Carrelo Diplomatico na Europa,
¢m 1928, Encarregado das negocia-

cbes com © Govérno iuguslavo para
frataqs de comércio entre o Brasil e
a Iugoslavia, em 1929, Adido ao Ga-
hinete do Minisiro de Estado das Re-
lagdes Exteriores, em 1928, Auxiliar,
et comfe:=0, do Ministro de Estado
das Relagbes BExteriores, em  1930.
Auxilisy de Cabinew ug Miniitro e
Estado das Relacbes Exteriores, em
172%. Cheste da Comissdo de Recer o
3 Missdo Econdémica Japonesa, em
1934, Asscssor da Missio Eeondmica
ao Japdo, em 1936. Delegado do Bra-
s11 A& IIT Conferéncia Interamericana
de Educacio, no México, em 1837.
4uxiiiar do Chefe do Departaments
Diplomatico e Consular, em 1944,
Substituto do Delezade do Brasil no
IETLTNE wnbericw Americano, e-u
AueEavicdr em 1949, Mol g 4
MigElo Especial para as Solenidades
d= Pgge uv Presidevte da Nicardgua,
em 1951. ~<imbro da comitiva do
Presidente da Nicardgua em sua via
gem vuaelsl ao Brasil, em 1953,

z.sentamentos incviduals do
Embaixador ZIll.dst ourbosa de Al-
=11a FJurtugal, verifica-se que.

a) nfo consta neles qualquer nots
tesabonadora;

b)Y fol varlas vézes elozisde [~'o
desemipenho dc. as missbes e comis-
sOes que lhe foram cometidas;

¢)' & vacharel 'em Cién.ias Juridi-
cas e Sociais, pela Faculdade de Di-
reito do Rio de Janeiro;

d). € casado com 8 Senhora Marls
da Glérin de Almaida Portugal, de
quin, 'm uma filha, menor,

O Diplomata Affonso Barbosa de
Almeida pfortugal € indicado para
er-reer a funcgho de Embaixador EX
traordinfirio e  Plenipofenciaric do
BARAT Jjufif a0 Foverno da Comuuil-
dade da Austrilia, — A. F. Azeredo

B~ Sifeire, Chefe da Divisdp do
Pessoal.
A Comissdo de Relacbes Exte-
riores.
OFICIOB

Do Sr. Presidente do Supremo
Tribunal Federal sob ns. 335 e
347, de 15 e 20 do més em curso,
COMa SCYUEM:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Of. n.? 335-P.

Em 15 de maio de 1959.

Senhor Senador.

Vice-Presidente do Senado.

Envio a Vossa Exceléncia mails ¢o-
pias de acordios déste Tribunal que
declararam diversas inconstituciona-
lidades,

1. Mandado de Seguranga n.?....
1.431 — do Distrite Pederal, julga-
do a 3-10-1951 (contra Ato do Presi-
dente da Republica que revogou au-
torizacao anterior, dada para impor-
tapdeo baseada em Leb.

2. Representacho n? 260 — da
Bahia, julgada a 26-10-1936 (Incons-
titucionalidade das leis pajanas ns
544, de 6-3-1953, 503, de 28-11-1952
e 508, de 6-3-1935}.

3. Reeursg Extraordinirio n? ...
17.738, de Sao Paulo, julgado a 28-8
de 1954 (Inconstitucionalidade da co-
branca do impdsto de transmissioc
“inter vivos”, relative & aquisigio de
aches),

4. Recurso Extraprdiririo n® ...
18 997, de 8io Paulo, julgado a 30-11
de 1954 ¢Inconstitucionalidade do art
12 da fei paulista n.? 183, de 13-11
de 1948). .

Apresento & Vossa Exceléncla 0s
protestos de alta cohsideragéo e apré-
Ministro Orozimbe Nonafo

0. —
Presidente do Supermo Tribunal Fe-
deral, . L

MANDADO DE BSEGFURANCA Ne

1.431 — DIST! FEDERAL

O Presidente da Repiblica niio
podia revogar a aulorizagdo dada
paré a imporitacdo de ferinha de
irigo, depois que o importador
celebrara contrato fundado na
autorizacdo. :

h A licenca prévie parg ¢ impor-

) tacdo ndo & ato discriciondrio,
mas deve ser concedida nos tér-
mos da Lei n? 842, de 4 de ou-
tubro de 1949, e do regulamenio
aprovade pelo decreto 21.541, de
3 de dezembro de 1949,

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos*n.? 1,424 e n.? 1.431, do Disiri-
to Fecerai, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal deferir o
requerimento para que se considere
prejudicado © pedido constante dos
autos n? 1.424, e concedem, - por
maigria de votos, 0 matidado.de se-
guranca regueride nos augos n? 1.431
por (Gea Exportadora e Exportadora
Brasileira Limitada, conforme 8§ no-
tas juntas,

Rio de Janeiro, 3 de outubro de
1851 — Jose Linhares, Presidente, —
Hahnemann ' GuimarGes, Relator,

TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA NS
1.421 E 1,431 — DISTRITO
FEDERAL

RELATORIO E VOTO

Relator: O Sr. Ministro Hahne-
mann Guimaries.,

impetrante: Ged Exporladora e
Importadora Limitada.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hehnemann Guima-
ries — Sr. Presidente, conscam da
pauia dots processos de mandaco de
seguranga, requeridos por Gea [Xx-
povcaqora e linporwadoia Limitada.

O primero, o de n° 1,424, velo a
esta mstidncla por Daver o julz qa 2%
vara da Fazenda Pdblica, 2 quem
foL requeriio ¢ mandaco mciglnen-
te, dechnado sua competéncia, por-
gue & Cartewa ge Exportacuo € Im-
portagao do Banco do Brasil 8. A,
enl suas hiormacgées remetidas em 9
de dezembro de 1850, reveiou que nao
cohicedera & Jicenga prévia pleiteada
peia requerente porque o Sr. Presi-
dente de Repiblica, em ato de 24 de
novembre do ano psassado, havia re-
vogado 8 autorizacho que cohcedera,
pars que a requerente importasse do
Urugual 30.600 toneladas de farinha
de trigo.

Cecunando o juiz sua competéncia,
foram os auios remetidos a esta ins-
tancia, onde coubersm, por disiribui-
cio, * eminente Ministre Afranio
Costa. comn meu substituto.

Nesta instincia, quis Gea Exporta-
dora © loipuliaudra prasijeira Lima-
tada completar, integrar o seu pedi-
do, mas a isso, com veeméncia, se
apds o eminente Sr. Procurador*Geral
da Reptblica.

Daj resultou novo pedide de man-
dadp de seguranga -— 0 gue tomon
0 numero 1.431,

Os 'dois pedidos sdo, evidentemente,
conexes, e 0 ultinio e aruite mais
compreenslvo gye O pruneiro. .

Dai ter pedido Gea Exportadora e
Impoeriadara Brasilema Lomitada, em
peticao que mander juntay aos autos,
por despacho de hoje, que fdsse jul-
gado prejudicado © mandato de se-
guranca nY 1.424, concluindo a peti-
gdo do seguinte moda;

«® g por assim entender, e visande
assegurar a boa  ordem processual
gque a impetrante, respeitosamente
vem pedir a V, Ex? que seja subme-
tido a julgamento o mandado de se-
guranca n.? 1.431, havendo-s&¢ comao
prejudicado o pedido anterior, o de
1 1.424, valendo as pe-as integran-
tes déste ultimo processo  comple-
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xdo j& reconhecida’. :
Nos autos do mandado de segurans=
¢a n.f 1.431, diz a impetrante o see
guinte: -
%A impetrante, em 27 de julho
de 1950, dirigiu ac Presidenie da
repablica memorial acerca do

go a0 mercado nacipnal, mostran=
do-the que o flagelo do “came

cial 4 alimentacéo do pove nao
se extinguiria, enquanto o for=
necimento &0 consutlio estivesse
sob o controle absoluto de pode-
roso “trust” dos moageiros”,

“Concluindo a sua exposi¢do, a
impetrante solicitava ao Chefe do
Governo que lhe desse autoriza-
¢ho pars importar tarinha de tri-
go, pois tinha possibilidade de
adquiri-la no exterior em gondi-
¢oes favoraveis™,

23.053-50. Diz ainda a unpetrante:
“Enire 0s Orgéos Que se€ manifes=
taram se incluid a Carlelra dée Ex=-
portagio e Lnportagac do Banco do
Brasil 8, A, (cuja sigia e CEXIM,
abreviatura por gue sera cnamada
daqui por wiante nesta petigao).

a pretensio da impetrante, isto e,
que lhe fdsse concedida a licenga pa-
ra importar farinha de trigo.

Foi, iguaimente, determinade 80
Delegado de Ecohiomis Popular, Dr.
Fernando Bastos Hibeiro, que infor-
masse sobre ¢ mercado negro de fa-
rmha -de trigo; € esta autoridade, &
respeito, ofereceu pormenorizado e
impressionante relatorio’.

Continua a requerente salientan-
da, em_seguida, que, por decisio de

wrizada pelo Sr. Presidente da Re-
publica a imporiar do Urugual ..,...
30.060 toneiadas de farinha de trigo,.
conforme o seguinte oficio do entio
Diretor da Jarieira de Exporiagao e

Dr. José Braz:

“Com referencia ac Memorinl di-
rigide por VV. 85, ag Exmo. Sr. Pre-
sidente da Republica, emy data de 2T
dge julho <o ano em curso, relagivo
a aquisicio de farinha de trige no
exterior, venho informar gue S. Ex*,
por dsspacho desta cata, aulorizou a
imporiacic de-30.000 toneladas da-

a serem compradas no Urugual. Sau-
dazbes Jose Braz”,

Forma mais categorica nao se po-
deria empregar, como se V&, para ex=
primir a deliberacho:

“... 5, Ex.? por despacho des-
ta data auorol a amportacao
de 30.000 toneiadas.,. & seiem
compradas no  druguai’.

De posse desta autorizacio, a. re=
uerente UCiCU 03 seds  wrabalhos
para cewehrar um centraww no Uru-
gady, W CUHLHIL Ue cuelipid € venua
ua quanidade de farinha de trige &
que se referia a autorizagio, dizen-
do no item 9:

“A Suphcante, gue recebeu a co=
muncacao da CEX..A em 13 de se-
ambro, sem perda de tempo, isto &,
em 21 do mesmae meés idocumento
n.? 4 contoyme reconhece eéste es-
mo orgeo titemn 6 das suas informa-
cdes ao Jwizo da 2¥ Voaiad deu en-
trada, ng CEXIM, do impresso gue
preencheu so0b © n® 94.239, a fim
de cbter os dogumentos que a habi-
<dtassem a efetuar o embarque d&
merecadaoria, cuja  importacio fora
autorizada’™.

Em caria de 23 de outubro de 1850,
o “Banco de la Republica QOriental
dal Uruguay'’ comuniccu ap Dirptor
da CEXIM que havia ndjudieado &
firma Suney 5. A, aguela licenca de
importacio de 30,000 foneladas de
fa~inha de trigo.

Assim, a atual requerente celebroun

com Suney S. A, em 31 de outubro

mensos de instrucho, dada a ébnég,;

guele produto, por parte dessa firma, -

problema do abastecimento .de tri= . -+

bio negro’’ désse produto essen~

Dai se originou o processo P, R. .

A CEXIM opinou tavorivelmente -

13 de setembro de 1930, foi ela au- .

Importacio do Bancoe do Brasil —

-
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de 1950 o contrato para fornecimen-
to das 30.000 toneladas de farinha
de trigo.

Posta diante de um ato do Pre-
sidente da Republica, confirmado pe-
la CEXIM; sabedora pela Suney 5.
A. de gue éste orgio ja autorizara o
Banco oficial do Uruguai a outor-
gar-lhe a licenca de exportagao, dis-
criminadamente em seu faver, ja-
mails poderia deter a suplicante qual-
quer receio ou suspeita de que a ope-
racio, assim ji em plena execuciio,
por parte dos dorgios oficiais, viesse
a solrer emboaraco por cobra da admi-
nistra~go. ‘

Passi a requerente, em sezyida, a
Acentudr a resisténcia  passiva da
Carteira de Exportacao e Importa-
:;if_m a concessio da licenca prévia e

iv:

“Em face dessa inércia imaotivada,
® suplicante, arcando com sérios
compromissos e responsabilidades
{assumidos no estrangeirc e no pais.
inclusive perante centenas de casas
comerciais, com as quals ajuston =
venda da farinha de trigo a ser im-
portadaj; diante dessa erave con-
Juntura; a suplicante, baldades os
seis esforcos, em 26 de navembro
ultime J(mencs de 30 dias depois da
compva da farinha de trigo) impe-
trot mandado de seguranea, perante
b Juizo da 2% Vara da Fagenda Pii-
blica. com o objetivo de levar a
CEXIM!'a cumprir, como era de seu
esfrito c;ever. ¢ ato do Presidente da
P_em’xhiicﬂ. que autorizara a immorta-
cao. conforme ela proprin cnmimien-
ra A suplicante e ao “Banco de la
Reprhiica Oriental del Uruguay™.

\' COBERTURA DE RESPON-
SABILIDADE

— Chamada, como autoridale coa-
tora, = ‘prestar informagdes ao Juiz
Que conhecera da impetracio das se-

gurahea, a diretoria da Cexim, fé-le!

em § de dezembro iltimo.

Procurandoe eximir-se da qualaver
responsabilidade, se, todavia, contes-
tar os #alos enunciados e comprova-
dos com: a exibicio de dnoumentss
auténtices. aguele érgio revelnn, en-
tio, um sacontecimento novo ahsohi-
tamenie dmorevisivel & imprevisto: o
Presidente da Repiiblica havia revo-
gado a licenca da importacio gue
concedera A sunlicante, emn 13 de se-
tembro de 1950!

Esta revogacio era  intetramente
Ignorada pela supliesnte, para a gual
50 a decisfio concessiva, pumlizada no
“Didrio Qficial” de 15 de setembro,
& 8 ela comunicada pela Cexim,

E’ que, consoante declaron éste 6r-
gio, nas suas informardes so Juiz da
2% Vara da Fazenda Publica, o des-
pacho revogatdrio foi proferida em 24
de novembro e lancado sdhre & Dro-
posta da Cexim an Chefe dn OGovér-
ng Item 1‘1‘2 e 12 das informeches) .

A verdade, porém, & faue tal das-
pacho 56 e tornnu pablico e ‘conlie-
cido da interessoda. e. portauro, rpe-
rante. enando foi estampado nn “Tis-
rio Oficial”, o que se deti &in 9 de de-
Eembro — ou seja  exafamenre ho
mesmo Ji2 em e entraram em jui-
eo a5 infrymacdes da Cexim (b O,
de 9-12-30; vig. -17.038, documento
anexo n® §), -

E' sienifieativa a circunsiinria de
ger o despacho revegatorio datada de
24 de novembro — cdois dias antex da
Impetracan — Oa segurar-a - o 8H
ter sido Glvulzado a 9 de drzembro,
no derradeiro dia do prazn concedida
3 Cexim para prestar informacdas™.

A acrescanta a impetrante:

“a concedsfo liminar da medida, o
Juiz da 9 Vara da PFazenda Puhliea,
tendo ers mnta a relevinoa rdos fun-
damentos invocados., € 0 dano irre-
parfvel pue resultaria para 2 impe-
trante. se se alterasse A situzrdy de
fato preexiqtente, proferiu no nroces-
%0 n seguinte desnacho, dara de 19 de
dezembro de 1950, e puwlicado ro

apijrio da Justica” de 22-12-50, pd-
ginas 11.598 (documento aneio nu-
mero 9):

“Oficie-s¢ ao Banca do Brasil
determinando gue antes do jilga-
mento do presente manitudo nao
se conceda a ninguém a licenca
prévia referente as tonhetadas de
trigo objeto desta discussao’,

O Ministro Afranio Costa despa=
chou ¢ mandado de seguranya nime-
ro 1.424, na qualidade de meu subs-
tituto, € a 5. Ex* requereu o Senhor
Procurador Geral da Repiblich que
fosse revogada essa providéncia Hrmi-
nar.

" O eminente Ministro Afrénio Cosia
reiteron seq  despacho coafirmatério

da .medida liminar, congedida pelo
juiz da instancia inferior, em longo
despoeho, em que  salient: gue re-
nhum prejuizo resultaria da medida
liminar concedida, que visave espenas
a tornar impossivel um daho irrepa-
ravel. - .

Nas suas informacbes ao eminente
Liinistro Relator do Mannado de Se-
murahca n® .424, o Presidents doa
Republica se limiton a travsmitir os
rsclarecimentos que lhe forami pres-
tados peio  Presidente de Banco o

Brasil §. A., confirmando o que dis-!

sera. em linhas gerais, o Divetor o4
Cexim 8o Juiz da primewa Instsi.
cia. .

Diz a impetrante:

portadora  Brasileira Ltda., por se
tratar de emprésa sem iradigio nes-
se ramo de hegdcio, V., Ex% determi-
nou fosse suspensa a expedicdo da -
cenga de imporiacdo correspondente
aguela firma'..

Portanto, a revogagiio da autorifa-
cdo dada pelo Presidente da Repu-
blica waseou-s& em- que a firma nao
tinha tradicic e no c¢lamor de varias
associaghes de classe do pais.

A requerente assinala gue ésse mo-
tivo € surpreendente, contraditério e
arbitrario, acentuando, no item 29:

“Pe tédas as alegagdes inconsisten-
tes e evidentemente fiiteis, gue se ali-
nharamn para justificar a arbitrarie-
dade cometida, o que se colhe de util
e palpavel € esta suma: o ato con-
egsivg da licenga de importacéo ora,
como todo ate administrafivo, revo-
gavel ad lbitum’™,

Passa entio a requerente 2 demons-
trar a improcedencia desta tese, isto
& de que o ato administrativo, embo-
ra essencialimente 'revogavel, nio pode,
eniretante, ser revogado guando dale
resulta direifo para olguém, O aio
administrativo sera vinculadoe para 2
autoridade que o pratica, sempre que
déle resulte direito. .

E diz no item 32:

“Como vimos (item 25 desta) s6
um motivo declarado serviu de funda-

'a

“Vé—se_ asim,. bem que as antorida- mento ao ata revopatério da licenca
des administrativas, j& depnis a0 im-, conferida & impetrante: os protestos

petrada a seguranca ag Jwz da 9%
Vara da Fazenda Pdblica, e no ab-
fimn dia do prazg em que estas de-
veriam ser apresentadas —~ oy seia
em 9 de dezembra nrdximo “aceado
— fornaram conheecidoe um fato nho-
vo''.

raj &ste novo pedido.

A reqguerente ignorava — ¢ nem pe-
dia ser de ouira moedo — e Bon-
vesse 0 Br., Presidente da Penrhlica
revegado o ato de autorizacéo de 13
de sefembro de 1950.

Insiste a requerenfe nastag eonsi-
deracdes, passanda, no item 7. a se
referit a documentos ergenciaie ap
julepamento. salienfando. ~mr seauida,
a adequarin do mandado fo caso e
03 seus efeifos salutares, .

Ertende-gze sdbre é&ste ponin acen-
mande oue é falso e ileaitiins o mo-
tivo invocado nara justificar a revo-
gacao de ato solene e em pilenn exe-
cucito. anies de se indazar se cra ou
nen possivel 8 imporfacdo, dzendo:

“Antes de indapar se era, ou nfo,
possivel revogar-se o ato coneessivo
da Lrenra, de imworfacio - ji em
fage final! .— cummpre fixar aqual a mo-
tivo desta violéncia, oue «5 =2 tovrnou
conhecida em 9 (e dezemhrn 1-itime

O motive determinante dn oto ore-
sidencial estd declarado na ewn )si-
eXo que Ao Chefe da Nacgio apresyp-
tou o Diretor da Cexim, e rm face
da qual e sdbre 8 cual se proferm o
despacho revogatorio,

Essa exposicio de traastreve no
item 12 das informacdes prestadas »o
Juiz da 1% instineia por aguéle or-
glo, e da qual constam 2sies frechos
elucidativos:

“Por ésse despacho foi atribuida aos
moinhos vegisirado nesta Carteira a
importacdo do trigo em grao, cabende
10.000 toneladas da farinha de trigo
& Sopciedade Continentzl de Exporta-
cao e "Importaghoc Limitada, que ja
havig oblido aulerizagio anterior ds
V. Ex®* para a importacio de igual
¢uantidade da mesma mercadoria,
ainda nio utilizada, e as demais
30.000 toneladas de farinha a firma
Gea Exportadora e Imporiadora Bra-
sileira Limitada’,

Da resolucin de V. Ex? os interes-
sades tiveram conhecimento por in-
termédio desta Carteira, Havendo
surgido, em seguida, veementes pro-
testos dirigidos a V. Ex® e & Cexim,
por parte de vérias  associacbes de
clagse do pals, contra a concessio fei-
fa &4 firma “Gea Exportadora e Im-

de associacoes de classes. por nido ser
a beneficiaria emprésa “de fradigio”,
no ramo de negocio de ftrigo.

Maotive insineero, paveial, ilegitimo,
sem fomente legal, como se demons-
irou (itens 26 e 27 desta peticio).”

Sustenta a requerente, em seguida,
que o vinculo deeorrente da autorj-
zacio dada em 13 de setembro de
1850, ¢ um vineulo indestrutivel pelo
arbitrio, e, terminando, requer a con-
cessdo da medida lHminar em faeé da
relevancia do pedido e do dano gra-
ve e irerparavel gque sofrera.

A medida liminar foi concedida, co-
mo se viu.

Requerenl ginda:

“a requisicdo da Presidéncia da Re-
piblica do processo P. R. 23.093-50
(no gual foi proferido o despacha
concessiondrio da leenga) para extra-
¢cdo das pecas indicadas anteriormen-
te, tma vez gue a administracio con-
serva inacessivel 4 impetrante o pro-
cesso mencionado, recusando-lhe as
certidGes pretendidas;

Invoca a impetrante o apdio do que
pede neste item o disposto no art. 321
§ 29 do Cad. de Proc. Civil e na lei
n? 94 de 16-9-47 e salienta que, no
mandado de seguranga n?® 1.424, por
duas vézes requereu tal medida, in-
dispensivel a uma plena instrucho da
causa,

— no mérito, a concessio da segu-
ranca impetrada para ¢ fim de, reco-
nhecendo-se representar ilegalidade e
abuso de poder o despacho presiden-
¢ial publicado nho “Didrio Oficial” de
8-12-50 revogatoria de o¥iro despa-
cho presidencial publicade no mesmo
Diario de 15-9-50 — (gue 4 impstran-
te concedera licenca para importar
30.000 toneladas de favinha de tripo
no Urugual), determinar-se, em con-
seqiliéneia, que & autoridade suplicada,
através dos orgios competentes, pra-
tique ou mande praticar os atos de
execugho necessarios aoc exato cum-
primento do primitivo despacho do
Exmo. Sr. Presidente da Repiblica.
concessiva da licenca de Pmportacio,
a que se refere esta peticio;

— & condenacgdo da Unido
custas.

Finalmente, protesta a impetrante

pela juntada, logo qu# lhe sejam for-
necidas, das certiddes gue ja reguereu

nas

3 Secretaria do Supremo Tribunal Fe-
t deral, & & serem extraidas dos sufog
do mandado de seguranga nt® 1.424,

Ter em que, espera fisrecer {
Justica. LNy
Rio de Janeiro, 26 de janeciro de

Adaucto Licio Cerdoso, — Vitor,
Nunes Leal.”

Veio o pedido legalmente instruido @
os autos foram distribuidos ao emi-
nente Ministro Lafayette de Andrada,
que, na peticio de fis. 73, exarou @
seguinte despacho:

“J. Realmente a competénela é Co

¢io para os fins de direito. !

30-1-51, - Andrada”. s

Por despacho de 23 de fevereiro dés=
ie &no, o Sr, Minstro Laudo de Ca=
marco determinou que fésse o pirocesso
presente 2o Sr, Relator do Mandatde
de Seguranca nY 1.424 — Minztio
Afranio Costa, como ji assinalei.

Solicitaram-se informacoes, que fos
ram prestadas a fls. 80.

O Sr. Presidente da Repibliea re-
meten as informagdes do Banco do
Brasl 8. A., onde se diz: .

“A fim gde instruir o Mandado de
Segurancga n.° 1.431, requerido por Gea
Expnrtadora e Importadora Brasileira
Limitada, vimos submeter & considera-
¢ao de Vossa Exceléncia, como nhos 1ol
zolicitado, as informacdes que se s@-
guem., relativamente ao alegado pela
impeirante, na sua pelicio injcial cuja
2R via nos foi encantinhada, junta-
metite com o oficio de 21 do correnie,
firmado pe.o relator do feito, Miniziro
Afranio da Costa.

2. Preliminarmente, cumpre relei-
brar que os fatos e as alegacdes coni-~
tantes da referida peticho, ja consti-
tuiram, anteriormente, objeto do Man-
dado de Seguranca n.° 1.424, imiaord-
do pela mesma sociedade com idéntica
finalidade ,ou seja “'a concessio du se-

conhecendo-se representar ilegalidade
& ahuzo do poder o despacho presiden~
cial publicado no “Didrio Oficial ’ de
9-12-50, revogatério de outro despa.no

rio Oficial” de 9-3-50 (que & Imfe-
trante concedera licehga para imporiar
30.000 toneladas de farinha de ftrigoe
uruguaio), determinar-se, em ‘onse-
gliéncia, que a autoridade suplicaaa,
através dos érgios competentes, drati-
gque ou mande praticar os atos de exe-
cucio necessdrios 8o eXato cumpri-

mento do primitivo despacho do From.®
Sr, Presidente da Republica, coaces-
sive da licenga de importacio a que
ze refere ests peticdo’™.

3. Na tendo logrado incluir, em vir-
tude da justa impugnacio feita peolo
eminente Dr. Procurador Geral da Re-
piiblica, o presante arrazoado no pro-
cesso d. mandado de seguranca nuine-
ro 1.424, ocorreu & impetrante o ex-~
pediente ingressar comn novo pedido de
seguranca, destinado, simplesmente, a
ratificar e retificar o anterior oue. de-
vidamente instruido e contestado,
aguarda préximo julgamenfo do Su-
premao Tribunal Federal.

4. Nio deixa de ser original o ar-
tificio de que se utilizou a impetrante
para contornar a impugnacioc que lhe
foi oposta no Mandado de Sesuranca
no 1.494, dada a flagranie intempe<-
tividade dns sias razoes, mas de.nnda
Ihe pederé valer tal  recurso, visto
como, julgado o primitive manda-in de
seguranca, prejudicade e sem fina.d-
dade ficard o gue ora se imforma.

5. Focalizando a mesma  questio,
surgida em térne da importacio de
30.000 tonelsdas de farinha de trige
uruguaio, nada de novo aduziu, agoia,
a reauerénte para esclasrecimento e
conviecio do Supremo Tribunal Fe-
deral, limitando-se a dar maior exten-
sf0 &oS meimos argumentos j4 alintia-
dos no Mandado de Segurahica nimerc
1.424. ’

6. ‘Tratando-se, portanto, de mszlé-
ria jA& exaustivamente esclarecida por
éste Baneo e pela Carieira de Expoita-

1851, — Dario de Almeida Magalhdes, *

Ministro Afranio Costa. A distripui= -

gurangy impetraga para o fim de, re-.

presidencial, publicado no mesmo “‘Did~ -

ar
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- gho & Immrta,cﬁ.b, através dos offcies

““tde 16 de janeiro do corrente ano €
B de dezembro de 1950, remetidos, res-

 bectivamente, do entio Presidente da
Repuablica, e por &ste encaminhado ao
Supremo Tribunal Federal, e ao Dr.
Juiz da 2* Vara da Fazenda Piiolica,
seria  desnécessario e redundante re-
Pisé-la, nesta oportunidade, tanto malis
guando as cOpias dos referidos oficics

" j4 instruem, por iniciativa da, prépria

impetrante, 0 Mandado de Seguranga
no 1.421, .

© 7. Por pulro lado, o assunto. ja foi
-objeto da aprecia¢do do Exmo, Sr. Dr,
Procurador Geral da Repiblica, que no
brilhante parecer n.® 1.981, de 22-1-51,
publicado no “Diarip da Justica” de
9 de fevereira de 1951, contestoun, com
vantagem, as raztes gnteriormente
oferecidas e ora reiteradas, demnns-
trando a perfeita logica e a inatacive!
legitimidade do ato revogatdrio contra
o nual investiu a impetrante. -

8. Todavia, forna-se oportuns pér
em relévo ag seguintes informacdes
suplementares: - '

@) a Dpossibilidade da vinda de fari-
nha de trigo uruguaio para o nosso
Pais resultou de entendimentos diglo-
mititos enirg os Governos do Brasi
e o Uruguai, sem qualquer interferén-
cia da impetranie;

b) favorecida, assim, sem que o ti-
© wesse jamais solicitado, com a inclu-
580 entre as possiveis beneficidrias da
importacio de farinha uruguaia, posta
& disnosicde do Govérno  Brasileiro,
confratou & mesma sociedade sm 31
de outubre de 1850 com SUNEY S. A.,
de Montevidéu, indicada para tal ape-
racio pelo Banco de )12  Republira
Oriental del Urugunay. & aquisiciio de
30.000 toneladas a serem importadas;

©) nenhum esféreo foi, necessdrio &
- impetrante desenvolver bara ingressar
na imvortacio de farinha uruguaia,
siustada originiriamente entre os do's
Governos interessados e do qual s6
vein g varticipar, por julgar g Adeai-
nistra,c_?.o mais conveniente executar a
operacin, por via'exfra-governamentnl;

d) nio se pode, conceqilentoments,
confundir a operagio em apréco com

o5 transagies normais de coméreip ox-]

terno, concertadas, em seus mernores
detalhes .desde a sua Droposicio ate a
sva conclusdo definitiva diretamenie
Pelas proprias partes contratantes:

e) no caso em tela, a prépria ex-
hortadora, com a qual a impetraate
cantratou, veio ao seu encontro por
sabéla favorecida com a autorizacio de
13-9-50, imitando-se, portanto, a suz
acfioc em assinar o comvromisso de
31-10-50, cujoe sélo no valor de apro-
ximadamente Crg 350.000.00 (trezen-
tos e sessenta mil cruzeiros) delxou
de pagar, como fol denunciado pelo
Dr. Procurador (Geral da Repiiblica,
em sen menclonado Parecer 1.981; -

5y todavia, o carater de excegio
que caracterizon a concessio feita A
Impetrante provocou protestos de as-
soclacges de classe, interessadas em
tal imvortagdo, os quais, pela sua
procedéncia, levaram o entan Presi-
dente da Replihling a cane~l4-la, por
despacho de 24.11-50, publicado no
Digrio Oficial de 9-12-50:

gy em fais protestos fol a impe-
trante averbada como firma sem quai-
quer tradicio no negécio de farinha
de trico ¢ sem a indispenséivel idonei-
dade eronAmica e finonceira. dada a
modéstin do seu caplital social (Cr$
3000000 nara raalivgr  Seatamen-
te operacio montante a Cr$ ......
73.200.070.00 isetenta e irés milhdes
e duzentos mil cruzeiros);

Ry por outrc lade, nio dispondeo
a impetrante de conceito hancarin
capaz de lastrear o financiamento da
Importenfio pretendida forross seria
prever 8 sua posicio futura de mere
titular das lcencas que fossem expe-
didas, cabendo a outres interessados a
sua efctiva utilizacio; .

#1 3 vista de tais elementos, nfo
deveria ter causado surprésa i im-
petrante o cancelamento da autoriza-

¢fio que inadvertidamente lhe féra

dada, tanfo mais quando ainda nfo
havia side deferido o seu Pedido de
Licenca de Importaciio niimero $4.239,
de 21-9-50;

7 finalmente, desde 20 de dezem-
bro de 1950, como € do conhecimento
déste Banco, foi a impetrante notifi-
cada pela Suney S. A. da rescisdo do
contrato de 31 de outubro de 1930,
sendo, por isso msax0, de estranhar
que se baseie 0 presente mandado de
seguranca em contrato sendo inexis-
tente, pelo menos litie"mn.

9. Sao essas ag inf M acSes que te-
mos a honra de SePmitir a Vossa
Exceléncia sgbre # assunto e que, jun-
tamernite com as anteriormente envia-
das, contribuirio para que 0 Supre-
mo Tribunal Federal possa fazer a
sua costumeira justica.

ip. Aproveitamos & oportunidade
para, devolvendo o processo citado
de inicip, apresentar a Vossa Kxce-
léncia os protestos de estima ¢ dis-
tinta consideracio’,

Devo acrescehtar que se achamn aos
autos do mandado de seguranca ni-
mero 1.424, os autos intitulados de
reclamacéo.

Nestes, a fls, 50, Suney 8. A, apre-
senta-se como terceira prejudicada,
sustentando gue ¢ seu contrata com
Gea Exportadora e Importadora Bra-
sileira Itda. se acha cancelado desde
20 de dezembro de 18530, cancelamen-
to éste de gque teve plenp e inguivo-
co conhecimento a impetrante, con-
forme documento junto de ns. 1,

E’ p relatorio.

voro

8r, Presidente, deferindo o reque-
rimento que li, inicialmente, ao Tri-
bungl, considero prejudicade o pedida
dos autos de mandado de seguranga
n® 1.424, para restringir a minha
apreciagio ao pedido que consta dos
autos m? 1.431,

O eminente 8r. Procurador Geral
da Republica, no justo zéln com que
ge empenha na defesa das causas
da Fazenda Publica Nacional, trouxe
um argumento novo. gue nis fol con-
sidera, ats agora, na controvérsia tra-
vada oual o de gue o Presidente da
Repiblica, autorizandn a importacéo
de trinta mil toneladas de farinha
de trigo em favor da requerente do
mandado de seguranra, cometera uma
ilegalidade, Teu S, Bx® a éste Tribu-
nal o texto do decreto n® 28.159, de

7 de ianeiro de 1949, em cujo artigo 19
se diz:

“Fica suspensa, até ulterior delibe-
ragao, 4 entrada em todo o territs-
rio nacional de farinha de ftrigo de
qualquer qualidade e procedéncia™.

_Ulterior deliberagio tomaria o Pre-
sidente da Republica, autorizando a
importagao de trinta mil toneladas e
farinha.

O Sr. Minisiro Rocha Legée — Um
simples despacho pc.. revogar um de-
creto referendado por dois Ministros
de Estado?

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — O Presidente da Repn-
blica amadurecen np exame desta
matéria, de 27 de julho de 1950 ate
13 de setembro de 1950, quanﬁaa fou
dada a autorizagho, A autoriza do
nio foi leviPnamente concedida: pro-
cedeu-se a estudo: a autorizacio fol
dada por causa’de um memorial apre-
sentado pela requerente, que denun-
ciou o trust dos moageiros, atrituin-
do-lhes a responsabilidade pela situa-
¢de do mercade nacional da farinha
de 1trigo, atribuindo-lhes a responsa-
pilidade da escassés de farinha de
trigo, Em vista désse memorial, de
um inquérito da Delegacin de Econo-
mia Popular, o presidente da Repi-
blica resolveu autorizar s importagio
de farinha de irigo, de quarenta mil
toneladas, dez mil para uma firma
trinta mil para & .rma em causa,

Cs fatos sdo os seguintes: em 27 de
jutho de 1950, dirigiu-se @ requerente,
em memarial, a0 Govérne, propondo-

se corrizir as deficiénciae do merca-
do interno de trigo com a importa-

¢io necessiria, A questdo terminou
com 8 autorizagio, conhcedida em 3
de selembro de 1950, Nessa mesma
data, 0 entio diretor da Carteira de
Exportagio e Importagio do Banco
do Brasil, Dr, Jos¢ Braz, comunicou
a4 Gea Exporiadora e Importadora
Brasileira Limitada que féra eia autg-
rizada a importar trinta mi' tonels-
das de farinha de trigo, Em conse-
guéncia dessa autorizacdo, o Banco
do Uruguri adjudicou a Suney Socie-
dade Anénima autorizagio para ex-
portar do pais as trinta mil tonela-
das de farinha de trigo, Isso foi co-
municado 4 Carieiva de Exportagdo
e Importagio do Banco do Brasil, em
data de 23 de outusro, Esces dades
estao aceitos, pacificamente, pelo
Baneo do Brasil, como se v& da sua
informagdo, Em  ¢Oolsegquincia  disso,
Gea Exportadora e Importadora Bra-
sileira Limitada e Suney .Sociedade
Ansnima realizaram um cop:rato de
compra e venda da farnha de trigo,
em 31 de outubro de 1850, 530 dados
Positivos que nio demandam examz
d.e prova, porque a impetrante os ar-
ticulot, e nio foi comtestada; foratn

Teafirmados pelo Banc. do Brasil, em

sua Informagho, transmitica a éste
Tribunai pelo Govérno.

Tendo celevrado o contrato de com
pra e venda, a requerente pediu ao
Banco do Brasil que expedisse em
seu favor a licenga, prévia de impor-
tagdo, nos térmos do decreto n? 27.541
de 3 de dezempro de 1949, que & o
decreto regulador du materic de ir-
cenga previa, decreto  expedido para
cumprimento da lei n? $42, de g de
outubro de 1949,

Igstaurou-se na Garteira de Expor-
tagko & Importaguo o Banco do Bra-
sll o competente processo, que deveria
estar solucionade, nos térmos dg, lel,
no prazo de trinta dias, A lei estabe
lece, ne art, 10 do decreto n? 27.541,
que os pedidos de licenca prévia pari
importagio serdo solucionados au
prazo maxime de trinta dias. O Ban-
co do Brasll, ainda pelos fins de no-

vembro, nido havia dadop g licengn pre-

via, nos térmos da lei,

Dal resultou o prumeiro bedido de
mandado de seguranca, em que plei-
teava a reguerente igsse a Carveira
de Exportacao e Importacio do Ban-
co do Brasil compelida a expedir a
hcey;:a. previa, a gue sg recusava, sew
razao. Fol, enfao, que, na mformacao
de g de dezembro de 1830, reveigu
aquela Carteira do Baneco de Brasu
que o Presidente da Repiblica revg-
gara 0 seu proprio ato, atendendo ao
clamor de associagbes de tlasse, gque
denunmma;n & requerenie como fir-
ma destituida de tradicio ng Digge

Aqui chegamos, Sr, Presiderte, ac,
dols prineipios pelos quais me parece
manifesta a ilegalidace ua revogagau
da auterizacio conseguida, Primeiro,
Dao se trala de ato discricionarig
Segundo, ¢ ato administrativo sG &
revogavel, ‘quando déie nao hajs re-
sultade vinculo juridico,

(A licenga previa nao g ato diseri-
clonario, A lei, expressamente, enu~
MEra Uo Ld wbae.. .o S Quals posds
essa licenga prévia ser negada, pDs
aenegagdo da lcenga prévia pela Ccar-
teirg de Exportagio e Importagio do
Banco do Brasii cabe sempre recurso
bara o Ministre da fFazenda, nss fer-
mos do art, 1% paratrafe nhico, du
referido decreto n® #7.541. Sg i)oc:e
ser denegada a licen:a previa, nos
zrmos do ari, 2¢, quando o importa-
dor nio se ofere{a a fazer entrar ne
pals a quantidade necessaria dos gé~
neros enumerados no art, 29 paia
atender ao regular .oastecimentg do
mercado nacichal; ou quande nda
houver disponioitidade na moeda de
pagan;ento, n2 moeda em que deva
ser feilo o pagamsento da mercadoria
ou ainda, quando houver produte, no
peis, de iguais caracterisiicas tecno-
logicas e de condicpes satisfatorias de
prego.

86 por éstes fundamentos & que
pode ser negada a licenca prévia, A
lel nio admite que o Govérno possa

articular razdes contririas &4 conces-

4'_
nos casos resiritfssimos enumersdos.
no art. 2¢ do referido diploma legal;
N&o h4, na lei, nenhum poder atribuis
do ap Banco do Brasil para fager a
policia do Comércio, desta ou daque-
1a sociedade. Nenhuma competéncia
tem o Banco do Brasil para arvorar-
se em tuior do mercado e dizer quais
sdo ar firmas idéneas ou iniddneas
para exerecr ¢ coméreio importador
ou exportador. Ele tem de apreciar
essa idoneidade em face das condi-
cdes estritamente enumeradas na lei..

A lei nio fala em firmas tradicio-
nais ou destituidas de tradicha; a lei
procura prevenir a possibilidade de
nio poder dar o exportador ou ime
portader cumprimente as suas dispo=
sicdes, estabelecendo que, uma vez
concedida a licenca prévig, delp de-
caird o Importador se nio a utilizar
no prazo de 30 dias, dizendo: “Ficam
0s beneficidrios de licenga ohrigados
a comprovar documentalmente peran-
te a Carteira, no maximo até 30 dias
2pas o respectivo venecimento, a uti-
lizacio total ou parcial das licengas’
obtidas” (art. 11 do Regulamento
aprovado pele Decrete n® 27.541, de
3 de gezetnbro dz 1849} . Por esta dis-
posigin ¢ que se faz a policia dn ido-
neidade dos importadores. Se o im=-
portador nio tiver idoneidade para
cumprir a obrigacio assumida - em
conseqiléncia da licenhca prévia, &le
decairs da licenc¢a, perderi os bene=
ficins da licenca. As medidas preven- .
tivas, para evitar que a licenga seia
concedida a quein nic se possa de-
sinciunbir das obrigagdes assumidas,
estdo enumeradas nos artigos 26 -a 9
do referide Decreto n® 27.541. No
art. 26 enumeram-se os requisitos .
que devem ser presnchidos pelo Im--

portador gue gueira obier a lcenga-'< -

prévia, e nao se faz ai nenhuma exi-
géncia relativa i prova de idoreida-
de do importador. fle deverd indicar
0 seu nome e enderéco; o nome € O
enderego do consignatario; o nome
e endercgo da pessca, firma ou enti-
dade que empregara o produto; pais
de erizem, de procedéncia, e 0 pdrio-
de descarpa; aplicacio que terd o pro=
duto; especificacio rigoresa do praduy-.
to, inclusive péso liguido em quilos e -
valor aproximado — CIF — em MHosGa
estrangeira e nacional, numero do
produto: dados sObre 0 consumo an-
terior (importacdo e aquisi¢do no
mercado interno) da pessoa, firma ou
entidade que euipregars o produto -—
por aqui é que se pode fazer, prevens-
tivamente, o exame da idoneidade
bem como o Seu esfogque na data do
pedido; condicdes do fornecimento, se
de uma vez ou parceladamente; for-
ma de pagamento, se por meio de
abertura de um unico crédito ou de
varios, correspondentes a embarques
parcelados, ou se contra saque & vis-
ta, a prazo ou medianie remessa pose
terior.

Por ésses requisitos, evidentemente
se verifica que nio pode o Banco <o
Brasil resar a licenga prévia, sob o
pretexto de gue nio tem & firma a
tradicio, nem pode negar & licenca
prévia para atender a clamor de ase
sociaches de classe, falvez interessae-
das em evitar o aparecimento de um
nove concorrente.

Assim, nfic me parece, de modo ne-
nhum. admissivel a tese de gque a ii=-
cenca prévia constitui um ato discrie
clonsrio do Govérno:; ao contririo,
constitui até ato estritamente regu-
lado, que a Carteira de Exportagio e
Importa¢ic do Ranco do Brasil — da
cujas decigbos cabe recursn para o
Minisiro da Fagenda — e o Govérno
devem praticar em obediéncia rigo=-
rosa aos preceitos legais enumersdos:
artigos 2, 10 e 11 e, especialmente,
arts. 26 a 29 do Resulamenio apro=
vado pelo mencionado decreto n? .,
27.541. L

Além de ndo ser um ato discricio-
néric. & preciso atentar-se ent .que da
sutnrizacio do Presidente da Repiblis
ca decorreu para o Poder que conge
den a autorizagio um vincule jurfs
dico. O Sr. Presidente da Repiblica, -

depnis de um processo acdministrafi-

sho da licenga prévia que nfo caibam |vo, iniciado em 27 de juiho de 1950,
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concedeu, em 13 de setembro, a auto-
rizagio., Em conseqiléneis desta an-
torizagio, foi celebrado um contrato
de compra e venda; em suma, em
conspqiiéncia desta auforizacio, de-
sorreu direitc para alguém, surgiu
am 'vineulo juridico, e a existéncig
déssé vinculo torn&, Para mim, im-
poss'vel & revogagdo do ate admi-
mistrativo, embora conceda que, em
prineipio, em esséneia, éste ato seja
eminentemente revowave] Mas nio
ern possivel ao Presidente da Repi-
plica, que deliberou autorizar a im-
portacao da farinha de trige, no uso
de uma atribuicio gue me parece llie
confere o proprio Gecreto n? 26.159;
nio he era possivel revogar a ato,
que dera lugar a ceiebracho de con-
trato. -

Por estas razdes. considerando ile-
gal & revogacido da autorizacgio para
serem importadas as 30.000 toneladas
lIe farinha de trigo:-considerando que
nic Ha funda'nento na lzp para que a
Carteira de Exportacgfo e Importacio
do Banco do Brasil recuse 2 licensa
previg, a pretexto de nio ter a firma
tradicio e de que as associagdes de
classe interessadas reclamam contra
essa auvtorizacio, concedo a seguran-
ca regquerida,

| TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANGA
N° 1.434 E 1.431 — D. FEDHERAL
YOTI0

O Sr. Ministro Afrdnio Anidnio da
Costa — Sr. Presidente, tive a honra
de substituir o eminente Sr. Ministro
Hahnemann Guimaraes, durante quasi
todo o curso déste precesso, chegando
a proferir despachos acérca da medi-
da liminar e outras matérias inciden-
tes que, a men vér, irazem grande
elucidagdo para a causa,

A Gea Importadora ¢ Exportadora
obteve' uma autorizacio para impor-
tar 30, mil toneladas de farinha de
trigo. Ta] autorizacio foi procedida
de um memorial feito ao Presidente
da Repubhca em que foi exposta a
situaco de dificuldade para encontrar
no Pais, propiciando & alta dos pre-
cos dégse precioso eénero alimenticio
de necessidade urgente para o Povo,
A Impetrante propunha-se pelo me-
nos. a aliviar, a crise introduzindo em
breve tempo ne mercado 30.000 tone-
ladas. ;A autorizacho fol dada, afinal,
pelo Presidente da Repubhca apos
processo eom instrugio conveniente
pelo Banco do Brasil,

Fiada na palavra do Presidente da
Republica., a impetranie providenciou
imediatamente, no Uruguai, para
aproveifar a licenca, entretanto de-
marches para a Iimportagio. Porfe-
riormente. resclveu o Govérno tornar,
sem efeito. a licenca, o gque motivon
o requerimenio do mandado de segu-
ranca.

De wdo me convenci do direito -
quido e certo. que assite a requerente.
Autorizada. legalmenie a importacio,
nio \eJ’p como legalmente pudesse ser
cancelacda a oautorizegio. gque saindo
da orbita de administracdo ensejara
transagdes comercinis e financeiras de
alta manta,

Acena-s¢ com a relevineia do “in-
teresse nacional’” e a incapacidade da
firma impetrante para asswmir o ves-
ponsabilidade da impertacdc, motive
uma réclamacao de associagbes de
classe existentes no Brasil,
maijs a incapacidade da firma autori-
zada trana romo consequéncia a ab-
sorcio desperdicio de eotas de ex-
po:tar‘a({ de triso no Uruguai, que as
raeionavia no periode inicial do ano,
el v que o artico & escasso nas fontes

A participacie que tive no processc
deu-me 8zo para observar a inani-
dade des tais alegacbes. Dai o despa-
cho, proferido em urma reclamagin
apresentada pela Suney S.A., de
Mnniavigéu, e encaminhada pelo
Dr. Procurader Gerel da Repithblica,
que mendel sutuRr em apenso, dss-

pacho ésse gue, a meu vér, traz subsi-,

0 Sr.,

Ainda |

dios do inierésse para a wsoluglo do
caso.

Estd assim concebido &sse despacho:

«“A suspens&o liminar que concedi
em 12 de janeiro de 1951, a 1w 50
dos autos do Mandade- de Seguranga
n¢ 1.424 (a que éstes estdo apcnsa-
dos), requeride pela Gea Exportadora
e Importadora Brasileira Limitada,
estd nestes térmos:

“8%i el in guantum apura-se dos
autos gue o impetrante, habilitado
por uma licenga, negociou na Repu-
blica do Uruguai a compra de 30.0%0
toneladas de trigo a serem exporta-
das désse Pajs para o Brasil. Se essa
ticenca fol regular ocu irregularmente
concedida, se o Exmo. Sr. Presidente
da Repiblica podia canceld-la, ante
os Dprotestos de outros comerciantes
do mesmo género de negdcio, € ma-
téria de mérito a ser resolvida pelo
Tribunal. O deferimento liminar, gue
mantenho, visou e visa anenas evitar
cue essa farinha seja distribuida pe-
los concorrentes do impetrante,

Ndo oferece malor relévo o 2argu-
mento de que se o impetrante vier a
vencer, outra licenga lhe sera conce-
dida. A segurahga € pedida para mer-
cadoria certa e transajao comercial
certa, cuja rutura imediata talvez ve-
nha ccasionar danos dificilmente re-

paréveis. .
Por oputro lado, refere-se o emi-
nente Dr. Procurador Geral da Ie-

piblica zo incaleulével preiuizo para
g economia nacional, se #al farinha
nag for embarcada, nem der enirada
no Brasil, por intermédio dos comer~
ciantes concorrentes do impetrapie.
O argumento nio convence, Dara au-
torizar a revogacio do despacho. Nio
se compreende em que possa interes-
s8r a0 cago, qual seja 0 imporiador
que traga o ftrigo para o Brasil: em
segundo Iugar ni¢ se demumstroun a
inexisténcia de outras quantidades de
farinha a serem livremente adquiridas
no Uruguai De sorte gue 9 presun-
¢cio é de que a farinha existe no mer-
cado do Uruguai, e existindo ela, esta
no arbitrio do Govérno Brasileire con-
ceder licenga aos concorrentes do im-
petrante para "ahastecimento do mer-
cado nacional.

Por tais fundamentos, que nhic en-
yolvem . de gualquer maneira ou por
qualgquer forma pronunciamento ante-
cipado sébre o merecimento da cau-
sa, mantenho o despacho que, limj=-
narmente, conceden a suspensiio do
ato impugnado até o julgamento do
mandado. Soliciten-se as informa-
cHes.

«Por motivos dbvios, nic pode o
Mandado de Seguranga ser julgado
durante as ferias do Supremo 1ribu-
nal Federal.

Insistiu o eminente Dr, Procuvador
Geral, por solicitagfio da Carteira de
Exportagio e Importagio, na revoga-
da medida “Yminar. Mandei ouvir a
requerente que, em longa peticdo, con-
trapfs argumentos A sahcltag.du do
Banco.

Em 26 de fevereiro, Suney S.A. de
Monteviden, alegando inmterésse e di-
zendo-se, mesmo, terceira prejudica-
da, apresentou diversos documentos e
fez longa exposicdo, pedindo de tudo
fossem clentificados a reguerente, a
Unizo e © Banco do Brasil (ils, 50),

Em 29 de marg¢o finde diriziu-me
Dr. Procurador Geral o reque-
rimento de fls. 59, instruide com ofi-
cio do Sr. Diretor da Carteira de Ex-
nortacio e Importagio do Barce do
Bresil e carta do representante da Su-
ney S.A. de Montevidéu. Das peti-
¢Bbes e documentos que mandel autuar
em apsnse, para nfo perturbar a mar-
chia do processo, seé conclui:

1? que Suney S.A. fez embarear em
dois navios, no porto de Montevidéuy,
e por conta das 30 mil toneladag,
14.728.505 quilos;

2? que ésses navios, em razdo de
medidas tantanto do B1a511 quanto
do Uruguidl, pertinentes & matéria
sub judice, n@o puderam zarpar da-
guele porto;

32 que a permanéneia prolengada de
Iarinita no pordo dos navios esta sob a

grave ameaga de inufilizacio total por
azedamento;

4¢ que tai fato, Ionge de trazer qual-
quer vaptagem para a requerente, —
gue, mesmo eventualmente vencedora,
do trige ndo podera utilizar-se — tra-
r4 prejuizos enormes nio sé 3 firma
vendedora, estranha ao litigio, mas &
economia de amhos os paises, com a
deterioragho de tho vultosa quantida-
de de substancial fator de alimenta-
¢io publica;

5? que para eliminar tdo tdo graves
conseqguéncias, Suney S.A., com a
aguiescéneia do Banco do Brasil, pede
gque os 14.728.505 quilos ameacgados
de arruinamento total sejam substi-
tuidos por cutros que ela, Suney S.A.
poe & disposicao da Justica nas mes-
mas condigfes, e sob os mesmos dnus
e responsabilidades gque pgravam a
atual mercadoria,

Tudo considerado:

— atendendo & que o deferimento do
exposto no item 5° ndo importa, de
modo algum, em reconsideragio ao
meu despacho de 12 de janeiro de
1951, propositadamente acima trans-
crite;

— atendendo a que qualquer prejui-
zo nio advird para a requerente na
substituicio da farinha emparcada,
porgue de téda forma continuarf na
mesma guantidade e qualidade a dis-
posicdo déste Tribunal, sob ciéncia e
aquiessencia do Banco do Brasil,

atendendo, por outre lado, aos pre-
juizos enormes apontados no setor da
alimentacio publica, com a inutiliza-
¢iio total da mercadoria,

Defiro a substituicdo solicitads pelo
Sr Dr, Procurador Geral, em nome
dd niio Federal, sob responsabxlxdade
desgta, de Suney S.A. e do Banco do
Brasi], que veiculou e endossou ¢ pe-
dido daguela firma ¢itens 1 e 3 doc,
de fls. 60). Facam-se as comunica-
ches necessarias.

Rio, ¢ de abril de 1951,
Anténio da Costa.

Ora, o Interésse nacional esti cir-
cunscrito & venda de “trigo para o
Pais. Pouca importa ao interésse na-
cional que o trigo agui aportasse por
intermédic de A, B ou C. E, entio,
cemo argumento “ad terrorem?”, leva-
ram certas associagdes de classe, nao
desvendadas, ao conhecimenta do Go-
vérno que a impetrante era uma firma
sem riadicdes, cujo capital de 300 mil
¢ruzeiros nfo era idonea para umsa
transacfo de vulio enorme como 24 que
fora autorizada. Quero utilizar-me das
expressoes de que tanta questfio fazem
ni¢ s60 o Govérno como também a
firma impetranfe. Em primeiro Iugar,
a idoneidade da firma, sob todos os
seus aspectos, nio poderia ter eseapa-
tto as autoridades, sem o gue nio te-
riam informado e opinado pela auto-
ridades, sem © gue nio teriam infor-
mado e opinedo pela autorizacéo.

Nio é possivel defender a revogacio
do atp, com semelhante argumento,
cuja intensidzde ndo se chega bem a
perceber e cuja conseguéneia, em l-
tima analise, viria em desabono das
préprias autoridades que teriam pres-
tado =25 infovmandes ad 8r. Presi-
dente da Repnblica, arrastando-o a
conceder uma autorizagho injustifica-

— Afrinio

a.

Falia de tradicio é argumento que
somente poderia traduzir o desapare-
lhamento da imnetrante para cumprir
a autorizacfo. Ora. os fatos e o ava
consta dos autos mostram 3 evidéncia
gue & Ges estava acobertada por fir-
mas perfeitemente capazes de cumprir
o confrato. firmas que vieram em so-
corro da impetranie e com ela s¢ in-
tegraram bpara o desempenho integral
do compromisso. A falla de tradicio,
como reguisito. deveria estar ligada &
idoneidade cuia investigaciio somen-
te podia ser préviamente investigada,
Couneedida & auforizacho nfio havia
mais como alegar inidoneidade, salvo
nor motivos sipsrvenientes,

Hi outra feico para o caso: o in-
terdsse nacional. Nio estft &le, porém,
em causd, nAo poedendo. assim ser
abordade. NAo hi dinheiro da Unlio

em Jogo, os cofres publicos em nada
se compromeieram pecuniariamente.

Outro aspecto — e ésse é 0 ponto
alto da questio: muito embors revogh-
vel o ato adininistrativo, no caso nio’
0 seria porque, nao s¢ apoiade dele, na
bba fé e confianca gue devem emanar
dos atos governamentais, a impetrante
providenciara no sentide de execuié~
lo, empenhando-ge em grandes opera=
coes financeiras e econdmicas, coma
ainda diversas firmas da mais altg
idoneidade puseram o trigo a dispo--
sicdo, embarcando milhares de {one-
ladas em dois navios para tal fim fre-
tades e que ficaram no porto de Mon-
tevidéu parados & espera que o trigo
pudesse ingressar no Brasil,

Ainda mais, o proprio Banco Na-
cional do Uruguai liberou a exporta-
¢io da farinha.

NAo vejo, assim, Qualguer procedén-
ria para canecelamento de uma auto-
rizagiao aaaa conforme a lei. .

Nestas condigdes, anfe a patente
inanidade dos motivos algados: ca-
pital exiguo, fzlia de tradigio e in-
terésse nacional, concedo o wandado
de segurancy :

TRJB UNAL PLENO

MANDADOC DE SEGURANCA
NS, 1,424 e 1.431 — DISTRITO
FEDERAL

VOTO

QO Sr, Ministro Abner de Vascon-
celos — Sr. Presidente. IDa mesma
forma porque acabam de concluir os
seus Vow0s 05 Ministros Relator a
Afranio Cosca, entendo também que o
ate administrativo unilateral, embora '
seja suscetivel de revogagao, pode pro-
duzir direito adquirido de nazureza
individual, .

Por certo que ¢ peder publico, de .
acordo com as leis em vwigor, pode
conceder autorizacéo. E, se porventu-
ra verificar que a concessio se afasla
da erdem legal ou € inconveniente ao.
mnterésse coletivo, Jabe-lhe & facuj-.
dade de revogé-la, Entretanic, se nao
o fizer em prazo breve, de modo a
presumir-se gue nic chegou a produ-
zir efeito, — ja nio poders fazé-io
depois, sem ferir interésse juridico que.
se incorporou a0 patrimdnio do con-
Cessionario, »

. direitoc moderne de administragio’
publica gue tanto sofred a infiuen- |
cia co direito civil, fixou a respon-
sabilidade do Estado pelos atos de sua’
gestao, Jéze, que fol um dos primerros
do desenvolvimento désse ramo do
direito, no comézo déste século, jd es-
pecificava os aspectos das obrigagges
passivas decorrentes da revogagio od
da inexecugdo dos atos juridicos admi-
nistrativos — Les Prine, Gen. de Drozt
Admt, ps. 107 e segs., 2% ed.

A dificuldade estd unicamente na
verificagio de ter ou nfo havido aqui-
sicho de direito, na exteasdo do pre-
julzo cansade e na determinagio do
grau de responsabilidade reparadora.
Estabelecid: a premissa uesta verdade
juridiga, viu-se que a concessio fzita
4 impetrante, de elevado valor cco-
pomico, preduziu todos o5 seus direi-
nomico, produziu todos os seus efei-
105, A ordem para importar o trigo
foi seguida de. todos os atos c¢om-
piementares para 3 sva execugho,
como transagio bancaria, contrato
com terceiro no estrangeiro soébre a
aguisicAe da mercadoria e emobarque.

A revogacdo do ato administrativo,
nessa altura, feriu de cheio o diceito
certo de importar o produto ja t-an-
sacionado. O poder publico nio inais
podia anular a concessio Perdeca o
momento de desfazer o seu préprio
ato, Deixou aberta a porta 4 ripa-
racao civil do prejuize eausado & con--
cessionaria, Esta, erntretantc, preleve,
4. exsq vreparacdo, 0 caminno mais be-
néfico ao interésse pablico, ¢ cue e
a ultimacio da medids autorizada e
em vias de execu¢fo, pois parte de
trigo embarcado no Urugua: ji come-
gou a ter entrada no Pais,

Sendo assim, um direito kiguido e
certo da impetrante ultimar o negb-
cio, toncedo ~também ¢ mandade de

seguranga,
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YoTo

. O &r. Ministro Nelson rungrion —
Sr. Presidgente, ouvi com téda a ateu-
¢a0 05 votes qQue me precederam,
acunpannel a argumentacac veemen-
femente aesenvolvida pelo patrono da
impetranie, colno também a réplica
do Lr, rrocurador Geral, que impri-
miu 4s suas palavras guase a feigio
de um protesto indignado. E princi-
palmiente tomei nota do argumetno
gue o tustre advogado da Umdio for-
muou como se f6ra um “uitimo car-
tuche ou um *“golpe de misericor-
din’’, desiering no gerradeiro momeil-
to, na nora “z't da solugao do ¢aso.
Devo dizer cue, ho priMewo motnen-
1o, resucnente, figquel protuncamente
abalaau, sendo perplexo, porque Sua
Exue.eticia, o Dr, Procurador Geral,
ciiava um regulalients, ue janeiro de
49, que =inaa hdo fora posto no de-
viap releyvo, nem mesmo pela Cexim
nag niormaghes presiadas.

Para .0g0, porém, no manuseio da
legls.agayu sebre o assunto, veriliquel
0 segwilee: €35¢ regulamenlo ja nap
mals esudva em vigor, ap tempd em
que :0: concedids & autorizagao & im-
petrante pelo Sr, Presidente da Re-

 pubfica, Ju sobreviera a Jei 842, de ¢

e ouiunio de 1949, que foi posterior-
mence reglhamentada e cujo art. 2.°
diz o segumnlie; “lLimijtadas pela conl-
venienc:a g8 moeda de pagamente e
pelas powoilidades de serem produ-
ziuas no pals, em iguaidade de ca-
raterisucas tecnologicas e condigdes
satisiaco.1as de precos, serfo (note-
se o caraler imperative do texto
conceaina siicenca-prévia e priorida-
dé cainesal  para  importagio, nas
quancaues necessarias  ao  regular
apascecimento do pais, das mercado-
rias cowmpieendidas nas categorias
abaiXo naicadas: .,, by géneros ali-
ieniiclos 0e primeira necessidade’,

Sobreveio, com o Decreto numero

27.541, de 3 de dezembro de 1949, o
regusaniento aessa lei, e realmente
num aos seus artigos se diz cue cabe,
prvativamente, & Cexim conceder as
licencas, com recursa para ¢ Sr. Mi-
nisiro aa razenda,
. £ pem de ver, no entanto, e o re-
conbece a propria Cexim, que o Pre-
sinenie da Republica, com a sua au-
torinage suprema, DA0 estava nibido
de avocar & solugdo de casos uveor-
véntey, determinande a [licenc¢a tal
comoe acentecen no caso vectente, com
irrestrito apoio da Cexim.

‘astago, portaato, o fantasma &o
reculamento de janeire de 49. passo
A entrar NO exame das demais gues-
toes suscifadas.

" Em primeiro lugar, hioc tenho a
menor divida de qre a autorizagio
dada pelo Presidenie da Replblica o
foi nume atividade vinculanie & nao
dizericionaria, condiiconada a critée
Tios objetivos, expressamente deciara-
dos em lei, critérios objetivos e nio
fneramente subjetivos, critérios ati-
nentes a conveniéncia da moeda de
'pagamento e & possibiildade de serem
produzidas, no Pais, em igualdade de
caracteristicas tecnologicas e condi-
¢oes satisfatorias de precos, 4s mer-
padorias previstas na Lei 842, Verl-
ficado o implemento de tais -ond-
ghes de fato, & licenca sera sempre
concedida, diz & lei.

Como se pode dizer, entio, gue se
Irata, aoui, de atividade discriciG-
naria? Fra. positivamente, uma ati-
vidade vinculativa.

Mac adimitamos que nio se tratas-
ge de atividades vincvlantes, mas,
gim, de atividade discriiconiria Nao
b4 confopdic g atividade disericiong-
ria rom A pure arbitrin, O noder dis-
‘ericinnd=in eoravita na drbita Ao di-
Teita, “M3a A a arbitrin ilimitade, o
sir »~la gie tubeo, Sit pro ratione wo-
tuntas,
© A otividads disericicrdria ndo prde
exercer-ce além on acima da esfera

Jurfdica. De oufro modo, o disericio-
narismo atribuido, em grande nimero
de -cases, & administragio pihblica, nos
levaria para fora das balisas do Es-
tado de direilo. Inexistirla éste onde
a legisiacdo Identificasse o poder dis-
cricionaria com o poder arbitrario.

Mesmo o ato discriicondrio, deizxada
a critérios subjetivos a apreciaciio do
interésse pliblico cue o motiiva, nio
pode ser revogado ad libifstm, irres-
tritamente cocn se pretende, N&o.
Rebus integris, rebus sic stantibus, a
revogacdo do ato discriicondrio, guan-
do déle derivou um direito subietivo
individual, uma sitvacido juridica de-
finitivamente constituida, representa
um desvio de poder, um délournement
de pouroir.

Argumenta-se que, no caso, 0 que
se feve em mira fol o interésse da
defesa da economia plblica. Bem sei
que nés, do Poder Judicidrio, néo
podesnos entrar na apreciacic da cor-
respondéncia entre oz atos do Poder
Executivo e o inierdsse piblico. Nio
cahe isso em hossa funcice constitu-
cional, Mas, desde gue um ato do
Executivo é praticado no interésse pu-
blico. e. a seguir, sem que se opere
aualouer mudanc adas colsas, € re-
vozado, com pretericio de direitos a
cue den origem. ji entio pode inter-
vir o Poder Judiciirio, No caso con-
creto. ocorre ainda o sezuinte: se ti-
varmos em conta a nalavra do atual
Presidente da Repiblica, & revogacio
do ato, na esbécle, é aue foi contra-
ria an interésse miblico. Proclamon
S. Ex® urbi el ordi. como 2ltamente
nrpiudicial da economia phblica o eri-
tério da fradicdo para & Concessio
da< Hreneas Brévias de importacio, Li-
mifar tais Tliceneas aos grunof de em-
negzas tradicionnis &, positivamente,
favorecer o monondiio, em debrimen-
tn da bdlea do povo. Pois hem: fol
precicamente ¢ oritérie de iradicdo
gue insinirom a reve~acio da licenga
comradida 3, impetrante.

Nenhum fate supetvenlente justifi-
cava essa revogacio.

Diz-se que houve uma reclamacho
eoletiva por parte das emprésas tra-
dicionais de moageiros, Mas foi exa-
tameante diante de ponderacdes con-
tra odipses privilégios de imvortacie
aue A licenca fora concedida & im-
petrante. O Dr. Procurador Geral
pretende que as ditas emprésas tém
por si & presuncio de idoneidade. ¥
elaro, porém, gque tal presungdo nao
nnde instifirar  sejam  elas. sem lei
esrecial. oficialmente investidas, se-
ohndn a expressio do advogado da
imipetrante, num verdadeiro olizopd-
lin rue & ceclarado crime por lel
ordingria.

A revosaciio do ato discriciondrio,
quando em jogo direitos individuals,
nio se exime & indicacio de Tfatos
intercorrentes gue a tenham motivado,
por isso cue n3o pode exceder da es-
fera. juridica.

Afirma-se que a emprésa Gew, ora
impetrante possul um  eapifal miini-
mo, apenas de 300 mil cruzeiros,
quando a operacio de compra e yen-
da do trigo importava em quantia su-
perior a 70 milhdes de cruzeiros. Tal
fato era conhecido ac lempo da Ji-
cenca ¢ nio foi obsticulo a esta. E,
eomo justamente argumenta & im-
petrante, uma emprésa nfio faz negd-
rige apenas no limite de zen capital.
senio tamhém, e principalmente, com
o sen crédito.

Acabamos de ouvir do Sr. Ministro
Afranio Costa, que funcionou inicial-
mente como Relator do feito e co-
.nhece muudamente o gue consta dos
autos, afirmar gue a impetrante con-
secuin para logo a solidariedade de
finnas do wmais alto re'évo no selov
rnmereial, vara O financiamento in-
terral da licenciada comprd ¢ venda
das 30 C0p toneladas de trigo. .

Aroumepta-ce gque  nio  houve fi-

renen mo sentido téenitg-legal. mas soeisl a qgpe o'n ee desting.
simples gutorizacdo para a lcenga i

Ora, ndo se pode estar discutindo em
térno de filizranas com evidente
cheiro de sofisma, A autorizacio do
Presidente da Repliblica, a cue fora
tevada a solucido do caso, é a licenca
mesma de que 2 lei cogita, cabenlo
a Cerint apenas ¢ expeciente de exe-
cugdo,

Afirmou o Dr. Procurador Geral
que ¢ Presidente ga Reputblica nio
se apercebeu do decreto executivo, de
janeire de 1949, que suspendera as
licencas préviss,

Perdée-me S. Ex? se coniraponho
ao seu argumento o seguinte racicel-
nio: o Presidente da Repiblica nao
pode ser arguido de incidéncia da lei
e, o que & mais, de um decreto que
éle proprio baixar,

Nio € crivel, nem admissivel que o
Presidente da Republica, cercado de
consultores juridicos, pratigue um
ato ilegal por ignordneis da lel proi-
bitiva E cuere defender ¢ ex-Presi-
dente 4a Replblica, nao ignorava S
Ex 2 o citado decerto, mas sabia igual-
mente que éste féra revogado pela
Lel 842,

Até certo ponto, nio deixa de fer
razdo o patrono da impetrante quan-
do diz que. no caso, esliao-se fermu-
lando, na undéeima hora .argunientos
novos gue competewn em improcedén-
cia na justificacio do ato revogatdrio
de que se trata,

O direito da impetrante se concre-
fiza ¢om a autorizacio do Presidente
da Republica. Se alguma coisa ainda
faltava era simples exvediente buro-
critico para a execucho da licenca.
J4 fors esta comunicada % imwetran-
te pela prooria exim, seguindo-se
entendimento oficial com o Banco
Nacional Uruguaio no sentido de ser
promovida também licenca A firma
vendedora para a exportacio do frigo
dentro mo limite autorizado pelo co-
virng brasileiro. ¥ol a prépria CE-
¥TM me intervelo para a ultimacio
dn neodgrio, em cumnrimento da de-
terminacio @& Presidéncia da Repi-
blira,

Brr thdas essas razdes, Sr. Presl-
denfe 0 meu vofo nio pode deixar
de ser um eco dos volos g o pre-
ecodpram: eoncedn o mandado, reeo-
rherandp insubsistente & revogacho
da licanra outorgada A Immefrante

MANDADO DE ESEGURANCA Ny-
MEROS 1.424 ¥ 1.431 — D.F,

vora

O Sr. Minisiro Mario Guimardes
- Sr. Presidente, o adiantadoda hora
nio nos permite dar 4 matéria o de-
senvolvimento que comporta e cue
merece., Devo dizer, no entanto, gue
estou de acdrdo com o eminente Se-
nhor Ministro Reiator; veto também
pela concessdo do mandado. -Peco,
porém, para fazer ligeiras restrigoes
4 fundamentacio que tem side dada
a éste respeito, porgue, em minha opi-
nio, data venia, nio se poderia dizer
que as autorizacoes criam direito para
a parfe inferessada e que ndo possam
ser revogadas. A regra geral é que
as autprizagdes podem ser revoz2das.
Assim de pronto, posso citar Alessi e
outros juristas italianos que tém de-
senvolvida  longamente  essa  tese.
Neste potte se distinguem as antori-
zactes das conceszdes, tue nio 530
revogdveis.

E ay autorizacbes, em geral, nio
criam direito No caso vertente, po-
rém, n emincnte Sr. Ministro Rela-
tor nmosiczu ¢ foi neste ponto secun-
dado nelo eminente Sr, Ministro Nel-
son Huneria. que nos dispositives de
lei as autorizacbes parn importacin
nis nod=rio ser negedas. A vista dis-
sn, nor conseguinte, o alo nio pode-
ria ser revarado. F & Atsp o funda-
men*n pelo nual coneedo o mandado
5= ainda dnvida pxistisse, ela serin
dizg'»asa re'n art §° da mtroduein
an Cadirn Civil, ave diz aue na an'i-
ca~ig fa lel o inlz aterdrrd ap fim
Concede o mandado.

1

MEROS 1.42¢ E 1.431 — D.F.
vISTA

O Sr, Ministro Rocha Lagog —
Sr. Presidente, pzco vista dos autos.
MANDADO DE SEGURANCA Ntfe

MEROS 1.424 E 1.431 — DISTRI-

TG FEDTRAL

Requerente: Gea Exportadora @
Importadora. Brasileira Ltda, :

DECISAC

Como consta da ata, a decisio fol
a seguinte: Adiado por ter pedido
viste dos autcs o Sr. Minisiro Rochg
Lagoa, depois de terem vofado ps Se-
nrhores  Ministros Relator, Aframo
Costa, Abner de Vasconcelos, Nelsnn
Hungrie e Mario Guimardes que
concedwum ¢ seguranca.

Deixaram de comparecer os Exmos,
Srs. Ministros Barros Barneto e Ri-
beire da Costa, por se acharen em
gbzo de licenca, e o Exmo, Sr. Mi-
nistre Bdgard Costa, por se achar
afastado para ter exercicio no Tribu-
nal Superior Eleitoral. sendo os dais
Bltimo ssubstituidos pelos Exmos Se-
nhores Ministros Ahner de Vasconce-
los e Afranip Costa,

TRIBUNAL PLENC

MANDADO DE SEGURANGA
N¢ 1,424 e 1.431 — D, FELERAL

vOTO

O Sr. Ministro Rocha Lagde — EBm
data de 27 de juiho de lups, a im-
petrante dirigiu ao S, ErCSlUBLLE Ga
Republica um memorial, protocolado
na  Secretaria  daguela  Presidencia
sob 0 n® 24.082, uo qual, aiegando
nio ter sido aluUMAdocs 03 reside

MANDADOS DE SEGURANGA Ng.

tados da politica econdémuca visando

0 incentive e a defesa do trigo nu-
cional, como se depreendia da insu-
ficiéneia da produgao nrasilena para
satisfazer as necessidades do
CONsSUMO INuernc, pieitavi perhiussag
para imporiar ua Argehuna Sels Ii-
Indes de sacas ce sewenud flalus, ol
sejam quaftrocentos e vinte wnulnoes

de guilos ou guairccentos e vinte mil-

toneladas, em parceias mensus de
vinte e olto nmul toneiadas, duruliia
quinze meses, Alogara para  audso,
Segunuo Inrorma o Preswiznie  go
Panco do Brasih, a suu vondicao e
representante de win CONSUICwW de el-
poriadores argentinos. B de ser cllae
da tal assertiva, porquance, sends a
impetrante wna soc.cdade pol Juo-

fas, com o modesissimo capilai de
trezentos mil eruzewos, ndo podenia,
por si so realizar Lao  JuTosisstma

lnporta’io, no vaior de mdis ue duas
mil vézes aguéle seu capitai,

Qual a razao de se dirizir a im-
pecrante diretanteliie ac  ¢acte da
Nagdo, ao nves de 1aze-0 av Organ
competenie para  tanco, 4 Cdileirs
de Lxporiacio e Imporaicio do Banco
do Brasil? )
E que esfava expressamente proj-
bida a entradda, enl cerricui’o gacige
nal, de rarnna de oigo ag guaiguer
qualidade e procedenc  [al  groje
bigao wvisava eswnuwiar o desehvoivis
Leenio du produgiy  udewodai de  irie
go e, simulianemnente, eviliy o Ufse
faique na produgio de cestduos dms
quee cereal, NWISPENSUYED 4 IKI e
(engud dos uss05 revanilus, cotfore
me flcara deeiat auo 005 COnsSerandd
COLtIdos 1o Decretg v 26 .x<§, e |
Ge janeire de 1945, expsliCs pelo
Presidente da Repuolicd, 16 Us¢ da

nuss.-

atribi.gao que lhe con:eswrs o wiga ©

1?7 da Le1 nY 22, we 25 de ‘everero
de 1948, cuja vigenc.a forua 2XDressa-
mente prolrogada peia Lel o g4k, ua

4 de outubro de 1949 e sen are, i¢,
}-t‘e_feito especial, relerente © (miprre
tacdo de farmnmha de urigo, nig (i

cara derrogado pela promuttzs’ do oa-
quela lei posterior. que p2rnittiv e
nericomente meodiante contcessiy de
licen~a-prévia, a 1mportacin  _pa
quanfidade nececgdria  ag  regulor

-
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abastecimento do pals, dv géneros|pretendis & impetrante importar fa-

alimenticios de primeira necessidade.

rinha no valor de setenta e {rés mi-

Apreciande tal memorial, 0 Senhor| thées de cruzeiros.

Presidente da Repitblica, sutorizou,

Argui 8 impetrante qua a exigén-

em 13 de scetembro de 1950, a im-|cis de #radicae para se obter licen-
poriagio pela impetrante de trinta’ ¢a prévis nio tem fundamento legal.
mil tonelades de farinha d€ trigo,! Mas, informa o diretor da CEXIM
nic da Argentina, como presendera’ que tal condicio fol sempre imposta
ela, mas do Urugusl, com cujo go-|Para se conceder licenca. De resto,

vérno o Brasil firmara wn convinio' esté expresso no art.
de importacio e exportagio dos res- due as licencas de

pectivos produtos. .
. Trata-se destarte de simples per-

|

14 do. lei ne 842
importagdo s&o
infransferiveis, B no regulamento,
expedido para a execucio désse di-
pioma legal e aprovade pelo deereio

missio 2 impetrante para reatizar ne 27,541, estabeleceu-se, em seu ar-
Importagée de produto cuja entrada’tigo 11, que 0s beneficigrios de licen-

estava” proibida e assim o ato do Pre-
sidente da Republica visava apenas
levantar aguela proibicéo,

|

cas ficariam obrigados & comprovar
documentadamente perante a Cartel-

Cumprida! ra, no maximo até trinta dias apos

ainda fossem satisfeitas as exigéneias: o respectivo vencimento, a utilizagio
regulamentares para obtenciio da li-| total ou parcial das licencas obtidas.

cenga-prévis, sem & qual nio pode-
ria haver legaliza~io dos documen-
{05 de embarque da farinha em Mon-
tevideu,

!

Preserito ficou ainda em seu arti-
go 26 que o pedido de licenga de im-
portacio deverig comsignar o NOmMe €
endereco da pessoa, firmag ou entida-
de que empregaria o produto, a apli-

‘Assim  entenden a propria impe-' pgedn gque éste terig, e dados sdbre o

trante, a qual em 21 de setembro d

€ | cOnsSUmo

anterior (importagdes e

1950 ingressou na Cerleira de Imejaquisicies no mercado fnternod da-

portagdo e Erportegdo com o seul quela, hem como o seu estegque na

pedido, que tomou ¢ n® §4.239, parg data- do pedide. Cra, como alcancaria
importacGo de seiscentos mil secos uma entidade infeiramente estranha

de jarinka de {rigo de procedéncia
uruguaiag. Nos termos dos dispositivos

regulamentares, tal pedido tinha que
ser apresentado em formuldrio pro-
prio, contende azs indicnghes seguin-
teg: a) nome e endereco do impor-
tador; b) nome e enderégo do con-
signatario: ¢) nome e enderégo da
pe;ssoa, firna ou entidade que empre-
garit o produte; d) pais de origem,
de, procedéncia e o porto de descarga;
€) . aplicacio que teria o produto; f)
especififcagdo rigorosa do produte. in-
clu;sive péso liguide em quilos e valor
aproximado — CIF — em moeda es-
trangeira e nacional; g) nimero do
produto (de acbrdo com a “Classi-
fica~fic de Mercadorias”, do Servigo
de: Estatistica Econémica e Finan-
ceira do Ministéric da Fazenda: h)
flados sébre o consumo anferior (Im-
Portacoes e aquisigbes no mercado
internn) da pessoa, firma ou enti-
dade que empregaria o produto, bem
como seu estoque na data do pe.
didp; 1) condigbes de forhecimento
(se' de uma vez ou parceladamente)
i} forma de pagamento {se por inf-
cio de abertura de um crédito, ou de
varios, correspondentes a embargues
parcelados, ou se contra saque A4 vis-
ta, 4 prazo ou mediante remessa pos-
terior) .

Nas informacgées prestadas no pri-
meiro mandado de seguranca regue-
ridqg pela impetrante, aiirmou ¢ direrar
da Carteira de Exportagio e Iniporia-
¢do'gue aguela nio lhe exibira a pro-
va de estar habilifada a realizar =
importagio que pretendia, pelo que
impossivel seria a expedicio da li-
cenca pretendida, Indispensavel féra
aquela apresentacdo, para que & Car-
leird se certificasse de que a licencd
nio ; fria beneficiar outra gualguer
firma, o—gue é expressamente .veda-
do pela lei n? 842,

Tal apresentagio,

entretanto, nio
foi realizada.

'Exittementes. foram enderecados &
Carteira a ao proprio Chefe de Estado
calorosos protestos de associncdes de
clasge contra a autorizacgio outorgada
& impetrante, dada a sua condicio de
Iirma sem qualguer iradicdc no ra-
mo de negécio de farinha de trigo,

E icome nao- dispusesse a impe-

- tranfe de conceito bancério capaz de
lastrear o financiamenio da importa-
¢io pretendida, consoante afirma .o
Presidente do Baneo do Brasil em seu
oficio de fls. 80, propds a referida
Carteira ao Chefe da Naglo f0sse
ecancelads em definitivo a autorizagao
dada:em faver da impetranie, o gque
foi aprovado por S. Exa. em 24 de
novefmbro do ano préximo findo.

Convém recordar agui que. tendo o
capital de f{rezentos mil cruzelros,

|

a0 comércio de farinha e ftrigo sa-
tisfazer tais exigéncias? E' bem de
ver que sémenfe uma firma que ti-
vesse experiéncia nesse ramo de Go-
mércio poderia atender ao cumpri-
mento désses requisitos regulamen-
tares., Tsiaria a impetrantie em fais
condigdes? Tudo leva a crer que néo.
Para comprovacio de sua idoneidade
comercial, a impetrante juntou aos

autos fotocépias ndo auienticadas de

licengas por ela obtidas da Carteira
de Exportacho e Importacio. Mas,
nenhums diz respeito a farinha, sen-
do relativas & importasio de cimento
Portland, projectores para fins instru-
tivos, goma laeca, lanternas elétricas
«flashlight'’, biciletas a pedal, tilmes
instrutivos. formdes para carpinteiro,
alicates de ferro, barricas de breu e
ventiladores oscilantes.

B ficil de comprender que, se &
impetrante jA houvese feito gualguer
Importa¢io de farinha de trigo, néo
deixaria de junftar a fotocépia da
respectiva licenga, como o fez em re-
lagdo & aqudles outros artigos de im-
portagio. E’ certe gque s impetrante
tez prova de sua inscricBo no Ser-
vico de Expansfo de Trigo como im-
portadora ‘de farinha de trigo, mas o
documento respectiva nic menciona
a data em que foi realizada tal ins-
crigho.

B’ de se inferir, entretanto, do nd-

mero atribuido & mesma — 1.525-50

.— que tenha sido feita no ang de
1950, possivelmenie com o objetive de
obter a pleiteada licenga de imporia-
o, Alifs a propria impeirante, de-
clara que sua inscrigio naquele Ser-
vigco teve lugar “antes de bpleilear =
licenga que lhe foi concedida’. Nio
estava, pois, devidamente aparelha-
da para a equitativa distribuigdo da-
quéie cereal entre as firmas especia-
fizadas, & fim de atender ao abaste-
cimento normal dos consumidores em
nosso pals, sendo de prever que seria
merg titular da licenga, a qual na
realidade viria a ser utilizada por ou-
tros interessados, o que € expressa~
;nente vedado pela legislacio vigen-
e. . .

Bustenta entretants, a Impetrante
ser invallda a revogacio do ato que
lhe autorizara a importagio de fari-
nha, por nio ser licito a4 administra-
¢Bo rever desembaracadamenite os
proprios atos, rompendo e desconhe-
eendo os vinculos juridicos gque ela
mesmo - estabelecen, através de sua
decisdo anterior.

A assergio nioc é pacifica no cam-
po doutrindrio.

Na sutorizeda licho de Fritz Flei-
ner, “para La Administracion, la rea-
lizactén del Derecho no es fin, sino
medfo para um fin, lo contrario de
Io que sucede -en la Justieia, La mi-

sion de la actividad administrativa
no collsiste em proporcionar la certi-
dumbre de cosa jusgdda —, esto es
la mision de la sentencia ¢ivil —, sino
en conseguir un resultado material
util para el Estado, dentro de los li-
mites del Derecho. Como el yarticular,
al gestichar sus assuntos, acomoda
sus medidas & los interesses variables,

-

rizacio, esta por si &6, nio podia

subsistir, por depender de efetivagéa
do orpho legal competente, Antes de
cumaprida por &ste. aguels - autofiza-
¢io, isto &, antes de ser expedida a
licentm  prévia, indispensivel so
aperfeicoamento e complementiacio
do procedimento administrativo,. fok
revogada tal aulorizcagio, Para qua

asi tambien la Administracion publica
ha de adgptarse a las nuevag necessi-
dades. Lo que hoy es bueno para el
interés comum, al poco tiempo pue-
de ser perjudicial, porgue hayan cam-
biado eniretanito Ias circunstancias.
Pero tambien el concepio relativo 2
lag necessidades del interés publico
puede variar, de suerte qQue hoy la
autoridzde ya no pueda scstener Ia
tesis gue le indujo a promulgar una
ordem. Si las autoridades estuvieram
ligadas a sus oOrdenes, una vez dicta-
das, no podrian aparter-se de ellas
aun cuando el interés publico requi-
riese una regulacion diferente; pero
uita situacion que va contra el inte-
rés publico no puede subsistir ni si-
quisra un dia mas. Por esia razon,
la autoridad administrativa no pue-
de estar vinculada a sua 6rdenes co-
mo el Tribunal 3l fallo. Alas ordenes
de las autoridades administravas les
faita la fuerza de ley materfal: son
esencialmente revoecables. La aufori-
dad puede modificar o retirar su pro-
pria  decision no sélo por haber cam-
biado las circunstancias externas, sine
“por cambio o divergencia de opini-
on", es decir si la autoridad estimsa
de ofra manera los hechos o inter-
preta los principios juridicos de modo
diferente, de como lo hizo al dictar
I1n orden” (Derecho Administrativo,
pag. 158). "

Segundo Rafael Bilelsa, a revozabl-
lidade dos atos administrativos, deve
zer encarads tendo-se em mira & na-
tureza do ator os atos discricionfrios
sio sempre revogAveis; os vinculados,
puando unijaterais, sfo revogaveis
sem recurso algum salve disposicio
em contririo e, quando bilaterals,
tem causas de revogacdo mais limi-
tadas e sujeitas 4 inlerpretscio
{Derecho Administrativo, vol. I, pigi-
ng 211D,

Para Guido Zanobinl, € inadmisst-
vel a revogacgio do ato administrativo
auando haja emanado die um direi-
{0 subeative  perfeitp, sendo leita.
entretanto se d3le promanam penas
direitos condicionais ou  intardsses
ocasionalmente nrotegidos (Corro de
diritto Administrative, wvol, I, pigi-
na 36D . -

No conceito de Walter Jellnek, os
ates administrativos sfo, em princt-
pio, revoghveis. devendo enfretanto
ser-lnes atribuida férea de res fudi-
cate, quando 0 seu contelidn envol-
ve de¢isfio on  aplicacio da lel =
¢aso - concreto maxime se a decisad
¢ tomada mediante YProcesso con-
traditorio (Apid parecer de Francis-
co Campos, hublicado ha  Revisfa
de Bireito Administrativo, vol. ' 17,
pAzing 355, i

No douto ensinamento de Seabra
Fagundes, se © ato depende de qu-
torizticfio, nem esta existe por sl

nem por si existe o procedimento au- |

torizado. Ambos se iniegram como
elemento de um ato {dnico. Dessa in-
terferéncia unilateral de dvas von-
tades nasce um nto complexro. Ora,
¢ sob éste aspecto aue se hd de en-
carer & sua revoeabilidade o ann'a-
bilidade o assim sendo, Ppodem éles
dizer-ze retratfveis. ~ontanto ce pera
carram os duplos tramites anterio-
res. (Revopando e anulamento do otn
administrative, in Pev. de Dir, Ad-
ministrativo, vol. IXI, phg. 7).

N B’ precisamente s hipdtese dos su-
o8,

. Pretendia a8 impetrante realizar
impoertagio de artigo euja entrada no
Brasfl estava proibida, pele que de-
pendia de permissio especial do

Presidente da Repiiblica, no uso de
poder discricionario. Dada a auto-

se aperieiccasse o ato autorizado, era
de mister o pronunciamento do érgio
reslizador, e sémente depois * da
atuecio aéste, pelas vias competen=
tes, & que se operaria a manifestae
¢gie da vontade do poder estatal e,
pois, & partir désse momento € gue
promanaria qualguer direito subjeli=
vo para o beneficidric da permis«
s80. R

Revogando aguela auborizagdo, agiy
0 Sr. Presidente’ da Reptiblica den-
tro no seu critério e prudéncia, tendo
em vists o interfsse publica. E pors
que livre era sua faculdade de delibew
rar, nenhum direito- assistinde & im-
petrante para lograr a pretendida au=
torizagdo_ legitima foi & revogacia
desta, antés gue o alo administrati=-
vo se aperfeicoasse com © cumprie
mente dos requisitos legais para a
obtenciZe da licenga prévia,” 8 qual
constituia decumento indispensével 3
auntoridade consular, para legaliza-
cio dos documentos de embarque,
Sem a satisfacio de tais condigGes,
earecia de eficdcia aquela autoriza-
gan. Do
A liberdade da adminisfragéo, en-
singa Marcelo Caetand, em seu gx=
celente Manual de Direitc Adminise
trativo, n? 2%8 tem como conira-
partida a ausincia de direitos dog
administrados. Logo, ndo h& possibi-
fidadc de se dar o chogque de interés-
ses, deflagrador do contencioso, —
salva sempre a hipdtese do desvio do
poder.- B a administragio conserva
normalmente liberdade para ajuizar
da oportunidade e da conveniéneia
da praitica dos atos, aspecfos éstes
que, por isso, estao suotraidos ho
contencicso. \

Revogando © seu prépric ato que
nio chegars 8 Criar uma situagio ju-
ridiea individual, exerceu ¢ Senhor
{Presidente da Repdblica diveito ine-
rente &s suas altas fungoes, els que
tem capacidade para desfazer gquem
n’s tem para realizar. E' ¢ ensina-
mente da  Raifaele Resta: “Come
agni atte giuridico presuppone un
potere in chi lo compie, vioé 'appar-
temenza rel’autore della potesta di
compierlo, cosi, parallelamente, esse
presupnone nello stesso autore il poe
tere di revocarle” (La revoce degll
atti amministrative, 2).

Alega, entretanto, a Impetrante
que, em consequéncia da autorizagio
presidencial, se estabelecera um
vinculo jutidico entre ela e & admis
nistragdo e, contiada nele, celebrara
com uma firma uruguaia c¢ontrate de
compra ¢ venda da farioha a ser
importada. ‘

Mas, mostra-se désse contrato, de
que se encontra fotocdpia nos aufos,
gue nele ficaram consignadas cléusu-
las estatuindo que o embarque ds
farinha sdmente seria realizado apods
0 recebimento pela vendedora, d4
correspondente licengg de importa~
¢do, o que a compradora, ao efetuar
4 entrega dessa licenga, teria de
agresentar garaniia banciria, dads
por um Banco de primeira ordem, e
cobrindo o valor tofal da operacho.
Ficara assim estipuiads, camd Con-,
dico para o implemento do contra-:
to, a exibigho da licenca prévia . de
importagko. Qra se para a execugfio
do pactuade era indispensivel =&,
apresentagio de tal licenga, € bem,
de ver que vinculo juridico sé se

cenga pela Carteira de Exportazio

que nfio chegou a se verificar.
Por -éstes motivos, denego a impe-

i

K

formarie com a expedigio dessa li-’

e Importacdo do Banco do Brasil, o-

trada seguranca, —. Com & devida.
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" “ticengn dos eminentes ministros que

" 7 j4 se pronuncisram em favor de sua

concessho,
\ TRIBUNAL PLENG

MANDADO DE SEGURANCA
NS, 1.424 e 1.431 — DISTRITO
FEDERAL

i VOoTO

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Na
manhi do dia em gque se iniciou éswe
Juigemento, 1t os trés memoriais yue
recevi (da Ilmpetrante, do Dr. Pro-
curador Geral e da Suney, a socie-
dade uruguaia que vendeu a farinid
de trigo a impétrante e se diz 3.?
prejudicada) .,

Conclui pela procedéncia do pe-
dido.,

. Apés o adiamento, recebi novo
memorial da impetrante e wa me-
mortal qa (arteira de Exportagio ¢
Inporiagio do Banco do Brasil
(CuXiMy, acompanhade de um re-
coile da “Tribuna do Imprensa”, de
2u-6-1951, onde estd pubidcada ums
carta do atual Diretor daquela Car-
teira, Dr. Luiz Simées Lapes.

Ko memorial da Qarteira, defende-
se longamente ¢ criterio que permiie
o0 exame da idoneidade e “tradigao
dos reguerentes de  licenga prévia,
Do de outro modo se chegaria au
apsurde de admitir como habilitados
& participar das Importagbes firmas
inteiramente estranhas ao yamo, em
detrimento dos que se acham de
muilo organizadas para exercer tais
am\_'maaes comerclais e SUpoled.ur
mais do que ninguém as  restrigpes
impostas pglo licenciamento das im-
portacoes.

- Serla o cdos do sistema — (relo-
Joewros importando batatas, moinhaz
lmportanco produios farmacéuticos,
Jornais importando material ferrovia-
rivs). Os importadores tradicionais
feriam de adquirir licengas dos es-
pectiadores e adventicios. Foi o gquc
pretenden a impetrante; obter licen-
-gas de farinha, cuja importacdo esta.
¥a proibida, mesmos aos tradicionais,
para. oferecé-las aos moinhos medi-
ante dgios que onerariam o produlo,
em prejuizo -do conmsumidor, D o
Critério da “tradigio” para impedi
© mercado pegro de licencas, segui-
do em todos os paises que adotam o
tegitne de contrdle — (Bstados (ni-
do.f., Inglaterra, Uruguai’. As emr~
‘Presas tradicionais, mantém dispen-
d:p.sas instalagdes e dao emprégo a
miihares de pessoas, ficariam fica-
riam na contingsncia de fechar, a
ienos que adquirissem de especula-
dores e adventicios as licengas por
-@stes  obtidas,  Acrescenta que se
resolveu so auiorizar a importacio de
farinhe quando houvesse escassez ¢
1d3sem beneficidrios das licengas os
moinhos registrados, porque a éstes
cabia 0 encargo de adquirlr téda s
broducdo nacional, Ainda sob oucrg
aspecto se visou resguardar a eco-
hwomia naciohal, visto interessar &
eita a importacio do trigo em grio
em razio dos derivados que o inte-
fram e sao indispensaveis 3 alimen-
tagdo dos nossos rebanhos, Esmg
razies e mais a necessidade de asse-
furar o escoamenio da produgio na-
cional é que inspiraram o Deereto
nimero 26.159, de 7-1-1949, pelo quat
foi suspensa até ulterior deliberacio
a importacio de farinha., E coneini
. alirhando as razdes pelas quals con-
sidera gue fol inconveniente a con-
cessfo da licenca questionada, a gual
devera ter gido indeferida.

Na earta do atual Diretor da Car-

. teira, Dr. Luiz Simdes Lopes, diz
8. Ex * que o regime chamado de
“tradigiio” nido & perfeito, mas até
agera ndn se encontrovt outro que
melhor satisfaca 2As condicSed anor~
mais do coméreio internacional, o de-
. senvolve argumenta¢io nesse sentido,

De tudo isso se deduz que a licenca

sido negadm, deveria mesmo ter sido
e certamente o seria pele Sr. Presi-
dente da Replblica, se os érglos gue
informaram sdbre o pedido da impe-
trante, inclusive a Cart. de Exp., nie
se houvessem pronunciado favoravel-
raente.

O Sr. Ministro Rocha Lags — V.
Exa. me permite uma pequens reti-
ficaclo? O Sr, Presidante da Repu-
blica nic conceden licenca, apenas
deu auforizacho para que a farinha
entrasse no Brasil.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: — Eu
tinha anoctado éste ponto do voto de
V. Bxa., para responder, mas ja que
me honra com é&ste aparte, vou ante-
cipar minha resposta, lendo dois
documentos que constam dos aubtos e
aue no memorial vém em fotocopia.
V; Exa. me dirf se coincidem ou
néo,

Dz o memorando dirigido pela Car-
tsira de Exportzeio e Importacice do
Banrca de Brasil em 13 de setembro de
1951 4 firma impetrante, comunican-
ilo a concessio da licenga, ¢ seguin-
e

“Com referéncia a0 Memorial
dirigido por VV. 88. ao Exmo.
Sr. Presidentz da Reptblica, em
data de 27 de julho do ano em
curso, refativo A aguisicio de fa-
rinha de trigo no exterior. venho
informar que 5. Exa., por des-
pacho desta data, autorivoun a mm-
portacio de 30.000 (irinfa mii)
toneladas...”

Ats af v, Exa. teria razéio, mas aro-
ra vem o resto: “...por parte dassa
firma®. i

O S§r. Ministro Rocha Lagia — V.
Ex? me perdoz que eu insista, porque
éste é o0 ponto nodal da questdo. O
Sr. Presidente da Republica, por lei,
nio tinha poderes para dar licensa
prévia. S. Ex® tinha, usando do po-
der discricionfdrio, a faculdede de por-
mitir aque entrasse no Bresil farinha
moida porque estava proibida a sua
. .2da, A concessfo de licenga pré-
vi- é funcio da CEXIM...

Q Sr. Ministro Luiz Gallotti — O
Presidente da Republica deu a licen-
¢» baseado no mronunciamento favo-
ravel da CEXIM.

O Sr. Minisiro Rocha Lagéa — ...
2 . assim que a propria impe-
tranle dirigiu-se apés & CEXIM pe-
zem & no coniraio com a
iirma do Uruguai consfa gque a re-
mesfa s6 viria depols que & firma
GEA Importadora e Exportadora exi-
bisse a licenca prévia.

V. Ex® me perdoe ainda & inter-
rupedo, porque considero éste o ponto
nodal da gquestao.

O Sr. Minisiro Luiz Guallofli — Re-
cebo com muito prazer o aparte de
V. Ex?, mas &te ponto eu o exami-
narei num outro trecho do meu voto.

O outro documento 8 gue eix me
referia & n c¢arta do Banco Naclonal
do Uruguai, em resposta ao Bance do
Brasil, citando nominalmente a GEA
Exportadora e Importadora Brasilei-
ra Limitada como beneficidria da li-
cenca,

O 8r. Ministro Rocha Lagba — A
carts do Banco do Urugual ndo tem
férca parg revogar a lel que exigia
Heenca prévia.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Nio
revoga, vou mostrar.

O Sr. Ministro Hehnemann Guima-
réd - — O Banco do Brasil foi que
alegou essa resposta mandada pele
Banco Nacional do Uruguai.

O Sr. Ministro Luiz Gallofti — Di-
zia eu, Sr. Presidente:

E fol inspirade na preocupacio de
resguatdar o inferdsse publico, de

corrigir o érro a que aquelas informa-

requerida pela impetrante poderia ter ¢oes o levaram, que o Sr. Presidente

da Reptblica resolveu cancelar a l-

cenca gue concedera.

Mas af é que surge o problima
juridico: poderia o presidante fazi-lo
no momento em que o fez?

No exame de um pedido de licenes
de importacido, ha de caber & autori-
dade, quanlo & iaoneldaae o preten-
dente, uma certs margem 2 aprecia-
¢cAo discricionaria, que se nio con-
funde com poder arbitrario, segundo
& distingdo conhecida,

Mas o ato discricionario o é no ser-
tido ue que pode ou nao ser praticado.
Uma vez praticado, pode ser vin-
culante,

A nomeacdo de um serventudrio
vitalicio, em caso de livre escolha, €
disrricionaria. Mas dal ndo se segue
gue .possa ser desfeita.

Sébre a revozabilidade dos alos ad-
ministrativos, o que tenhe sustentado
¢ que nio podem ser revogados, mes-
mo guando -discricionarios, se déles
nasceu um direito publico subjetivo,
salvo se 0 ato nho obedeceu i lei.
Porgue, entdo, ¢ ato revogador viris
restubelecer o império da lei, que o
ato revogado ferira, e, & ao Judicia-
rio cabe em nosso regime o contrd-
le de legolidede dos atus adgminisira-
tivos, estaria éle falhando & sua mis-
sdo se, ao inves de manter o ato re-
vogedor gue cumprin a lei, restau-
rasse 0 ato revogado que a viclara.

Teria de ressalvar ainda, ¢ claro, os
Casos em que a propria lel declare o
ato revogavel: p. ex., a nomeagio de
um funcionirio demissivel “ad nu-
tum”, enquanto ndo adquirir estabi-
lidade. ¥ a prépria lei gque assim o
declara demissivel.

Vejamos o gue ocorrew na espécie:

Deferido o pedido de licenga de im-
portacio pelo Presidente da Repu-
blica, fol comitnicado o deferimento i
ircpetrante em I3 de setembro de
1950 e publicado no “Diario, Oficial’
¢~ 15. A 21, o Banco do Brasil -se di-
rigiu ap Banco do Uruguai, & fim de
que éste providenciasse a licenca de
exportacio em favor da emprésa
uruguaia & gque fosse confiado o for-
necimente. Em 23 de outubro de
1950. o Banco do Uruguali comunicou
a0 Bance ¢ Brasil que havia adjudi-
cado 4 Suney S.A. a licenca de ex-
unortacfo. A 31 de outubro de 1950
foi cslebrado o contrato de comipra
da farinha entre a imnetrante e a
Suney. Por despacho de 24 de no-
vembro de 1950, publicado a & de de-
zembro de 1850, o Sr. Presidente da
Repiiblica canceloy a licenca. !

,Quer dizer: depois de concedida a
Hceneca, depeis que praoduzira efeitos
inclusive o contrato de compra da
mercadoria, fol revozada.

O Sr. Ministro Rocha Lagbéa — O
conitrato de commra ficou denezndent=
da concessig de licenga prévia, Esté
aqui a carta.

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes -— V., Ex® esti invoeando uma
razio de aque o Banco do Brasil nio
se socorreu.

Q Sr. Ministro Luiz Guallotti
O Bance do Brasil comunicou ofici-
almente ao Banco do Urugual a con-
cess3o da licenca 3 impetrante.

& Sr. Ministro Rocha Lagéa —
Sou juiz e tenho que apreciar os ele-
mentos cqnstantes dos autas, O eerto
¢ cue a lcenca nio foj expedida e
nelo contriarie ¢ embarque dependia
de<ta licenca,

0 Sr. Ministro Luiz Gallofti —
E<tonl me bassandpo em capia fotos-
titira de documentc gque consta dos
avtos.

0 8r. Minisire Rccha Lagba —
Alids 8 eofmia de um documento cujo
sélo rao foi pago .

O Sr. Riristro Luiz QGallottf —

porque nfo estd selado;
procedimento fiseal,

\t;;m continuar a leitura do wmeyq
vato:

Ocorren, porventura, alguma das
hipdteses em gue tenho admitido a
revogabilidade?

O ato revogado viclara a lei?

Nio, Teria side inconveniente. wdo
se gtendera ao critério da “tradicio™,
nio estatuido pela lei mas adota como
norma de conveniéncia pela propria
Administracio. Fssa s6 revisio de
critério, porém, ndo basta para aus
torizar a revogacio do ato de que
nasesit um dfreito, mormente apds ter
o -beneficid-io  celebrado contratos
censecuentes  ecom terceiros,

Aqui o eminente Dr. Procuradar
Geral da Repoblica, cujo exemplar
devotamente na defesa da Unido sb
merece o nosso irrestrite louver, ar-
gumenta one fol contrariado o Da=
creto 26.15% de 7-1-1049.

Mas nio se trata de lei. ¥ ato do
Poder Exeentiva, que anerag SUSPEn=
deu, nféé u'te-ior deliberacio do pro=-
prio Pader Eveeutivo, a importagio da
farinha de trigo,

E foi n Executive, mor seu Chefe,
tue tomou a daliha*scio de conceder
a licenca questionada.

Ter-se-in verificad~ ontra hipdtesa
da roeyamghilidada?  Taprin  gidg asfg

faﬁcultada pela propria lei? Também
nio, :

Aleopagp ous a licenca dependia der
ser formplizada, de ser expadida A
licenga prapriamente dite. ’

Mas 8sses eram atos de mera eves
cucdo do desnachio presidercia que-
concedera a licenca e fora pubticado,
cominicado & impetrante e ao Banco
dn Tiruguai, que rasnonden  eonfire
Mande, e em conseriidncia, assina-
d> o contrato de compra.

Tanto eram ates de mera evecugia
do  despacho concersive da licania,
DUP, pATA A revovacsy daity, foi pee-
ceseerin outro ato do Presidente da
Repiblica, -

Mas a revogacio s§ se woderia dap

Juridicamente” nas condigoes
meancicnei, e

Montané de La Roque, e iy
recente sdbre “A Ine’rc?a dos rz;\cdl;gc;
Fjuh'llcos”, mostra que, com @ subse
tituicdo do Esfado-Ciendarme neo
Estado-Providéncia, a mntervencao
déste no dominio ec ndémico se vyai
acentqando € ] sua resnonsabilidede
fe val ampliandn afé alcancar akos
de mera abstencio.

A Sudney 8. A. de Montevide:
que vendeu a farinha a lmpt?i:;g&é.
n¢ seu memorial de 3+ urejudicada,
alega gue. passado o més de novem-:
pro de 1850, como ndg ne tivesze a
in.petrante camunfeaco a chienedo da
licenes nem a abertura de creditg
garantias bancérias, concedeu-lhe um
ultimo prazg imnrorrogdve. até 30 de
drzembro de 1950, em carta de 16 de
giezembro 2 nofificou ofie'aimente &
impetrante em 28 de dezemhro’, As-
sim, estd cancelado o montrato desde
20 de dezembro de 1850 e niie mais
teria chjeto a licencs em questdo,

Nig tgmos_c}e decidir aqui ¢dhre
um possivel litigio entre a impetran-
te e a Suney.

Entretanto, atendendo a uma POT=
sfvel 1epercussio do cancedamento do
contrzto de compra séhre a efbtivie
dade da licernga, notarei o seguintes

1. A Suney alega que, decorridn o
més de novembro de 1950, a impe«
trante nio ihe comunicara a obten=
¢ao da licenca, Ova, ne contrato de
compra, que € de 31 de outubro de
1850, lé-se: -

“Primeira: De acdérdo com o come-
binndo no contrato epivtnlar dptado

O contrato ndo perde sua eficdcia dz scls do corrente, confirmado pela

cabe al G_V_ :
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Vendedora pela carta de doze do
MESMO e telegrama de vinte e 'um do
corrente, a firma Suney S, A, s€
compromete a vender a Gea Expor-
Brasileira La~-
mitada, e esta a comprar daquela, de
act.do com a autorizacio con~edida
pelo Govérno Brasileiro, econforme
memorandum que fica tazendo parte
Jntegrante do presente ecentrato,
30.bU8 urinta muly toneladas métri-
cas de farinha de irigo, de origem
vruguaia, chedecendo a0  seguin-

te' ..

& Sr. Blinistro Roche Lagéa —
Ve-ze, ai, gue no propric cont alo a
impetrante se encerregou de fazer a
distinefio entre “autorizacio” e “li-
cenica’; niZg pode haver melhor in-
terpreiacio.

0 S§r. Ministro Nelson Hunoria —
O titular da faculdade de lcenga era
o Presidente da Repibliea.

O Sr. Mimst p Rocha Lagbéa — 9
titular legat era a CEXIM.

Q Sr., Ministro Luiz Gallotii
Mas. no ecaso, a CEXIM pnronunciou-
sa a favor da lesnea e o Presidente
Ja Rervbiica a conceden.  *Auiori-
zar” & pormitir, é dar lcenca. Sac
expresséas equivalentes,

2. O contvario, guanfe a prazo,
diz 0 seguinte:

“Euwburgue — Os embarnues seriio
efeturdos a partir do més de novem-
bro, em loies parciais de aproxima-
dametiic 7.300 «scle mul e guinhen-
tos) teheladas métricas mensas e omo
minimo., O nrimeire embarnue,
entrotance, devern s2r reanzados dgen-
trd do pravo de 15 (qunze) dian
apoxvimndomente ands naver rece-
b ao a Vendedora a cor espindente
ligerea de impertacido, devenhda esiar
téga o imnoviacio temmunzda até o
més de feverciro pyéximo.’

Coma poderi
trdio, guo erizh
na, da unpar'
1951, fizay a &
p orrnzével até
10502

For Gliimo. na informacfio oficial
fo, myocade umn mandado de segu-
ranta, denrgado por ésle Supremo
Tribunal. n® 1,014, sdpre importacas
= farinua de trica, de que for relatur
o emincn'e Sr. Ministro dahnemana

emy faee de tal con-
iecia o prazo termi-
0 npara feuereire de
1€y arud? nrrZo fme
20 de dezombro - de

V

Guimarars. Eu era. entao, Procura-
dm Getat da Republica. A deeisho,

haguel¢ nandado. foi uninime. no
sentido de indelferir o pedido.
Seen lizenca ao Tribunal para
um  trecho g0 omeu mpavecer, ngguels
m~adado, para se ver que Nido ha a

v

tramte fizesse o embarque, ou, ao me-
nos, pleiteasse a prorrogagio dacguele
nlraza.

Acresce gue a requerenie sd abteve
a licenga, em 13 de novembro de
1948, por haver apresentado prova o
ajustsmento do negocio co ma ficma
Henrick Mennerfrid Inc., onterior-
mente a4 vigéncia do Dec. 25 314, de
3 de agosio de 1948. No entanto, om
sua peticho inicial, afirma que, so
apos 13 de novembro de 1838, ja de
posse da Heennu, “contratou o vespeu-
tivo financiamento com entidade nor-
te-americana e a compra da jarinhe
com o5 Moinhos  Shatnee Mitling
Company.

Assim, de duas uma: ou 3 reg.e-

rente, cohtorine alegou para obter -a
ucenca, venrratara a compra da iare

R Y P Y ER R

Fol econcedida 2 seguranca, conira
o volo do Sr, Ministrg Rocha La-
gha,

Wio tomaram parte no julzamento
os Srs, Ministros Edgard Costa e
Barros Barreto.

Deixaram de comparecer, por mo-
tivo justificado, o Exmo. Sr. Minis-
tro Orosimbo Nonato; por se achar
em gozo de licenga, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Ribeiro da Costa, sendo o ul-
timo substituide pele Exmo, Sr, Mi-
nistre Abner e Vasconcelos.

REPRESENTACAO N.° 260 — DIS-
TRITO PFEDERAL (BAKIA)

Representacdo —  Sew acolhi-
mento pare declarar @ fnconsti-
tucionalidade das leis baitgnas, de

413, de 28 de novembro de 1£32

nha zntes de 3 de agdiste de 1948 ¢
teve. tempo ae sobra para embarca-la
antes de 22 de janeivo de 194% quai-
de terminou o periedc ae tolerincia
estabelecido peio Dee. n® 26 159, duao
podendo queixar-se senao de siones-
ma, ou so contratou a compra Jepuis
de 17 de noveinbro de 194§, corio
agcra afirma na sua peticdo iniciay,
e neste caso confessa que a licenca
em gue se basein, fol obiida irregu-
larmen.e, dela nio podende, assim
nascer qualguer direito

Vé o Tribunal que nio hi ne-
nhuna analegia entre 0 Mandauo ge
Seguranga n*  1.0i4 e ¢ presente
€aso

330 estas as razoes pelas
concedo A4 seguranga.

I MANDADO DE SEGURANCA NU-
TMERCS 1.424 ¢ 1.431 — DuS1RILO

quals

FEDERAL
voTo
Q Sr, Ministro Lafayette de Ar-
dragn. — 2r. Prestdente. estou de

) . . R "
acirde coinn O emninente Minisiro He-
1 lator.

N&o se irata, na espécie, de um ato
. disericiondrio, pois a licenca prévn
tal nao pode ser considernda porgue
regulada em lei, Ela 56 pode ser de-
negada nos casos do art. 2° do Dwe
erecto 27.541 ou por Mio ferem sido
| preenchidos os requisitos Jdo art 6.

Nao ocorreram razdes para essa le
negacida. Os volos que aeowmpanhs
isso  admitiram com muita clareza
Realmenie ¢ indeferimento autori-
zadn quandc o importador nic oferc-

~ger & possibilidide de fazer entrar ho

<

merlor ehiaogia citile aguéie caso e o) pais quantidaae necessaria do géneto

p edente,
IDEzia eu:
“A 1ei 462, de 23 de tevereiro e

13438, sutorivov o Poder Exsculiv, A

$1 pordinar ao regime de Heenra pre-

viz 0 intercambio de importagio e

expariacice,

A iconstitucionalidade dessa ovaties
jé to1 reconiiee.da pelo Roréeio Tri-
hunal, em menoravel e-unanime -
gamaiio sibie a delegagfio  relaliva
a0 helamenlo de preeos.

O Decrero 25 3i4. de 3 de agdsto de
1952, incluiv a farinha de trigo no ve-
gime -de licenca previa.

1

. n partir dagueta daa, fornm
conceniaae licentas ceferent s A2k
sipnmente a transasdes
e delinitivemenle fechadas antes da
proaudugacio do Dec. 23.314, de agais-
to de 1948,

Q bec. 27,150, de 7 de ‘aneirc de
189, ainda concedeu um
torerancia, de 15 dias, jars rg.e fos
gem providenciades os ultimos emba -

comprovades

poaro  Jd9

alimenticio ou quando nio houset
disponibilidade monetaria, para - Dda-
gamentn, ou ainda guande houver
dsse produio no vais. 86 em tais hi-
pitezes a licenca poders ser recusa
da. Como acentuei isso nao se deq

Também admito que o ato adminis-
trative é, em rerra, revoziavel Quar-
do, porém. vesulte um vinculo juridi-|
co, nfio pode haver revogabilidude de
ato,

O vineulo se estabelecen com a
vermissfio concedida &  imopetranta,
.e com a c¢elebrario do contrato,

' Concedo 0 mandado, pedindo véria
ae Sr. Ministro Rocha Lagoa,

e 506, de 6 de marco de 1955,
ACORDAO ‘

Vistcs, relatados e discutidos éstes
aufcs de Representagio n.° 280, do
Listrito Pederal, sendo Represenian-
te, o Dr. Procurador Geral ta Re-
| publich, e Representado, o Gover-
‘nador do pstado da Bahia, acordam,
em 'Tribunal pleno, os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e a una-
nimjdade, em acolher a representa-
cio para deciarar a inconstifucicha-
lidade drs Leis ns. 544, de § de mar-
co de 1233; den.® 503, de 28 de no-
vembo de 1432 e de n.? 536, de §
de marge de 1935, todos do Estado
da. Bahia, nos té&mos das notas ta-
quigrdficas antecedentes,

Rio de Janeiro, D. F., em 2§ de

to) -— QOrosimbo Nonato, Presidente.
-— Ary de Azevedo Franco, Relator.

TRIBUNAL PLENO
REPRESENTACAQ NP 280 — DIS-

TRITO FEDERAL (BAHIA)
Relator — O Senhor “Ministro Ary
Fratifo.

Represeniante — Procurador Ge-

dos Vereadores do Munizcipio de Mun-
I ral da Republica (Prefeifo e Camara

do Novor.
Rapreseniado — Governador do
Estado da Bahia. .
RELATORIO

O Senhor Ministro Ary Pranco —
0O poocurador Geraib da  Repuwslica,
zom fundamenie ho disp.sio ho pa-
ragrajic (nico co art. 8.2 da Consti-
tuicao Iederal e no art, 1.9 dgq L
n.? 2.271, de 22 de julho de i,
apicsehlow a scguinte repressnNiacuo.

“QO Procurador Geral da Repabli-
; ca, com tfundamenio no disposwe ng
paragrato Unico do art, 8.¢ uaa Cons-
tituicdo Pederal e nao art. 1.9 da tei
n.? 2.271, de 22 de jutho de 1953,
vem suugnister a esciaiec:da aprec.-
¢io e Jjulgamento déste Egrégic Tri-
bunal, com o seu parecer as inclusas
representacoes feitas pelos Senhores
Prefeito e Vereadores 3 Camara Mu-
nicipal de Cangvieiras pelo Farma-
céutice Euldliv de Miranda Motia,
ratificada pelo Senhor Prefeito do
Municipio de Nove Mundo,
Deputado Federal Jaime
Teixeira — juntamente com o pro-
fessor e Advogade Jayme Jungugr-
ra Alves —, com o objetivo de ser
declarada & inconstitucionalidade das
Leis ns. 544, de 6 de marga de 19ax,

l TRIBUNAL PLENO

l

P MANDADO DE SEGURANCA NU-
MFROS 1 424 £ 1,431 - *DISTEI-
TO FEDERAL.

- Requerente: Gés Exportadora
{ Importadora- Brasileiva Ltda.

]

DECISEO
Cemo consta da ata, 9 decisio fol

aune de farvinha ja licenciados pMa 3 gegpinte: Deferido o cancelamento

Calteira de Exportazdo e Importagso
Prig ham: decorreu €ss€ nltimo pe-

riodo de tolesincia, sem que & IMDL-

do pedido de mandado de sepuranca
'n.? 1.424 em vista da apresmtacio

jdo pedido n.? 1.431, uninimemente.

a3, de 23 de povembro de 1952 =2
356, de 6 de marco de 1932, tédas
do Estado da Bahia, por terem des-
membiado respectivamente parie dos
Municipios de Canavieirzs, Mundo

s, 314, de 6 de marco de 1933; .

outubro de 13536 (Data do julgamen-}

e pela) a
Spinota b 0 oficlo n.? 601, de 28 de junho de

]

ras”, nio fol ouvida & respectiva
Camara de Vereadores nem se reas
lizou o plebiscito exigido no art. 9.
da Lel Orginica dos Municipios da .
Bahia (1.2 14Q de 22 de dezembro
de 1843), e que o8 povaes dos are
raials e pequenas vilas recém-eman-
cipadas ndo preenchem as “condie
¢dcs minimas™, exigidas, para tal,
pela Consiltulgho Estadual e pela
Lei Orglnica ja indicada.

A segunda representacio fdoe Ay
faz a mesma evitica com respeito ao
desmembramento do  Municiplo de
Novo Mundo, para cohstitvic o de
“Piritiba’. .

E, finalmente, a terceira represen=-
tacdo (doc. n.? 1), também aponta
05 mesmos vicios indicados nas duas
ouiras representagées, relativamenta
ao  desmembramento do Munieipio
de “Caiteté”, para constituir o éa
“Igaporad’.

Solicitadas por esta Procuradoria
Geral 4 Assembléia Legislativa do
Estado da Bahia as necessarias in-
formagdes, nos téymos do disposte
no art. 1.9 da Lei n.? 2.271, de 22
de julho de 1854, foram as mesmas
prestadas e enviadas com o incluso
oficio n.® 601, de 28 de junho de
1855 idoc. ns. A, B e C), nelas ten-
! do ficade demonstrado gue a criagio
dos trés referidoa Municipios tem
iapﬁio no disposto no § 2.7 do ariis
.go 35 de Ato das Disposighes Cohs=
, tituctonais Transitorias do Estado da
, Bahia e no art. 206 da Lei Ougini-
ca ¢dos Municipios do mesmo Estado
(Lei n.9 140, de 22 de dezembro de
1948) in verbis.

! 2.2 go art,

L0
§

Ato’,

35 do Supradifo

Os Municipios, cuja crirgio for
proposia no prazg e nog térmos
déste artizo ou agueles cuja eria-
gio for sugerida, em agitamento,
no psrecer da Comissao compe~
tente, sevio instalados? na for-
ma da lei gue se criar, indepen-
Jdentemenie das condigdes exigie
das nesia Constituigio, salve o
gisposto no n.? I do art. 83",

{ “Art. 206 da Lei n.? 140, de 1948

As condicbes exigidas nesta lel
pava a ¢i:atho & Insitalagao de
navos municipics, nhio se apii-
cam 2&s emendas ou projetos o
que se refere o art. 33 do Atg
das [Isposigbes Constitucionais
Transitorias, de 2 de agisto de
1947,

Caso semelhante aps ora em exa-
me {0l o conhsianie da Aepreseatds
cao n.? 243, leita pelo Sznuor’ Pree
feito Municipal de +Itabuna®”, ar-
glilndo a inconstitucionalidade da Le1
do Estade da Bahia, n.? 491, de 22
de outubro de 1952, gue cricuy o Mu-
nicipio de <«Ibicaral”, havendo aste

| Egregio Tribunal, em decisao de 18

de dezembro de 19585, julgado, 4 una-
nimidade a mesma improcedenie, pe-
los mesmos fundamentos consiantes
das intlusas informagdes encaminha-
das a esta Procuradoria Geral com

1555, do Senhor 1.9 Secretério da
Assembléia Legislativa do referido
Estado.

Nic € pois, de se decrefar a incons-
titucionalidade das Leis do Estauo
tfa Bnhia, n® 503, de 28-11-52, 344,
de 6-3-33, e 206 de 6-3-53, por ha-
ver sido chservado ¢ disposic no pa-
ragrafe 2% do art, 35 do Ato Jdas
Dispesicdes Constitucionals e o aoc-

Ngvo. e Caitete, para constituirem
0s novos Municipies de “Portira-
gud’, “Piritiba® e “lvapord’”’, sem
a eobservancia da legislac®o e da ju-
risprud&ncia déste Egrégio Tribu-
nal.

A primeira representacio idoc
n.?2 1 diz gue s@re o desmembra-
mento do AMunicipieo de “Canaviei-

tigo 206 da Lei n? 140, de 22-1-43,
ambos do aludido Estado,

Em se tratande, porém, de argui-
cio de inconstitucionalidade de lois
de um Estado, vem esta Procurag..-
ria Geral submeter ao esclarenido
exame e juleamento deste Egrigio
Tribunal, as trés laclusas represen=
tagfes, que pede sejam com esta 2is=
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. Artouidas e processadas na forma da

1ei, opinando pela sua improcedén-
Tl
Pistrito Federal, 10 de abril de
956, — Plinio de Fretlas Trapussos,
Procurador Geral da Republica.
.L" o relatdria,

¥oTO

- . YMao0 estou de acdrdo com a con-

‘elyséo da representacio do Dr. Pro-
curatior Geral da Republica e para
tanto me vreporto ao voto do emi-
pente pMinistre Habnemann Guima-
ries na tepresentacfio n? 214, do
niesmo Estads da Babhia,

Pisse 8. Exa.:

_ . Para que pudesse ser criade o Mu-
nicipio de Tranguinho, com funda-
mento em emenda apreseniada ao
ADCT., era preciso gque a. comissio
regimental comipctente devolvesse ao
plendrio o projeto, dentro de 69
dias, ¢ que pudessem o prefeito e cs
vereadorey ser eleitos para manda-
fos, que -terminariam em 31 de iu-
neiro de 1951 (A.D.C.T,, de 2 da
agosto de 1947, art. 33, paragrafos
3P e 3%,

0 Municipio somente poderia sur-
gir em 1852, se fdsse observada a

" disposigdo do art. 93, -pardgrafo iini-
go, da Constituicio Estadual, desen-
volvida na lei n? 149, de 22 de de-
zembro de 1948, Lei Orgadnica Jdos
Muynicipios, aris. 3% e 49 paraerafo
Unico, 5° 1 e parigrafo 0 ico, 8% e
72 & 9% onde se regula o prebis-
¢ito.

A lei n® 506, de 28 de novembto de
1952, nao observou as condigdes pa-
T2 que o disfrite de Feiva de San-
lang budesse ser constituide em mi-
nicipio,

Dieclaro inconstitucional a
tada”.

Estou na conviccig de que o prazo
de 60 dias ¢ preclusivo e se ndo se
tomoil providéncia dentro déste a=
70, néo era possivel usar-se o prazo
do Ao Constifucional das Disposi-
¢ies Transitdrias.

Acolhp a rvepresentagfio, para de-
elarar a inconstitucignalidade das
Leis ns, 544, de 6 de margs de 1933;
303, de 28 de novempro de 1052, e
556, de 6 de marco de 1955, todas do
Estado da Bahia, por terem des-
membrado, respectivamente, parte do
Munieipios  de  Canavieiras, Novo
Munde e Caiteté, para constituirem
08 novos Municipios de <“Portira-
gud”, “Piritiba” e “Igapord’.

E' o meuy veoto, que estk, alids, de
acérdo com a jurisprudéncia do Tri-
bunal.

RECURSO EXTRAORDINARIC N°
17,738 — S. PAULO

{Matéria Constitucional

Relator: © Sr. Ministro
Gallotti,

Recorrente: Fazenda do Estado de
5. Pavlo. .

Recorrido: Banco de Comércic e
Indistria de 8. Paulo S.A.

RELATORIO

O Senhor Ministro Luiz Gallpiti:
Trata~-se de executivo fiseal movido
pela Fazenda do Estado de 8. Paulo
contra o Banco do Comércio e Tndus-
tria de 8. Paulo, para cobrar Crg..
4.753.20, de impdsto de transmissio
“inter vivos”, relative aquisicdo de
agbes da Cia. Cidade Jardim,

O Juiz julgou improcedente o exe-
cutivo, poergque nio se trata de trans-
missha  de propriedade  imobiliaria
mas de fransferéncia de quotas. na
qual o sdécio, conforme nota Wilson
Amaral, cede apenas os seus direitos
de sicio, ¢ nio oz bens com gue en-
trou para g formagéo do capital sa-
clal, qualguer que seja a sua natu-
Teza, 05 quais ficam pertencendo &

lel ci-

Luiz

i

socledade, como entldade A parle que
¢ distinta da de seus socios. E o Cé-
digo Civil nfic considera iméveis as
quotas sociais ou agbes de companhias
(art. 44), ainda que todo o patrimd-
nip social cossista em imoveis, por-
gque a quota ou parte na sociedade
nizo confere dominio ao socio, sendo
dels e nic Géste a  propriedade.
Acresce que, além de n&o ser o tributo
em aprégo reservado acs Estados, pela
Constituigio, haveria pitributacdo ve-
dada, pois a transferéncia de guotas e
acdes de sociedades comerciais paga
séla federal proporcional.

O Tribunal de Justica confirmou a
sentenga, atendendo ao dispdsto ho
art. 19. III, da Constitiicio, pois as
acbes sdo titulos de crédito, de natu-
.reza maovel.

A Pazenda recorreu extraordindria-
mente, invocando as alineas ¢ e ¢, do
art. 101, I1Z, da Constituigdo,

As partes arrazoaram.

E o Dr. Procurador Geral da Re-
publica opinou: (fis. &6):

“#1, O recurso foi manifestado,

- = B :
. ; T

Supremo Tribunel Federal, rela suay B exaio frue tal decisio foi profevida
colenda 2% turmna, em hipotese iden-l por pequuna  diferenga de votos 8¢

tica, ao julgar o Rec., Extr, numero;

14,686, entre &s mesmas partes
atuais, em acdrdio unhnime de 4 de
jutho de 1950, de que foi relator o
eminente -Ministre Edzard Costa.

A ilustrada turma julgad:ra  co-
nheceu do recuwrso interpésto  peia
ora recorrida & negon-lhe provimen-
to, decidindo pela legitimidade da
tributagiio intpugnada.

~Opostos embargos infringentes, re-
ieitou-se o Pretorip Excelso, emn
acordizo de 22 de novembro g 1330,
de que foi Relator o eminenie Minis-
tro Jose Linhares, confra os volas
dos eminentes Ministros Anibal Frei-
re, Orosimbo Nonatp, Lafayetie de
Andrada, & Rocha Lagda, tendo del-
xado de votar, por impedido, o emt-
nente Ministro Euiz Gallotti

Decidin o Pretério gue, embora se
tratasse de impdsto de transmissio
inter vircs de bens de natureza mo-
vel, abes ou quotas do capital de
sociedade Imobilidria era legitima 2
tributagzo impugnada, er ©i do ar-
tigo 21 da Const. Federal, seginds o

oportunamente, sob invocagho das ali-
neas @ € ¢, do preceifo constitucional,
alezgando a recorrente que o v. acdr-

didc de fls. 54 contrariow o art. 18,
111, da Constituigho Federal (fls,
05-3T).

2. Trata-se de cobranca dé impdsto
de ftransmissfio inter vivos, cc.a 0Os
acréscimos legajs sobre a transterén-
cia de agdes de sociedade jniojaiiaria,

Confirmande, em pronunciamento
unianime, a sentenca de fls. 37 a 43,
que julgéra imprecedente a acgao, de-
cidiu o v, acérdio recorrido que, con-
forme aseniara em pré-jllzade, o
colendo  Tribunal de Jastica, 1o
agrave de pelicio n. 48.133, entre

qual podem a UNIAO e os Estados
decretar outros tributos, além dos
gue lhes foram atribuidos na discii-
minacio de rendas excluinde o im-
posto federal e estadual idéntico.

Dafq vénia, de acdrdo com os dou-
tos votos vencidos, o cit. art. 21 da
Carfa Magna nao legitima a cobran-
¢a do impdste eom  inciddncia na
transmissio de bens moveis eis gue
s¢ ndo trats de tribute noro, mas do
mesno impdsto de transmissgoc inter
vivos, incluide na partilha tributaria,
impbsio que os Estados-meinbros so-
mente podem decretar para inecldir
spbre a transferéncia da propriedade
imebiliaria. (Const. Fed., art, 19,
IID . .

partes a Fazenda do Estado e a Cia,
Melhoramentos . de Sfo  Sebastidgo™
(Rev. dos Tribs. vol, CLXXXVII, p7.
853), fdra revogado o inciso 7 do
art. 29 do fivio V, do Cddigo de Im=
postos e Taxas idec. estadual n,
§.233, de 23 de abril de 1857y, por .
Tarca de sua manifesta inconstitucio-
nalidade — digo — manifesta incom- ;
patibiliidude com o arf. 19, Iil, da
Constituiclio Federal, uma vez que as

transferéneia nio afeta o patrimgnio |
social, que continua periencendo &
entidade juridica.

3. Em assim decidindo. o v, acdr-
dip recorrido, nao cohtrarion o ci-
tado dispositiva constitucional, ant.vsf

¢ aplicon i hipétese dos autes, peis, )
em verdade, sendo as acdes ou quo-
tas de capital consideradas bens de]
natureza movel, para s efeiios lezais, |
segundo dispde o art, 48, I, do C.
Civil, ndo é licito aos Estados rribu-
tar a sua transferéncia sGbre a qual
incide o impésto federal do sélo pro-)
porcional, esgotando-se a sua com-

6. Nio se trata de simiples derro-
gacho de lei por disporilive constitu-
cipnal superveniente, mas, em ver-
dade, de declaragio de inconstibu-
cionalidade. por issu yue o preceilo do

art, 19, 111, da Const, de 1345, COn |

1 gual ¢ manifesltamenie incompati-
vel & lei tributdria, estadual, na
parte referente 4 reiagio de direilo
controvertida, ja existia na Carta

¢ citadd decret.,
de

do  Estado haivou
n® §.253 (Codigo
Taxas: .

A hipcélese dos autos ¢ idéntica a
dos recursos exiraordindrios nimervs
20.504 e 20 343, que a colenda 3%
turma decidiun submeter a apreciagiv

E. Tribunal Pleno

Impostos e

de 1 de junho de 1932 e 16 de ja-;

neiro de 1§53, respectivamente conl(ra
o volu do relator, 6 eminente Minis-

"trpo Lafayeite de Andrada. gue nio:

cenhecida  dos  recurros  interpJdslos

pela Fazenda do Estado.
7. A vista do exposto. opine, pre-

em aeOrdios .

ceda a sda colliposicio, de moda que,
se a quedlac fér reexaminada, € pos-
s.avel que 0 deaficho verluu o oowr
diverso. ‘Enquanto, porém, porskt

esse Julzamento do Tribuna: Pieno,
ra Turms &) tem dois caminhos a s°-
puir: ou gecidir de aedrda com e.o,
y Ou remeler o3 autos a0 'Trbuaal
Pieno pata novo exame. O que ndo é
poseivel £ juigar a Turma de modo
contlrario eo prenunciamenio do Ivi-
bunal Pleno., Este decidin gue a
Constituigdo Federal asseguia ao fls-
tado que — digo — o dir o de co-
brar o tributo ¢cm questic O Estado
diz, entdo, que a Constituicio fai
CONLIraria, povgue O aresio org renocs-
ride the negeu o direito que ela e
asszgura;  Alendo, entretanip, ao
apilo du ilustre advogado, no fen-
tido de renfessa ac Tribunal Prenda,
Lembro gue & muito comunl, gquando
0 recurss vem baseado na alinos a
e Se alega violagio da Conctitulgia,
remefer-ge 0 processo o Triblnual
Pleno, antes que a Turma 0 pro-
CESEQ 48 Promuncie S80I @ uiuoii 10
do recutso. Apés o ProOnUnNCciamen|.y
do Tribhinal Pleno, & que entiw a
Turma ponhecs, ou nae do FECUL R,
conforme o sentido daquéle pronyn-
clanlentd. Recordo, por exenipio, os
casos  dds Caszeinos, do impésin  da
renda de Jonalistas ou profomseres e
da {axa sobre ¢ aleodio. Em togns
éles, r'emetelhse 8 Mmaieria ag exame
{ do T:’}'mmal Pieno e, depois, na ‘I'm'-
ma néo se cor CCUrS0 Cex~
t.ram-dma&rio”.o]heccu o recurse —e‘..

M;..i. & peguir, o seguinte voln, (Ns.
pi

“Embara haja, como lembra o D,
Procurador- Gevai, pronuncimento do
Trihunal Pleng em Nnovembro de 190
pela constitucienalidade da Jei aFta~
tal, houve entio quatro vowos von-
Cldos, e dois noves Ministras fora:n
homeadds apds aguela dalae ialém -dy
yue tanbém et ndoe participe daw
quéle julgammnto por ser impadide).

Assin, voto pela remess

351, a dos autos
ag Tribunal Pieno, o fiu de gue 9=
j vamente se proluncie sdhre a pia-
tévia  constitucionai em diceyssin,

| A decisfio foi unanime ng sentido

acdes ou quotas de capital sdo titules (Magna de 1534 (art. 8, 1, lelra ¢, désse voto.
de crédito, de natureza mdvel, cuja  Visente ao tempo em gque o Govirng'

E* o relatérip,

Em at¢dérdiao do Tribunal Plen 2
1 de serembro de 1953, de cug 1%}
relator o eminente Ministro Lalayette
de Andmdn, Ja fol declarado incons-
titucional o tributo em quesiao {:rm-
y e 0 voro do erunente Ministrg Bar-
ros Burfeto (Bee. Extr, ne 20,504

! Acolbd, assim, a3 apoiiica
] lha,  as: rgiilczo
constmxmoua!f{m’de. B ae

| TRIBUNAL PLENO

in-

I RECURSO EXTRAORDIN
I NYO17.738 — s, PAULLSRIO

Reedvvente: Fazenda do Estadg d‘dL

peténcia tributdria no que se refere | lminirmente, pelo conhecimenio ve 520 Paulo,

4 transmissio de propriedade imo-
biliaria infer vivos, e sua incorpora
¢én ao capilal de sociedade, nogs tér-
mos da regra constitucional.

Ainda que se trate de emprésa que
vise a exploracfio de bens iméveis,
como acontece em relacdo a 1'ecm-[
ride, a transferéncia das aches ou!
das quotas nio implica na dos imo-
vels, . que continuam a periencer a
sociedade, pessoz juridica de direitu.I
privado, com existénzia ¢ npatvimdnio!
distintos dos de seus membros, -«

4, Nido se verifica tamhbhém o

que se tenha julgade valido lei ou
ato do Govérne local, impugnando
em face da Constifuicko ou de lei
federal,

5. O recurso ¢, porém, -cabivel
pelo fundamento da alinea d, eis que,
em contrdrio & tese adotada pelo
v, acdrdie recorrido, decidin o E.

recurs0, quantoe go fundamenta da
letra &, ¢ de merifis, uma vez decla-
cada pelo E. Tribunal .Pleno a in-
constitucionalidade da  iel  estadual
impugnada, pelo seu niop provimento.
consirmande-se, pois, o v. acirdin
recolvido”.

Na Turma, assim me prenuncisi,

em alijecipacio a0 voto: (fls. 83)
~Senhor Presidenle, iamento ndo

poder adotar, no c¢ase, o critFtio qucl

segmiu & Segunda Turma, e que [ol
lembrado pelo

“3. Exa. f{em

letra €, n@o s ajusia & hipdtese,

porgue a lel estatal foi julgada m-]reto. Rocha Lag

valida e essa letra  refere-se tio
somente ao casp em gue a lei estatal.
seja corsiderada valida,

Quante & letrr a@. pego venin nura!
ponderar gué“hd nronunciame: o do!
Tribunai Pleno. 06 zentido de que
o trinto em cdusa & conslitucional.

ilustre advogado. !

razio ao dizer quf‘l
pressuposto da alinea g, qual o dog 8 letra d nie fol invocada e gue a achareny em

' Recorrido:

Bane - .
Indusiria de o o S(?%muclo ®

; S, Paulg
'} DECISAQ
+ Como consta da H
0 ata 30 I
2 Somo Lo . 4 deeisfo fof

Acotharam g
cionalidnde dg
05 aulos voltar 3
menta flinal.

argliicio de incongii-
lei paulista, devendo
_ Turma para Julga-
Unénimemenie.
Au-;»an}au-:e o 8r., Mini
y e, o . Ministro Mar;
Guimardes, Justificadamente, ane
Deixrram de compareeer

8020 de
Ministros

"tu

¢ por se
licerga 85pe-
k Barres Bare
0a e Nelson Hungyis,
em exercicio ng Tl'l"
Eleitoral, o Sr, Mi-
Cnst]a. mlgstitufdos, R
pelos  Srs, inigt
Abne_r de Vascanegellas, Af:':’inli\gmci‘.ﬁ'sr'*m
Hem'zque_ D’Avila e Macédo Lurlf)lv!a'
— Octagilio Pinheiro, 8ubsecreté,rio..

cial, o5 Sus,

€ por &8 achar
bunal Superior
Nisire Fdgar
beetivaniente,

‘

que o Trlounal, hoje, ja tem modifi- --
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RECURS0 EXTRAORDINARIO N.°
¢ 17.738 — 8, PAULO -

Inconstitucionalidade da lei
pauliste gue swjeila a impoésto de
o transmissdo inter-vivos 4 com-
. pra de agoes de companhia imo~
' biligrig.
ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
antos de Recurso Extraordinidrio n.?
17.738, de Sac Paulo, enl gue é re-
correnfe a Fagzenda do Estadp e re-
cotrido ¢ Banco do CTomércio e In-
dustria de S3o Paulo, decide o Su-
premeo Tribunal Federal, em I1* Tur-
mea, nio conhecer do rvecurso, una-
nimemente, de acordo com as notas
Juntas.

D. P, 7-10-1954. — A, M. Ribei-
roida Costa, Presidente, — Luiz Gal-
lotti, Relator.

1# TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N°
£ 17138 — S. PAULO

Relator —~ O Sr. Minisiro Luiz
Gallotti,

Recorrenie — Pazenda do Estadu
de S0 Paulo.

Recorrido — Banco de Comércio e
Indistria de S8o Paulo 3. A.

RELATGRIO

O Sr. Ministro Luiz QGallpfti —
Trata-se de executivo fiscal movido
pela Fazenda do Estado de Sio Pau-
lo confra o Banco do Comércio e
Indistria de S#ho Paunlo, pars cobrar
Cr3 4.753,20, de impdsio de irans-
misgao “inter vivos”, relativo & aqui-
sijqio de agdes da Cia. Tidade Jar-

m,

O} Juiz julgou Improcedente o exe-
cutivoe, porgue nho s2 trata de trans-
missio de propriedade imobilidria mas
de transferéncia de quotas, na qual
o sécio, conforme noia Wilson. Ama-
ral, cede apenas 0s seus direitos de
s6cip, e Nho o5 bebs com que enirou
para a formacdo do capital social,
qualyuer que seja & Sus natureza, Os
quaiy ficam pertencende i sociedade,
como entidade & parfe gue &, distin-
ta da de seus socios. B o Cddigo Ci-
vil nfo considera indveis as quotas
socidis ou acdes de companphias (art.
44), ainda que tode o vnatrimbdnio so-
cial consista em imdveis, porque a
quotn ou parte ne sociedade ndo con-
fere | dominio ao sécio, gue. sendo
dela’ & néio déste r propriedade. —
Acregce nue, além de néo ser o tri-
buto! em avréco rescrvado amos Esta-
dog, ‘pela Constitwicfio, haveria bitri-
butagio vedada, pois transferénecia
de onotas e arBes d2 soniedades co-
mergiais paga s8lo federal proporcio-
nal, -

O Tribunal de Justica confirmou a
sentenra, atendendo ao dispdsto no
art. 19. ITI, da Constitnicda, pois as
ached sdo tifulos de erédito, de na-
purez;a. miavel,

A Fazenda recorran extraordina-
riaménte, invocando as alineas a e ¢,
do art. 101, ITI, da Constitulcdo.

Asipartes arrazoaram.

H

® p Dr. Procurador Cteral da Re-
publica opinou (fis. 36):

«1.' O recurso fc& manifestado opor-
tunamente, sob invncacio das lelras
a e & do preceito counstitucional, ale-
gpando a recorrente gus o v. acdr-
dda de fls, 54 contrariou o art., 19,
111, da Constituigio Federal (fls.
55-1) . ’

2. Trata-se de cobranga de impds-
to de' transmissfo infer vivos, com o8
acréséimos legais sbbre a {ransferén-
cia de acdes de soctedade imobilia-
ria.

forme assentéra, em pré-julgado, o
colendo Tribunal de Justica, no agra-
vo de peticio n® 48.155, enire partes
a Fezende do Esiado e a “Compa-
nhia Melhoramentos Sdo Sebastiio™
(Rev, dos Tribs., vol. CLXXZXVIII,
pg. B853), fira revogado © inciso TV
do art, 2° do liviro V do Cddigo de
Dnpostos e Aguas, (dee! estadual n.?
8.255, de 23 de abril de 1937). por far-
¢a de sua manifesta incompatibilida-~
de com o art, 19, IIT; da Const. Fe-
deral, uma vez que as acdes ou quo-
tas de capital sfo titulos de créditoe,
de natureza mdvel, nuja fransferén-
cis nfo afeta o patrimdnio social, que
gﬁ;‘gtinua pertencenda & entidade ju-
ica.

3. Em assim decidindo. o v. acér-
adb recorrido, nio contrarion o cita-
do dispositive constitucional, anies o
aplicou & hipbtiese dos autos, pois, em

.| verdade, sendo 25 agBes ou quotas de

capital consideradas bens de nature-
za mdvel, parg os ofeitos legais, se-
pundo dispée o art., 42, II, do C%6-
digo Civil, nfic é licito aos Fstados
tributar a sua ftransferéucia sdbre a
qual incide o impdsio federul de.sélo

proporcional, esgotando-ge a sua
competéncia tributdria no gque con-
cerne A transmisso de propriedade
imobilidria inter. vivos, ¢ sna incor-
poracio 20 capital de sociedade, nos
térmos da regra constitucional,

Ainda que se trate de emprésa que
vise & exploragio de hens iméveis,
como acontece em relacio A recor-
rida, a transferéncia das agdes ou das
quotas nio itmplica na dos imdvels,
que continuam- a pertencer a socle-
dade, pessoa juridica de direifo pr_i-
vado, com existéncia e pafrimanio
distintos dos de seys membros.

4. Nio se verifica tembém o pres-
supdsto da alinea ¢, qual o de que
se tenha julgadg walds lei on ato
do Govérno local, impugnendo em fa-
ce Gz Constitulcio ou de lei federal.

5. O recurso &, porém, cabivel. pels
fundamento da alinea d, eis que, em
contrario a tese ado! ¢7a pelo. v, acor-
ddo recorrido, decidinu n E. Subremo
Tribunal Federal, pela sua colenda
2% Turma, em hipétese idéntice, Re
fulzar o Rec. Extr. n® 14.686, enire
as mesmas partes atuais, em acor-
dio undnime de 4 de jutho de 1950,
de que foi relator o =minente Mi-
nistro Edgard Costa.

A ilustrada turma julgadora co-
nhecen do Tecurso Interpésto pela
ora recorvida e negou-in? pProvimen-
to, decidindo Dpela legitimidade da
{ribuviacio impugnada.

Opostos embargoes infringente, Te-
jeitou-se o Pretério Excelso, em acdr-
dio de 22 de novemhbro de 1850, de
que fol -relator o eminente Ministro
Jost Linhares, conira os votos dos
eminentes Ministros Anibal ¥reire,
Orosimbo Nonato, Lafaveite de An-

‘grada e Rocha Lagda, tendo deixa-

do de votar, por impedido, ¢ emi-
rente Ministro LuizwGalleted,

Decidiu ¢ Pretdério que, embora se

tratasse de impdsto de transtnissio

inter vivos de bens de natureza mo-
vel, acdes ou quotas do capital de so-
ciedade imobilidria era legitima a tri-
witarfio impuenada, er vi do art. 21
da Constituicdo Federal segundo o
cual podem a Unido e s Fstados de-
cretar gutros tributos, além dos que
thes foram atribuidos na <iscrimina-
cio de rendas. exctuinde o impdsto
federal o estadual idéntico.

Date renia, de acérdo com os dou-
tos votos vencidos, o citado art. 21
da Carta Magna nio legitima a co-
branca do impdsto. com incidéncia na
transmissio de beng mdveis, els que
s¢ niao trata de tributo noro. mas do
mesmao inpdste de {ransmissfio inter

Confirmando, em proununciamento,
tnanime, & sentenca Ade fls. 37 ‘& 43,
que julgara improcedenie a acho, de-
cidiu @ v. acordfo recorrido gue, con-

[l
!

vives. incluide na partitha tribwba-
tia, impdsto que os Estados-membros
somente podem decretar pava ineidie
sobre a transferéncia da propriedads

<

imt;bﬂié.ria. (Const. Fed., arf. 19,
an.

6. Nio se trata de simples derro-
gacio de lel por dispositive consti-
tucional superveniente, mas, em ver-
dade, de declarsgfio de inconstitucio-
nalidade, por isso que o preceito do
art. 19, ITI, da Const., de 1946, com
o qual é manifestamente itncompa-
tivel a lef fributéria estadual, na
parte referente 3 relacio de direilo
conttrovertido, j& existin na Cartn
Magna de 1934 (art. 89, I, letra o),
vigente a0 tempo em que o Govérno
do Estado baixou o citado dec. 8§.255
(Cédigo de Impostos ¢ Taxas). A
hip6iese dos autos & .déntica & dos
recursos extraordinarios ns. 20.504 e
20.343, que a colenda 22 turma de-
cidiu submeter 3 apreciagdc do E.
Tribunal Fleno, em acérdios de 17
de junho de 1952 e 16 -de janeiro de
1953, respectivamente, contra o voto
do Relator, ¢ eminente Ministro La-
fayette de Andrada, que nfioc contr &'a
dos recursos. interpostos pela Fazen-
da do Estade.

7. A vista do exposio, opine, pre-
Iiminarmente, pelo conhecimento do
tecurse, quanto mo fundamento da le-
tra d, e, de meritis, uma vez decla-
rada pelo Tribunal Plenc a inconsti-
tucionalidade ds lel estadual impug-
nada, pelo seu ndo provimento, con-
firmando-se, pois, o v. ncordio re-
corride’. .

Na Turma, assim me pranunciel,
em antecipacio ao voto: (fls. 93):

*Senhor Presidente, lamento nfio
poder adotar, no caso, o critério gve
seguiu a 2* Turma e que foi lembra-
do pele f{lustre advogado. S.. Exa.
tem razfo ao dizer que a letra d nio
foi invocada e gue a letra ¢ nio se
ajusta & hipltese, porque & lei esta-
dual fol julgada invalida e essa letra
refere-se t&o sdmente 20 caso em que
?dlﬂ estadual seja ' considerada v4-
ide.

Quanto & letra ¢, peco vénia para
ponderar gque hi pronunciamento do
Tribunal Pleno, no sentido de que o
tributo em causa é constitucional,
E' exato que tal deciséo fof profe-
rida por peauena diferenca de votos,
e gue o Tribunal, hofe, j& tem mo-
dificada a sus commposicBo de modo
que, se 8 questio for re-examinada,
& possfvel oue o desfecho venha & ser
diverso, . Enquante, porém, persistir
&sse julgado do Tribunsl Pleno, s
Turmea s0 tem dois caminhos & se-
guir: ou decidir de aedrdo com éle,
ou remeter os autos an Tribunal Ple-
no para novo exame. O que hido &
possivel & julger a Turma de modo
contrério ac pronunciamento do Tri-
hunal Pleno. Este decidin que a3 Cons-
titnicio Federal assegura ao Estadoe
o direito de cobrar o rrihuto em ques-
tio. O Estado diz, entdo, que & Cons-
tituicdo Toi contrariada, porgue o
aresto ora recorrido the negou o di-
reito ous ela the assegura. Atendo,
entretanto, a0 apélo do ilustre advo-
zado, no sentido de remessa a0 Tri-
buna! Pleno. Lembra gque & muilo
enmim, ouando o recurso vem basea-
da na alinea #, e & slega vielagado
da Constituicdo, remeter-se o pro-
cesso 20 Tribunal Pleno, antes que 2
Turma se pronuncie =idbre o ecabi-
mento do recurso. Apds © pronun-
ciamente do Tribunal Pleno, & gue
entdo a Turma conhece, ou niioc do
recurso, conforme o sentide daguéle
pronunciamento. Recordo, por exem-
pio, os casos dos Cassinos, do impds-
tc de rends de jornalistas, ou pro-
fesséres. € da *axa sdbre ¢ algodio.
Em todos 8leg, remeten-se a matéria
8o exame do Tribunal Pleno e, de-
pois, na Turma nmAo e conheceu do
recurso extraordinédrio”.

I{ a seguir, o sepuintz voto: (fls.
94}
“Embora haja, como lembra o Dr.

Procurador Geral, pronunciamento do
Tribunal Pleno em novembro de 1550

pela constitucionalidade da lei exta-

dual, houve entfo guatro votos ven=
cides, e dois novos Minisiros foram
nomeados apds aquela data (além. do
que’ também eu ndo participei da-
guéle julgamento por ser impedido).

Assim, voto péla remessa dos autos
ao Tribunal Plenc, a fim de que no-
vamente se¢ pronuncie a matéria cong-
titucional em discussio.

A decisfio foi unfmme no sentido
désge voto”. .

No Tribunal Plena proferiu o se=
guinte voto: fls. 104):

“EBm acdrddo do Tribunal Pleno,
de 11 de setembro 22 1953, de que foi
relator o eminente Ministro Lafayet-
te de Andrada, j4 foi declaradq in-
eonstitueional o tribute em questio,
confra o voio o eminente Ministro
Barros Barreto. (Ree. Extr, n?
20.504) . :

Acolho, assim, & arguigho de in-
constitucionalidade”. :

A decisio fol (fls. 105): — aco-
lheram & aguicio — de inconstity-
cionalidade da 1el paulista, devendo
os autos voltar 4 Turma para julga-
mento final, uninimemente.

E' o relatério.” ™

epe

VOTO PRELIMINAR

De acdrdo com © wpronunciamento
do Tribunal Pleno, e tendo sido o re-
curso interpdsio apenzs soh lnvoca-
cdo das alineas ¢ e ¢ (henhuma das
aquais se configura), déle nio co-
nheco. , :

TRIBUNAL PLENG

RECURSO EXTRAORDINARIO N?
17.738 — 8. PAULO

Recorrente — TFazenda do Estado
de Sdo Paulo. '

Recorrido — Banco de Comércio e
Indiistria de S8o0 Paulo 8. A,

DECISA0

Como consta da ata, a decisio fol
B seguinte: .

Néo teve conmhecimento o Recursa,
& unanimidade.

Deixaram de comparecer 0§ Sra.
Ministros Barros Bacreto, Presidente
e Nelson Hungria, que se acha em
gdzo de lcenca especial, sendo Rubs-
tituidos, respectivamente, pelos Srs.
Ministros Abner de Vasconcellos e
Henrigue D'Aviia.

Qetaciie Pinheiro, Subsecretirio.
2% TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO
N2 18.997 — 8. PAULO

£ inconstitucional o acréscimo
criado pelo art, 1% de lei paulis-
fa no 185, de 13 de novembro de
1948, pare o case de ser a herange
inaliendvel.

ACGRDAO

Vistos, relatados € discufidos éstes
autos nY 18,897, de S, Paulo, em que

é recorrente a Fagenda do Estado,

e recorride 1l de Toledo Piza, wrér-
dam, em 2.2 Turms, 05 Ministros do

Supremo Tribunal Federal negar pro-

vimento ao Tecurso extraordinirio,
conforme as hotas juntas.
Rio de Janeiro, 30 de novembro de

1654, — Orogsimbo Nonato — Presi- -
dente. — Hahnemenn Guimardes —
Relator.

22 TURMA

RECURS0O EXTRAORDINARIO
, N 18.997 — 8. PAULO

Relator — O Sr. Ministro Hahne- .

mann Guimaraes.

Recorrente — Fazenda do Estado.
Recorride — Rui de Toledo Piza.

' RELATORIO )
O Senhor Ministro Hahnemann

Guimardes ~- Rui de Toledo Piza, no
procegso de divisio da heranca del-

.
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xada por seu pal, Dr. Alcibiades de
Toledo Piza, impugnou, pelo agravo
du . instrumento, a decisio em que o
Juiz da 15% Vara de Familia e dasg
Sucesstes homologou o cileulo do im-
pdsto, na parie em que se féz no tri-
Jbute um acréscimo de 10%, por ser
heranca deferida aoc agravante ina-
lienfvel.

Foi alegada & inconstitucionalidade
da acréscimo criado pelo arf. 12 da
lei estadual n® 185, de 13 de novem-
bro de 1948, com infracfio do disposto
no art. 19, 11 e III, da Constituiglo.

A 53 Chimara do Tribunal de Jus-
tiga, em sacirdéo de 3 de novembro
de 1950 (fls. 24), remeteu os autos
ao 'Iribunal Plenc, que ji decretara
2 Inconstitucionslidade alegada, por
ser defeso ao Estado gravar o exerci-
¢io de um direite garantide na lei
civil, qual seja o de Imporem os tes-
tadores ou devedores a inalienabili-
dacle aos bens.

Reiterada a decretacho de inconsti-
tucionalidade pelo acérddc de 7 de
fevereire de 1951 (fls. 26), veio a Fa-
Zenda, do Estado com recurso fun-
dado nho art. 101, 11T, ¢, da Consti-

tulgido, (fls. 28), da qual se <terim
infringide o art. 19, II.

As razfes do recorrente (fls. 32),
foram conirariadas pelo recorride

(Iis, 36).

A Procuradoria Geral da Repabli-
€a ppinou pelo nfo conhecimente do
recurse (fls. 46).

VOTO PRELIMINAR

A decisio recorrida nfo ofendeu o
_ preceito constitucional do art. 18, IIL,
. masg afirmou que nio podia o Esta-
.o decretar o impdsto que restrin-
glsse a faculdade de imporem os tes-
tadores ou doadores a inalienabilida-
. €e nos bens (C. Civil, artigos 1.676 ¢
1,723).
Néo b4, pols, fundamento para o
" 'recurseo, de que ndo conhego,

2» TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIC
N*® 18.997 — 8. PAULO

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Afrinio Anto-

- nio da Cosie — 8r. Presidente, acom-

panho o voto do Sr* Ministro Rela-

tor. Hohnemann Guimaries, nio co-
nhego do recurse,

2% TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO
N2 18.897 — 8. PAULO

VOTO

O Senhor Ministro Rocha Lagia —
8r. Presidente, conheco do  recirso
pela leira &, e nego-lhe provimento.

2% TURMA

RECUURSO EXTRACRDINARIO
N2 18.997 — 8. PAULO

YO1O

© Senhor Ministro Orasimbo No-
nato — (Presidente) — Se nfg me
Tallta 2 memodria, em caso da Bahig,
julguei, como relator, que preceito
corresponde ao do citado art. 12, da
lei paulista n? 185, de 13 de novem-
hro de 1948, nho padecia da eiva de
Inconstitucionalidade quanto 4 co-
branga do impdsto causa mortis. fun-
dado em que ¢ Estado pode tfribuiar
livcemente mesta matéria.

No Brasil, o impdsto de transmis-
880 causa morlis & deixado ao Esta-
do, nio obstante poder o Estado
membro, satravés de sua immnosicio
e cobranea, tracar larga politica rso-
cialista. Desde que 8 Constituicko
delxou o impdsto ac Bstado, admito
a8 constitucionalidade do citado dis-
positivo de lei .

Por 8ste motivo, tendo em vista o
tasc anterior de gue fui relator, co-

nheco do recurso pela letra d, posto
nio alegada, E nego-lhe provimento.

2» TURMA

RECURS0 EXTRAORDINARIO
N.® 18.997 — 5. PAULO

Recorrente — Fazenda do Estado.
Recorrido — Rul de Toledo Piza.

3

DECISAO

Como consta ds ata, a decisfo foi
a seguinte:

Nio conheceram do Recurso os SrS.
Ministros Relator e - Afrdnie Costa
{ contra os votos des Sry. Ministros
Rocha Lag6a e Presidente, Ficoy
aguardando o pronunciamento do Sr.
Ministra Lafavette de Andrada,

Deixaram ¢y comparecer o Sr, Ml-
nistro Lafayette de Andrada. por mo-
tivo justificado e o Sr. Minisiro Ed-
gard Costa, por se achar afastado.
em exercicic no ‘Tribunal Superiar
Fleitoral, sendo substituido pels Sr,
Ministro Afrinic Costa. .

— Subsecretario,

2% TURMA

RECTRE0 FXTRAORDTNARIO
N2 18.997 — 5. PAULO

voTo -
O . Senhor Minisiro Hohnemann
Guimardes (Relator) — Sr., Presi-

dente, o Tribunal de Justica de Sio
Paulo, na decisio impugnada pelo re-
curso extraordindrio, julgon invélide
dispogitive de le! estadusl, que su-
mentava a taxa do imvdsto  inci-
dente s6bre a transmissio de bens
mortis cause, desde gure 0 herdeiro te-
rha de ficar sujeito & inalienabilida-
de dos bens que lhe foram deivados.
E' necessdrio que os sutos véo 2o
Tribuynal Pleno. para exame dessg
arguirfio  de {nconstitucionalidade,
Neste sentido é o meu voto.

2* TURMA

RECURS0O FXTRAORDINARIO
N*? 18.997 — 8, PAULO

VOTG PRELIMINAR

O Senhor HMinistro Lafayeite de
Andrada — S8r. Presidente — erhe-
co do recurso, mesmo nio tendo sido
invocada a letra o, wornne V. Ex®
e ey eonhecemos o dissidio jurispru-
dencial,

2% TURMA

RECTIRSN BXTRAORDINARIO
N® 18.997T — 5. PAULO

Recorrente — Fazenda do Estado.
Recorrido -—— Rul de Toledo Piza,
DECISAQ

Come consta da ata, 8 decisio fol
a seguinte:

Conheceram do Recurso e determi-
naram, por votaclio uninime, a re-
messa, dos autos ao Tribunal Pleno.

Deixou de comparecer o Sr, Mi-
nistro YWdgard Costa, por se achar
afastade em exrcicio no Tribunel Sn-
nerior Eleitaral, sendo substituido
pelo Sr, Ministro Afrfinio Costa.

2% TURMA

RECURSO FXTRAOCRDINARIO
N 18.997T — S. PAULG

Relator — O 8r. Ministro Hahne-
maim Guimaraes, )

Recorrente — Fazenda do Estado,
Recorrido —~ Rul de Toledo Piza,
RELATORIO

'O Senkor Ministro Hahnemann
Guimardes — Sr. Presidente, o pre-~
- sente recurso extraordiniric, em que
é recorrente a Fagenda do Esiado
e recorrido Rul de Toledo Piza, ja
foi admitido ao coshecimento desfa
Turma, por decisfio de 1§ de dezem-

dos autos.

3

Foram ©s autos remetidos ao 'Tri-
bunal Pleno para se apreciar a ar-
guida inconstitucionalidede da l&! es-
tadual paulista n? 185, de 13 de no-
vemhro de 1848, art. 12, e o Tribunal
Pleno, por decisio de 18 de dezem-
bro de 1853, proferiu a decisdo re-
sumida na seguinte émenta:

“@ ¢ inconstitucional o acréscimo
criado pelo art, 12 da lei paulista
n? 185, de 13 de novembro de 1943,
para ofcaso de ser a heranga inalie-
navel'’,

O Tribunal de 830 Paulo enfendeu
yue @ disposicdo era invalida, porgue
restringia o poder dado pela lei civil
aos testadores ou dogdores. Foi esta
decisfio confirmada pelo Supremo Tri-
bunal Federal na decisio de 18 de
dezembro de 1953, em consequéncia
da qual voltam .os autcs a esta Tur-
ma, para apreciar a causa em seu
meérito,

E’ o relatdrio.

voro

Nego provimento ao recurso, de
acordo .com a decisico do Supremo
Tribunal, em sessdo plena, gue rea-
firmoun o promuinciamente do Tribu-
nal de Justiga de Sao Faulo,

2* TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO
NS 18.997 — 8. PAULGO

Recorrente — Fazenda do Estado.
Recorrido — Rui de Toledo Piza.

DECISAQ

& seguinte;

Negaram provimento por decisio
uninime.

Nic compareceu, por se achar em
exercieio no "Tribunal Superior Elei-
toral, o Sr. Ministro Edgard Coste,
substituido pelo Sr, Ministro Macedo
Ludolf, .

Ociacilio Pinheiro — Subsecretério.

4 Comissdo de Constitui¢io e
Justica, autuddo, separadamente,
ceda caso.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ref. 28§4-357 — BEm 20 de maio de
1958, '

Of. n? 317-P,
Senhor Senador

Vice-Presidente do Senado

Envio a Vossa Excelncia ag se-
guintes copias de decistes désce Iri-
hunal, que julgaram inconstitucionais
ive:sas 4el5 1eafra)s @ esuddusis.

1) Representagho N9 192 — de Goias,
julgada a 19-8-1835
art. 17 da Lei n? 173, de 7-10-1948;

2) Representacio N° 233, do Espirifo
Santo, julgada a 19-5-1855 1in-
const. das Leis ns. 777, arts. 3% e
T, e 79, ars. 1° & 3% de
28-12-18523;

3} Recurso Extracrdinirie N© 21.247,
do Rio Grande do Sul, julzgads a

24-5-1955 (ncemst. do dec. estadusl
n? 363, de 11-12-1942);

4) Recurso Extiraardinirioc N 24.139,
de Sho Paulo, julgado a 8-8-1955
(ineonst. do art. 32 da Lei Ored-
nica dos Municiplos — Lei nv I,
de 18-0-1947);

5) Recurso Extraordindrio N° 24 843,
de Pernambuco, julgado a ......
10-7-1855 (inconst. do art. 29 le-
tra d do dee. 457, de 22-1-1940):

6y Recurso Extraordindrio N¢ 25,2085,
do Disirito Federal, julgado a ..
29-10-1854 (inconst. do adicional
de impdsic de remsia cobrado aos
magistrados? .

bro de 1952, conforme se vé & fls. 56 'to, Presidenie do

i

Apresento a Vosza Exeelénein os
protestos de alla consideracio € apré-
¢o. — a) Ministro Orosimbo Nona-
£premo Tribunal

I

Federal, :

Como ctonsta- da ata, a decisio fof |

(inconst, do !

¥

Representacdo o Procurador
Geral da Republica. Inteligéneiq

28, inciso I, da Constituicdo Fee
dergl e 102, n. XV, da Constityi=
ciio do Esiedo de Goids. Atenin
contre a atutfonontic municipal g
iei eslodugl gque desmembrar par-
te do territdrio de um Municipio
sem awdiéncia da Cdmara respee’
tiva, qunndo o Constituicdo Eslaw
dual lhe otribui essa compeléne
cid,
Acdrpio _"
Vistos, relatados e discutidos éstes
aytes da Representagio n? 192, do
Procurador Geral da Repiblica con™
tra & Assemblfis Legislativa do ES-
tado de @Goiss, acdrdam em sessfio
ipleniria os Ministros do Supremo
iTribunal Federal, por unanimidade
de votos, julgar procedente a repre-.
sentacdo, nos térmos das notas faguis
grafices anexas. integrado neste o re-
latério de fls, 53.
Rio de Janeiro, 19 de setembro de

1855 (data do julgamento). — José.
Linhgres, Presidente. — Rocha ;a-

goe, Relator.
TRIBUNAL PLENO
REPRESENTACAO N? 152 — DIS
TRITO FEDERAL -
Relator: O sr. Ministro Rocha La=
.gda. - :
Representante: Procurador Geral da
Republica.
Representada: Assembléin Leglsla-
' tiva, do Estado de Goids, .
) RELATGRIO
O Senhor Ministro Rocha Lagha?
O ilustre Dr. Procurador Geral da

REPRESENTACAO W? 192 — DIiSe
TRITO FEDERAL

dos arts. 79, inciso VII, letra ¢ & .

.
i

lRepﬁb]ica, com fundamento no dis~ .

posto no § tinico do art. 87 d_a Cons-
tituicdo, submete & apreciagho déste
Supremo Tribunal Federal a repres
‘sentacdo formulada pelo Prefeita Mu-~
[ nicipal de paratins, Estade de Golds,

.na gual se argul a mconsmuciuna-,-_
lidade do art. 19 da lel estadual n?" .

173, de 7 de ocutubra de 1948, por isso
que, no estabelecer as divisas do u- .
nicipio de Aurilandia, incorporou-fhe .

terrava p municipio de Paraina, ‘sem
haver observado o preceito do art.
102, n? XV, da Constitui¢do Estadi:al,
gue atribui &4 C*mara Municipal com-~
peténcia para deliberar sohre a anes
xacio e desmenbramenloe do munici-
pio.

Sustenta o ilustrade chefe dp Mi-
nistério Publico Federal ter havido
exorbitdncia do Legislativo estadual
ao fazer anuéle destmembramento, sem
aue a edilidade local se pronunciasse
a respeito, havendo dest’arte, ofensa
& sus autonomia, assegurada pela lei
maior,

Requisitados esclarecimentos, manl-
festou-se » Assembléia Legislaziva,
éonfirmando a criagio do Municipio
de Aurilandia, pela lei n. 173, com
os limites nelas consienades. s quals
foram transcritos no oficio de respos=~
iz Aguela reguisicdo.

Nio contestou, enfretanto, o alega=
do na inieial.
& o relatério.

Voro

EStg expresso no art, 102, . XV,
da Constituicio do Estado dea Goias,
competir a Camara Municipal delive-
rar sGbre a anexatiio e desmembra=
mento do inunicipio. :

Licite, n%a era, assiin, a¢ legislatl-
vo ordindrio anexar as Munisipio de
Auriléndia o distrito de Moitu, afé
entdo pertencenie ao Municipic de
Paraina. sem cue a CAnmara Munici-
pal respectiva se manifestasse sobre
tal anexarfo.

Manifestamente Ineonstitucionsl - é,

pois. o diploma eh apréco, gue gol=

l'peou o preceito constitucional estae
« dunl £ nientou contra a autonomis

o distrito de Moitl, que até entzo-in~
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municipal assegurada na Carta M-
na, em seus ars., 7% n? VII, letra g,
e 28 n, Ii,

No julgamento da Represenfacio
h. 175, de gue foi relator o eminente
&r. Ministro Orosimbo Nonato, ji
proclamou éste Tribunal a inconsti-
ticionalidade de lei do mesmo Esta-
do de Golis, estabelecendo que parte
do municipio de Goias passaria a in-
tegrar o Municipio de Firmindpoils,
,sem a prévia audiéncia daguelz edi-
lidade.

Nestes térmos, volo no sentido de
reconhecer a arguida inconstituecio-
nalidade, acolhendo, para todos os
efpitos. a representagio do ilustre Dy,
Frocurador Geral da Repiiblica.

| TRIBUNAL PLENO

MREPREISENTACAQ N? 192 - DIS-
) TRITO FEDERAL

"” Representante: Procurador Geval

&z Republica,

Representado:  Assembléia Legisla-
4iva do Estado de Goias.

DECISAD

' Como consta da ata, a decisfio fol
# seguinte:

| Foi julgada procedente a represcn-
{fagdo, para louos os efeitos, ubaLl
memente.

Ausentes go relatéric os Srs. Mi-
nistros Edgard Costa, Lafayefte de
Andrade e Afranio Cosia.

Ausentes, em pdzo de licenca espe-
cialy, 0 Sr. Ministro Barros Barrefo,
substituido pelo Sr. Ministro " Afra-
nin Costa, e o Sr. Ministro Luiz Gal-
lotti, em exercicio na Presidéncia do
Surierior Tribunal Eleltoral,  subzsi-
tuido pele Sr. Minisiro Macedo Lu-
dolf, -

Oitacilio Pinheiro, Vice-Diretor.

REPRESENTACAO N° 238 — E3PI-
RITO SANTO

E}eiE.;NTA H

- Sem resolucdo de Camara Mu-
nicinal de Colatina, nio se podium
desmembrar distritos do Munic-
pio.

." ACGRDAD
Vistos, relatados e discutidos Astes

sutos n. 238, do Espirito Santo. acor-
dam os Ministros do Supremo Tribn-
na! Federal julgar procedente a re-
presantacrio do Sr. Procurador Geral
da Repiiblica, conforme as nofas fun-
tas.

Rig¢ de Janeiro, 19 de setembro de
1855, — José Linhares, Presidente. —
Hallnemann Guimardes, Relator.

REPRESENTACAO N° 238 — ESPI-
. RITO SANTO

Reﬁatm‘: ¢ Sr. Ministro Hahioe-
mann Guimaries.

Reﬂresentante: Procurader Geral
da Republica.

RELATORIO

O 'Senhor Ministro Hahnemsnn
Guimaries: O Sr. Dr. Procurador
Geral da Republica argui a inconhs-
titucianalidade das leis do Estado do
Espirito Santo, de 29 de dezembro de
1953, ns. 717, arts. 3% a 7%, e n. 774,
arts. 1? a 57, que violaram 2 autono-
mia municipal, dispensando a resolu-
cia do Camara Municipal de CTola-
fina oue a Constituigdo Fstadual, art.
19, VITI. exige, para se destnembra-
rem disfritos. epm que se eriaram o0g
Mamicipios de Sic Domingos e Pan-
cas,

Acham-se em apenso os aulos 1.
2 785, em gue o Municipio de CTola-
tina adsistiv do recurso erdinirio (fis
205 ohosto an acérdio de 29 de ahril
de 1954, em que o Tribunal de Justi-
ca mechir, nor maioria de votos, man-
dadn An cacurancs, enfendende que
n3a hd na tai de organizacio muni-
cipal ou na Constituigio, 3 exigentid

da inicialiva da Camara Municipal
ggra & criagfio de municipios (fls.
9) .

E o relatdrio.
Varta

Dispée a Constituicie do Estado,
no art. 19, VIII:

“f da competéncia exclusiva da
Assembléia Lexislativa aprovar as
resolucbes das camaras munici-
-pais sdbre a incorporacio, subdi-
visdo out desmembraments de nui-
nicipio, & serem adoiadas nas re-
vispes periddicas da divisio ad-
ministrativa deo Estado'.

Sem resolugio da Céamara Munici-
pal de Coiatina, ndo se podiam des-
membrar do Municiniao os distritos,

pios de Sao Domingos & Pancas.

Tendo side confrariado o principio
da autonomia municipnal, declarn a
ineonstitucionalidade’ do desmembvra-
mento.

REPRESENTACAO N° 238 — ESPL-
RITO SANTO
Representante: Procurador Geral da
Republica.
Representados: Assembléia Legisla-

tiva e Governador do Estado do Espi-
rito ganto.

DECISAO

Como consta da ata, & decisdo foj a
seguinte:

Foi juigada procedente, unaninie-
mente.

Ausentou-se, por Tmotivo justifica-
do, 0o Sr. Ministro Edgard Cosia.

Ausentes, — em pgézo de licenca es-
pecial, o Sr. Ministro Barros Barre-
to, substituido pelo Sr. Ministro Afri-
nio Costa ¢ o Sr. Ministro Luiz Gal-
Iotti, em exercicio no Superior Tribu-
nal Eleitoral, substituide pelo Sr. Mi-
nistro Macedo Taudolf. — Octacilio
Pinheiro, Vice-Diretor.

RECURSO EJTRAORDINARIO N¢
21.247 — R. ¢G. DO SUL

(Matéria Constitucionaly
EMENTA:

E inconstifucional o decrcto es-
todual n. 365, de 11 de dezemhro
de 1932, expedido pelo Interven-
tor sem observar o disposto 1o
dec.~lei n. 1202, de 8 de abril de
1939, gri. 5.¢

AcOnpin

Vistos, relatados e dizeuntidos éstes
auios n. 21.247, do Rio Grande do
Sul, em que € recorrente Antonio Fere
reira Cardoso Filho, e recorrido o Eg-
tado do Rio Grande do Sul, acdrdam
0s Ministros do Supremo Tribynal
Federal. declarar inconstitucional o
dee. esiatual, restituindo os autos 4
Turma, conforme as notas juntas.

Rio de Janeiro, 24 de maie de 1955.
- Qrosimbo Nonatlo, Presidente,
Hahnemann Guimerdes, Relator.

2 TURMA

RECURS0O EXTRAORDINARIO N¢
21.247 — R. G. DO SUL

Relator: O Sr. Ministro Hanemann
Guimaries,

Recorrente: Antonio Ferrcira Car-
doso Filho, .

Recorrido: Estado do Rio Grande
do Sul. :

REeLATORIO

O  Senhor Ministro Hahnemann
Guimarges: O Juiz dos Feilos da Fa-
zenda Publica, Dr. Oswaldo Opitz,
condenotl ¢ Estado do Rio Grands
@0 Sul a pagar a Aafonio Ferreiva
Cardoso Filho & diferenca de venci-

mentes o contar de 3 de agdsto de
1943, wuando, por férca do art 75 do

'dec. 4.000, de 24 de janeiro de' 1928,

czhia a0 autor a promacio dada a
Yinicius Barcala, com fundaments no

que passaram a constituir os Munici- |

dee. n. 635, de 11 de dezembro de
1842, que e inconstituicional, porque
o expediu o Interventor sem observar
o disposto no art. 5% do dee.-lei n,
1.202, de 8 de abril de 1939 (fls. 46).

Fm acérdio de 12 de julho de 1651,
a Camara remeteu os autos ao Tri=
hunal Pleno (fls. 61), que rejeitouy,
em acordac de 19 de dezembro de
1851, a inconstituicionzalidade do dec.
n. 635, pois o Poder Legislativo dado
aps interventores pela Constituigao
de 1837, art. 181, nao suportava as
restricoes feitad pelo dec.-lel n. 1.022
(fiz. 67).

A Terceira Camara Civel  julgou

o autor carecedor de agho, atenden-
do o acordao de 29 de maio de 1952
a gue o art, 75 do dec. n. 4,005, Ioi
revogado pe.o dee. n, 635 (fls. 70,
O autor impugnou a decisio pelo
art, 101, III e, da Constituicio (fis.
74), e deduziu razdes (fls, 77}, con-
trariadag a fls. 83,

A Procuradoria Geral da Repibli-
ca considerou intempestive o recurso
que cumipria Idsse oposte ao acordao
de fls. 67. Admitindo-se a tempesti-
vidade, 0 recurso merece provimento.
(fis. 91},

E’ o relatdrio,
VOTO |

Considero aportung o regurso ex-
traordinario interpésto 3 deciséo da
causa em uitima instdneia ordinaria.

Conheco do recurso e lhe dou pro-
vimento, para restabelecer a senten-
¢a, de primeira insténcia fls.  46).
porque . 06 govérnps estaduais, Sob a
Constituicao de 1937, art. 181, exer-
ciam a funcio legislativa nos térmos
do dec. Iei n. 1.202, de § de abril de
1939, modificado pelo dec. lei n. 5511
de 21 de maio de 1943. O decrelo es-
tadual n. 635, de 11 de dezembro de
1%'2 &, pols, ineficaz, porque pAo se
dey a necessaria colaboracio do De-
partamento, depois Consetho Admi-
nistrativo, segunde dispunha o dec.
lei n, 1.202, art. 5.2

Proponho que os autos sejom re-
me*dos ao Tribunal Pleno, para exa-
me da eficicia do citado dec. n. 635.

2% TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N.°
21.247 — R. G. DO SUL

DECISAO

Come consta da ata, a decisdie fol
a seguinte: Consideram Tempestive
0 recurso e detariminaram a remessa
dog autos ao Tribunal Pleno. Unani-
memente.

Ausenle, ‘justificadamente, o Exmo.
Sr. Ministro Lafayette de Andrada.

Daixaram de comparecer, por Sse
achar em gérzo de licenca especial, o
Exmo, Sr. Ministro Rocha Lagda, e
por se wehar em exercicio ne Tribu-
nal Superior Eleitoral, o Exmo. Sr.
Ministro Edgard Costa, substituidos,
respectivamente, nelns Bumos. Srs.
Ministrog Afranio Costa e Macedo
Ludolf,

Octacilio Pinheiro — Subsecretdrio
" TRIBUNAL PLENO
RECURSC EXTRAORDINARIO N&#

21.247T — R. G. DO SUL
(EMBARGOS)

Relator; O S8r. Ministro Hahne-
mann Guimarvies.

Recorrente: Antonio Fererira Car-
dozo Filho.

Recorrido; Lstado do Rio Grande
do Sul. [

RELATORIO

O Senhor Alimsire Haehnemann

Giuimartes: Senhor Fresidents,  vou

ler o relatorio apresentado na Se~
aund:.. Turma:

“0 Juiz dos Peltos da Pazenda Pi-
blica. Dr. Oswaldo Opitz. condenou

pagar & Antonio Ferreira Cardoso
milho. a diferenca de vencimentos a
contar de 3 de agdste de 1943, guan-
do por forga do art, 75, do dec. mn.
4.009, de 24 de janeiro de 1828, ca-
bia 2o autor a promogio dada a Vi-
nicius Barcela, com fundamento nho
dec. n, 633, de 11 de dezembro de
1$42, que peé inconstitucional, porque
o expediu o Interventor sem obser-
var o dispdste no art. 5.2 do.dec. lel
1.202, de 8 de abril de 1839 fls. 46).
— Em acdvdioc de 12 de jutho de
1851, a inconstitucionalidade do dgc.
n. 635, poig “o poder legislativo dado
aos interventores  pela Constituicao
de 1537, art. 181, ndo suportava as
restricdes feitas pelo dec. lei n. 1.202,
(fls. 67). — A Terceira CAmars, Ci-
vel julgou ¢ auter carecedor de Agdo,
atendendo o acdrdio de 29 de malo
de 1952, a que o art. 75 do dec. n.
4.009, de fol revogade pele dee. n.
(fls, 707, — O autor impugnou a de-
cisio pelo art. 101, [JT c, da Consti«
fuicdo ¢fls. 74y, ¢ deduziv razpes (fis.
77y, contrariadas a fls. 85. — A Pro-
curadoria (Geral da Repuhlica, con-
siderou intempestivo ¢ reeurSo, gue
cumpria fésse opdste ao acdrddo de
fls. §7. Admitindo-se a tempestivida-
de, o, recurse merece pravimento,
{fls. 91). — E' o relatério”.

Toi, por mim, proferido o vofo Se-
suinte:

“Considero oporfunoe o recurso ex-
traordindrio, interposto a decisiao da
cauza em ltima Instinecia ordindria.
— Conhego do recurso e lhe dou pro-
vimento, para restabelecer a Sentens
ea de 1* instancia (fls. 46}, porgue
os governos estadoais, sob a Consd
tituicho de 1837, art. 181, exerciam
a funrao legislativa nos térmos do
dec. lel 1,202, de 8 de abril de 1939,
modificado pele dec. lei 5.511, de 21
de maio de 1943, O decreto estadual
n, 635, de 11.de dezembro de 1942, ¢,
pois, ineficaz, porque nioc se deu o
necestdria colabgracio do Departa-
mento. depnis Conselho Administra-
tivo, sesundo dicpunha o dec. lei n.
1,202, art. 5.2 — Proponho que os aus"
tos sejam remefidos ao Tribunal Ple-
no, para exame da eficicia do cita-
do dee. n. 633",

E’ o relatorio.

voTo

Pelo voto que tive enséjo de dar,
na Turma, declaro inconstitucional o
tdec. n. 633, de 11 de dezembro de
1942, porque foi elaborado Sem a ne-
cesetrin eolabnrocin dn Con<etho Ad- .
ministrativo, segundo dispunha o dec.
lei n. 1.202, de 8 de abril de 1439, art.
!i.‘-’] Ezfa colaboracRo era indispensa-
el,

TRIBUNAL PLENQO
RECURSO EXTRAORI?TNAI‘.IO
N¢ 21,247 — R. G. DO SUL
{Matéria Constitucionaly

Recorrente: Antdnio Facreira Gar
doso Filtho.

Recorrido; Estade do Fio Grande
do Sul,

DECISAQ

Como consta da ain, a lecisio foi
2~ seguinte: foi declarado incorst-tu-
cionat o Decrelo Estadudl derenco os
autos volterem 4 lurma pearg in'ga-
meniy fineg, undnunemente.

N%n comparvecersm, por ae acharem
em oozo de licenca, os Exmos. Senho-
res Ministros Barvos Barreto & Ls-
favette de Andrada, subslitvdgs, ress
pectivamente, pelos Exmos. 5rs. Mi-
nistyps Afranio Costa e Sampaio (Cos-

¢ Estado” do Rio Grande do Sul a | Oclacilio Pinheiro — Substcretario,
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ﬁECURE'O EXTRAORDINARIO
N9 24,188 — 3, PAULO

- A _Constituigdo de 1546, esiatie,
L pelo sew ard, 5% n® XV, lelra g,
que ¢ Unido compete legisiar sé-
bre desapropriagiio, wao mesmo
- passo que pelo displsto no artige
- 8%, nudo iuciui, nessg mulérin, o
Iegtsla(;ao estadual, supletivd ou
complementar, reservando, des-
tarie, & privatiivdade 4 federal.
Inconstitticionelidade do artigo
32 de Lei Organica doz Munici-
pivs do Estado de Séo Paulo (Lei
nélmero I, de 18 de setembro de
1957 .

Conhecimento e provimenis do
enéle especifico.

ACORDAD

Vistos e relatados éstes auins de re-
~ourso extraordingrio n? 24.139, de S.
Paulo, recorrente Prefeitura Munieci-
pat de 3. Paule, recorrida Angelina
d¢ Campos Sales,

Acorda o 8. T. F,, em 1% Turma,
canhecer de recurso e lhe dai provi-
raento, imanimemente, nos térrane [das
neotas taguigraficas anexas.

Custas “ex-lege™,

Rio, § de agdsto de 1935 —~ A, M.
Ribeiro de Costg — Presidauie e Re-
lator.

N

1* TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO
Ne 24.13%9 — S. PAULO
Relator: O Sr. \fnmstro Ribeiro da

Costa,

- Recorrente;
de 3, Paulo.

]' Recorrida: Angelina de Campes Sa-
s,

Prefeitura Municipal

" RELATORIO

Q Senfior MMinistro Ribeiro do Cos-
te: - Devolvido ao E. Tribunal Yic-
no o conhecimento preliminac da ar
guichio  de inconstitucionalidade do
art. 32 da Lei Orginica Municipal
do Estado de S. Paulo (Lel n? 1, de
18 de setembro de 1847), ficon & ma-
téria decidida pelo acordio a fls. 276,
qite acolheu aquela preliminar.

Retornam, em econsequéneia, os ou-
tod & esta Turma para se complstar
0 julgamento do presente recurio,

O relatério de fls, 7188.793. focal-

za 03 pontos essenciais do apélo
flery | -
* I o refatério.

YOTO

No voto que profer!, em plenaro,
acompanhade  undnimemente pe.os
JRIeus eminentes colsgas, assim expuz
‘& guestdo debatida ne recurso: f6-
lhas 184-201):

“Asgsenta o fundamento bhasilar da
decisdo recorrida em que o Decrelo-
lel n* 3.365, de 21 de junho de 1841,
nao pode ser obadecido juasde atri-
bua ao prefeito municipal prerrogati-
vas c¢ue Jhe s3o negadas pela Cons-
fituicio Estadusl e leis ariinarias oo
Estado,

A Const, estadual, aerescenta o
julgado, no art, 20, letrs #2", reser-
‘va para a Assemhbléia Legis!utim a
competéneia »arg autorizar desapro-
piractes, no Ambito da administragio

do Bstado. E a lei de avganizacia
municipal, lei n? I, de 18 de setem-
bro de 1247, na art. 16, § 12 n° 4,

confere privativamente ao mnnicioia
a atribnicho de dreretar a desanro-
priacio por utilidade pvblica nio es-
fendendo tal faculdade ao prefeito,
quantido tra~a. no art. b8, a esfera de
competéneia do chefe do exeoutivo
- municinal. Nem seria légino aue s2
investisse o vprefeito de um no’er gue
ge recusou ag¢ Governador do Esia-
o

Posta questfio idéntiea perante esta
Turma Julgadora, defipiu-a, em

tese segurs, o eminente Senhor Mi-
nistro Barros Barreto, relatande o
rec, extr. n® 8.203, de 8., Paulo,
verbis;

“Afigura-se-me, como & tive opor-
tunidade de votar em hinétese ana-
loga e de acdrdo com o juridico pa-
recer da Procuradoria Geral da Repu-
blica, que o Decreto-lei 3,365, de 21
de junho de 1941 — resalvando, no
art. 29 os bens do dominio dos Ege
tados, Municipios, D. Federal e Ter-
ritérios, para os quais o ato de de-
sapropriacio deve preceder de auto-
rizacdo legislativa, confere ao Poder
Executivo, por ato exclusivo dséte, a
declaragio de utilidade publica, me-
diante decreto do Presidente da Re-
publica, Governador JInterventor wo
Prefeito  (art. 6%, principio alids.
consagrado no art. 5% do Decreto-lei
1.202, de 8 de abril de 1939,

O ilustre prolator da decisio recor-
rida ofenden a referida lei federal de
19.491, quando, sem apdio nesta, sus-
tenta desdobrar-se entre os poderes
legislativo e executive a competéncia
do orgdo expropriante,

O ate & um s6, de iniclativa do Exe-
cutivo, com a expedicio do decreto
declarando de utilidade publica a coi-
sa. expropriada, cart. 6"} . Nio ha co-
mo se pretender gue o Legislativo. a
fim de atender g determinado servico
publico, deva autorizar, semnre a des-
propriacio, expedindo, entfo. o drgae
executivo, para a sua efetivacio, o
respectivo decret. 0

Isto acontecer&, no case de o Poder
Legislative iomar z iniciativa da de-
sapropriacio, o que também lhe & fa-
cultado, ex vi do dispdsto no art. 8°,
Cifra-se, em face désse colenda jul-
gado, o antagonismo eom gue, ag
mesmo texto de lei federal, se lhe da
interpretacéo, para aplicé-lo fo ceso
sub judice. A Constitui¢io de 1845,
dita, pelo seu art. 5% n® XV, letra g,
que 4 Uniao compete leqv:lar sbbre
desapropriacfo, a0 mesmo nNasso que
pelo dispdsto no art. -6° nfo inclui,
nessa matéria, a legislacio estadual,
suplefiva on complementar reservan-
do. dest'arte, a prwatimdade A, de-
dera],

Aplaude Carlos Mazimiliano. sem
reserva, 2 mrnutencio désse sistema,
pela Constituinte de 1946 com essas
palavras: :

“A detaprowriagio econsfitui  uma
decorréncia do interésse pablico em
face do particular, concernente i pro-
priedade,

Esta se rege por normasz federais,
exclusivamente: seria ildgico e pl'slt's-
camente pericoso atribuir. aos Estados
competéncia pare regular o assuntag,
embora supletivamente,

Basta lembrar que, mau grado das
restricdes  legislativas vigentes ns
ntrmlidede = np passadp, putntsram of
ahnsos  arbitrariedades, contre. o do-
minio privado, por parte- das autori-
dades locais,

Em boaz hora, portants, com =
emenda n? 2.250, que aos paderes fe-
derais, mas ndo privqtivamente. atri-
buia a competéneia para legigiar s6-
hre desdnropriacds’”, (Coments, A
Constit. Brasil, 4% ed., 1-198},

“Observa, ho mesmo scntmdo, Jose
Duarte:

"“A desapropriacio fol incluida en-
tre as matérias sobre as gquais sé &
Unifo caberd legisiar, A c’psapioprla-
cdo entende com o direito de nroprie-
dade ¢ nio hé nenbuma mntawem
em admitir, 4 respeito dela, a legisla-
A0 est'\dusl * (A Const. Bras.,, de
1946, vol. 19 pg. 294).

&fn- proyriar.,

Secunda-o Pontes de Miranda:

“Quando se legisla sdbre desnpro-
priacio, formulam-sé regras em gue
ge fizam os pressupesios e se diz o
prozesse derfro do gual se pode ex-
A

03, 50 o podemn ser og da let federal:

1enisla§do, ¢ portants,

materfal e formal,” (Coments, &
Const. de 1946, vol. 1%, pg. 266).

Anilogo é o coneceito com que se
exprime Themistocles Cavalcanti:

#A matéria de desapropriacho € de
direito substancial — digo - suhstan-
tivo e formal, porque, nfo se dgisci-
plina ali somente 0 conteudo de di-
reito do Estado, mas tainbém o pro-
cesse proprio para tornar efetiva a
incorporacio dos hens aoc domihio do
Estado...)

E’ natural que também o poder de
legislar sObre a matéria tivesse fica-
do com a Unido, nio tendo ficado pa-
ra os Estados nem a legislagio suple-
tiva, o gue torna nula gqualouer dis-
posicdo de lei estadual gque disclpling
a matéria, (A Const, Comentada,
vol, 19 pg. 120).

“Seahra Pagundes professa:

“0 ato declaratério emanari, em
regra, da mais eleyvada autoridade
executiva da circutiscricio territorial,
em cujo favor se faga o eXpropria-
mento e dentro do qual esteia situada
a_coisa expropriada (Da Desapropria-
gao no Direifo Brasileiro, 2% ed., pa-
gina 63),

Dispondo o art, 82 do D=greta-lei
3.3656, que “a declaracio. de utilidade
publica far-se-4 vor decreto do Pre-
sidente da Republica, Governador,
Interventor ou Prefsito”, =assim se
compatibiliza eom a gizbosicig cons-
titucional vigente, sem dzslpear a
competéncia  do  Poder Legislativo,
semmre que se tratar de ato expro-
priatério conecernente aos bens do do-
minio dos Estados, Munlicipios e Ter-
ritérios. os anais poderio *ser desa-
propriados pela Tinifio e dns Muaiei-
pios pelos Estades. devendo. norém,
80 ato nrpcednr auterizagio Iegxslatwd
(art, 29, § 207,

Cabe. ainda. o pronunciamento do
Poder Legislativo. aue sdbre &le tera
iniciativa, cumnrinde, nesse cago. an
Executivo vraticar os atns necessarios
a sua efetivacio. (art, 89),

Tais hlpeteses constituem exrecbes
A norma genérica compreegdida pelo
art. 6% da Lei de Desanrobriacdes.
Nem a Const. dos Fstados de S8a
Paule, nem a lei orginicn do Muni-
clpw criam ou podem ondr entraves
3 oblsnnancxa désse preceito de lei fe-
era

“Se & certo que o art. 20, letra e,
daquela Constituicdo assenta. caber i
assembiéia legislar sdbre desapropria-~
¢ho, entretanto, desautoriza o raput
da disposicio em aprégo essa compe-
téncia, declmadamente restrita, den~
tro dos limites das atribuirGes confe-
ridas av Estado pela Constitnizdo Fe-
deral (art. 20), Com efeito, ter-se-ia
lesado o Fstatuto Politico de 19486, se
& competéneia foderal, invasio con-
corrente, pelas Constituicdes on leis
dos Estados, ainda gre a titulo de
su;ﬂetmdade esta nféo consentida
(Const. Ped, art. 79,

Nessa matéria, s6 & Unifo cabe di-
tar normas de direito material s for-
mal, sob as cuals 0 ato exproprigté-
rio ha de sulineter-se, seja por ini-
ciativa do Legislativo ou dscorrente
nos casos previstos, de decreto Exe-
cutivo Federal, Estadual ou Munici-
pal. Por outro lado, o art. 32, da l=i
de organizacio municipal, lei ne 1, 4e
18 de setembrs e 1947, dispse quanio
4 competéneia da ~amara Municinal,
para legislar, com San-io do Prefeito
shbre as matérias da comnetdneia dn
Municinio, referinéna-s» o art. 16, %
1% n® iV, a desawropria~&o. mas sob
a cljusula, confidn nesse dispositive.
“nos cascs e pela forwme acgtohelecidos
em lei”. B os casos e forma est.be-
fecidos em lei. e2ie*a o eminente Mi-
mistro Laudn de Cemeargn, (flg, 92-

declaracfin pelo Fxectivn e, igvai-
mente. peln T eviglative, gquando tiver

Nio fora assim, e o poder legiopes:
rante, atribuide privativamente Y
Unifo, deixarin de exaurir-se, pars ser
exercido completamente pelos Estae
dos, conira a preeeituagﬁo da Constl-
tuicio Federal®”,

Envolve aspecfo relevante, a pre-
tendida inconstitucionalidade da com-
peténcia do Exécutivo, apds a recons-
titucionalizagfio do pais, com & Tes-
tauracao das assembléias legislativas,
tema sdhire o qual disserta ¢ eminen-
te Ministro Castro Nunes, em sen dou-

certo, acudido a0s que escreveran:
sohre a wmatéria, o lgtera do dec. lei
3.365, € bem assim ag Congresso Na-
cional, ao elaborar nova lei orghunica
do Distrito Federal”.

E acrescenta o eximio jurista:

“No entanto, quer Seabra Fagundes,
guer Eurico Sodré, aplandiram, sem
qualquer restricio a solucfo adotade,
gue lhes terd parecnio compativel com
o regime representativo, alids, j& em
vésperas Qe ser restaurado: e Tide
fonso Mascarenhsas, cuio livre é pos-
terior & nova Constituicio, néo opbe
gualquer reparo gue, certamente, lhe
acudiria ao comentar o arb. §°,

Por outro lado, mais expressiva-
mente, ainda, o Congresso, ao legis-
lar sbbre & organizasin do D, F‘edeyal
(Lei Organicz n? 217, de 15 de.janeiro
de 1548, referendou = titulacho ho
Fxecutivo da atribuicio aue ferg tido
por incensurfvel, ao dispbir. no arti-
2o 24, § 19, n? VI, que g Prefeito come
pete: “Decretar 8 desaoropriacho.. ..
nos casos por let congiderados de ne-
interésse social”.
cessidade ou utilidade plblica ou de

Assim. pelo expdsto, voto mela in-
constitucionalidade do art. 32 da Lei
Orghinica Municipal”,

Conheco em face do expasto do re-
curso, e the dou provimento, a fim
de cassar a decisfo recorrida.

PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO
N® 24.139 — 5. PAULO

Recorrente: Prefeltura Municipal e
Sao Paulo.

Recorrida:
Sales.

Angelina de

DECISAD

a seguinte:

Conhecido e provido & reclurso, und-
nimemetite,

cial. og Srs. Ministros Barros Barreto,
Presidente da Turma, e Marig Gui-
mariaes, substituidos pelns Srsg Mi-
nistros Afrfanin Costa e Samp=io Cose
ta. — Ociuacilio Pinheiro — Vice-Di-
retor.

RECURSO EXTRAORDINARIC
N°e 24.243 — PERNAMBUCO

(Matéria constituecipnaly

“Vendas de colheitas. Principio
da “mobilizacdo nntecinada’ ., 5e
as drvorss ou frutos pendentes,
guando Jestacades, ge torndti
bens méveis, @ compa e venin
de que os tenha nwor phieto, Tudi-
do ainda ‘Mo destacodos,  mus
condicionadn @ efetiva i{radicés
pare quando o forem, ¢ aue. +2
apresente € comprg ¢ venda e
bens moveis, Nio incidéncia (o
imposio de transmissdo
vivos'’: que 86 diz com @ wore-
pricdade imaobiligria. Inconstifi-
rinnalidade do art. 2° letra r~d*,
do Derrels n® 4537, de P7.1-1940,
do Esigdo de Pernambuco”,

ACORDADS

Vistos. relatados e disgrtidne éstes
autos de recurso extracrdindrio nG-
merp 24.843 no tocante & suscitada
matéria coustitveimal., acnrda n Sua

ésle & irmiciativa.

preino  Tribunal Federal, unanime-

to parecer, advertindo que teria, de

'

Campos

Como consta da atie, a decisio foi .

Ausentes, em gbzo de lcenca espe~

“lnigr.

- ulll

,J
s
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mente, declarar a inconstitucionalidade
do art. 29, letra “d”, do Decreto ni-
merg 457, de 22-1-40, do Estado de
Pernambueo, ta conformidade das no-
tas precedentes.

Custas ex-lege.

Distrito Federal, 10 de janeiro de
1955, — José Linhares, Presidente, —
Nelson Hungria, Relator.

Relator: O Senhor Ministro Nelson
Hungria.

Recarrente: Usina 13 de Majo S.A.
Recorrido: Fazenda do Estado,

T g

RELATORIO
© Sr. Ministro Nelson Hungria —

- §&r. Presidente, quando do julgamenio

na Primeira Turnia déste Tribunal,
em 3 de junhe do ano passada, 4o

;presente casp, proferi o relatério e
‘D Yoio seguinie;

'\ %A Farzenda do Esiado de Pernam-
‘puco. moveu agdo executiva contra &
‘Wsina 13 de Maio S, A. para co-
| branga de impdsto de transmissao
linter-vivos' sobre a importincia d=
LCrg 1.310.000,00, porquanio a  exe-
eutada adguisin as safras de cana 2
propriedade de-Alberto de Souza 1.e&0
ie outros. Foram opostos embargos,
‘alesando a execubada que ndo se fra-
tava de compra e venda imobiliaria,
pols o cobjeto da aquisigho fol planta-
vio de cans destinada a corte, isto é,
colsa que, emhora atualmente ane-
xaua 2o solo, 56 deverd e poderd zet
entregue depois de separada o mODI-
lizeda, Foram, porém, rejeitados us
embpargos acentuande o Dr. Julz gu
imposto exigido estd previsto no
art. 27, letra “d", do decreto estadudl
n? 457, de 22-1-40, & o nosso direifo,
segundo a adverténcia de Clovis Be-
dilaqua, desconnece a espécie de mo-
vels por antecipacio do direito frun-
cfs. Interposto agrave, nfo feve &ste
provimento, rejeifando o Tribunst a
arpulcio de inconstitucionalidade do
citido decrete estadual, posto que as
safras pendentes sio iméveis, nos tér-
ics do art., 43, I, do Codigo CIvil. -

i«

'«Daf, o presente recurso. com pre-
terdido apoio na letra “4&" do pre-
ceito constituclontal, pois o acordid
re~orrido  estarias em  dissidio “om
ateztos de outros Tribunais, entre oS
gids o Supremo Tribunal Federal.

'f‘A fls. 104, oficion ¢ Dr. Procura-
dor Geral dz Repiliblica, que assim
opina: .

&) recurso fol interposto com fun-
da:nento na letra “4” do n® I do
ar?. 101 da Constituicdo (fls. 83-84.

Tio nos narece, entretanto, que
hejs diverzéncia entre o julgade re-
cofridg (f1s. 81v-82) e os arestos 1a-
feridos a fls. B4, |

“Nestes se tratou de vendas de
drdores e matds com o fim imediato

de|serem abatidas e cortadas paral

trrpsfarmacﬁo em lenha ou madeira.

“No caso dos autos, como iz a4
recprrida, trata-se de venda da sofrd
de ‘canas pendentes, gue o comprador
devieria conservar e tratar por largo
teripo, até a época de sua explora¢io

“H3, pols, entre as duas hipéteses
genkivel diferenta.

“9 gue se pode sdmitir, no parti-
cular, como disse o ilustre Dr. Pro-
curador Gieral do Estado (fls. 80), €
que! o assunto & muito discutido- em
doibrinal, Mas a verdade & gue o
Cfdign Civil nio cogita de mobveis
por iantecipacio (v. Clovis Bevilagua,
Comentarios a0 Cddigo Civil, vol. 1%
pﬁ{‘:s;l. 265-2667 . :

“Vale saui transcrever parfe‘da U-
tho }de Clovis:

“0 nosso direito nhiie conhece 2
espécie  de mdvels por antecipacdo,
de gue se ocupam escritores fran-
ceses. ASs safras ainde ndo colhi-
das,[os frutos ainda pendentes -los
ramps, ot madeiras ainda néo con-
tadag. sdo imoveis por natureza, comd

parte integrante do solo a que ade-
rem, Podem essas coisas, como tam=
bem as méquinas, 0s instrumentos
aratérios e os animais de servi-
¢o agricola, ser objeto de penhor, mas
nem por isso, se mobilizdm ésses bens
de raiz. E, pare evitar gqualquer di-
vifla, que pudesse haver, o Codigo de-
clarou o penhor agricola imoével {(con-
siderpndo-o direito real sobre imdvel
art, 44-13v,

Pelo nio conhecimento do recurso,
pols, ¢ 0 nosso parecer’”,

£ o relatorio, .

voTa

P "méanifesto o contraste enfre o
acordio recorrido e 0s indicados coma
divergentes, Limiio-me a fixar, ehtre
gstas, os do Supremo Tribunal, O
primeire déles, desta 1* Turma, tem
a seguinte ementa: “C principio ge-
ral da divisio dos bens em Imoveis e
mdveis sofre as modificagies deter-
minadas pela vontade das partes e
pelas circunstincias especiais de cada
caso toncreto. Pode-se, assim, acgitas
o principio da mobilizagio dos bens
por antecipagio, Um bem atual e
certamente imovel pode revestir ca-
rater de mavel em razio des eonira-
tos de que foi objeto, do ponto de
vista de sua utilizagdo futura, As
arvores vendidas para Seérem abatidas
580 bens maveis por férga de mobili-
zagdo antecipada”. Também desta 1*
Turma & o outro aresto indicado, cuja
ementa assim reza: “As frvores gue,
enquante aderentes 20 solo, o Cadigo
Civil define como bens imoveis, per-
dem essa condigio juridiea, quando
vendidas para corte”, Nio vale dizer
que nos tasos sobre que versaram tals
acdrdios as Arvaores haviam sido ven-
didas pars corte imediafo, enquanto
gue NnoO gaso vertenie o cortd das ca-
nas sé se daris ulteriormente, quando
para isso apropriadas, sendo que nesse
meio tempo o amanhe cas planiagoes
ficaria a cargo wos compradores, Des-
de que os acordios divergentes admi-
tem 8 “mébilizagdo antecipada”, ndo
bhg divergentes admitem a — diga
nio ha distinguir entre uma hipotese
e oufra, isto ¢, entre venda para cor-
te imedisto a venda para corte ulte-
rior. Assim, conhego do trecirso, pelo
seu fundamento. Acontece, entretan-
to, que no e¢sso sub judice, embora

nio expressazente formuiada pea ra- |

corrente, se apresenta questio de in-
constitucions* I~de 40 art, 29, letra a.
do dec, estadual n? 457, de 22-1-40,
gue disppe sbhre a incidéncia do im-
pdsto de transmissio infer-vivos s6-
bre compra e venda ‘de safras pen-
dentes. proponhe, pois, que os autops
sejam presentes ac Tribunal Pleno,
pare julgamento dessa questio”,

A decisio fof no sentido da remessa
dos autos ao Tribunal Pleno para gue

fdsse apreciada a maté it~
cional. éria constitu

E’ a relatdrio,
TRIBUNAL PLENQ

RECURSO EXTRAOQRDINART -
MERQ 24.843 ~— PERNAMB%C%U

(matéria Constitucional),
vog0

-0 .:;'enhor Ministro Nelson Hungria
-~ N0 depara razio alguma par%ria
531 NA0 adogdo, em nosse direito, a
prgmipia da “mobilizacio antecipas
da”, Se as grvores e frutos pendentes
quando destscados, Se tornam hene
mévels, s compra e vends que o8 te--
nhe por objeto, quande ainda nao
destacado.s,-mas condicionada A efe-
tva fradicic para quando o forem,
h4 de ser considerads, necessiriamen-
t¢, compra & venda de hens méveis.
O que se compra € o que se vende s&0
as fulurgs grvores coriadas, o3 futu-
ros frutns apanhados, as fuluras sa-
fras colhldas, Segundo a légica de.
Gléyis Bevilagua, @& préprin emptio
spei, desde que se tratasse- de coisas
2 aderir fututamente a um imdvel
deveria ter cardter imobhiHArio, —m 5
que, segundo me parece, ninguém se-

t

ria capaz de susteniar, Ndo hi que
diferengar enfre vender produtos a
colher e vender produtos ji colhidos,
isto &, enire vender coisa e Ser neces-
sarlamente mobilizada ¢ vehder colsa
j& mobilizada, O caso ¢é‘idéntico ao
da vends de materials de uma casa
velha 5 ser futuramente demolida:
ninguém poderia identificar al uma
venda de bens mgéveis .

A venda de quaisquer produtos pe-

rigdicos, para futura colheita, & ven-
da_mobjlidria e, assim, nic pode in-
cidir sob o impbsto de transmissia
inter-vivos. Dispondo de¢ modo con-
trario, o art. 29, letra 4, do decreto
AT 457, de 22-1-1040, do Estade de
Pernambueq, ¢ Ine-nastitucional, e nes-
te sentido & o meu voto,

RECURSO EXTRAORDINARIO
N¢ 24.843 — PERNAMEBUCQO

vora
0 Sezzhor Ministro Hoehnemann
Guimardes — Sr, Presidente, o Co-

digo Civil diz no art. 43, inciso 11, o
seguinte; “Tude quanto 0 homem in-
corporar bermanente ap splo, tomo a
semente lancada 4 terra, os edificios
e construndes, de modn que se nio
possa. tetivar sem destruicfo, modi-
ficacdo, fratura ou danc”.

Como acenfuou, entretanto, o emi-
nente Sr. Ministro Nelson Huneria,
anandn se vende uma cnlheita futu-
ra, nda se vende urn bem imavel, Ao
realizar A {radicdio. a coise slienada
gerd bemn wmével. Disnondo diversa-
menfe, 4 lei pernambucana  desore-
zon o ecneeite da hera imAvel, o gue
‘srhe inennsfitneional o preceito  da
el mernarbhucana,

RFEFTATRRN EXTRACORD'NARIO
N¢ 24 843 — PERNAMBUCO

(Matérin Constitucional)

Recorrente: Usina « Treze de Maijo
8. A.

Recorrido: Fazenda do Estade.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio fol
2 seguinte:

Julgaram inconsiilucional e Lei
gernomhbucang devendo os aulos voi-
arem @ Turmeo vpera julgamento fi-
nal, undnimemente.

Ausentes an relatfrio os Srs. Mi-
pistroz Macedo Ludolf, substituto do
Sr. Ministro Edear Cosia, em erer-
¢icio no Tribunal Suvnerior Eleitoral,
Afranio Costa, sobstituto do Sep’
Ministro Rarros Barrefo, em gfzo de
Yicen~a especisl, ¢ Laiayette de An-
drada. .

Otaeilio Pinheiro, Subsecretario.

RECTURR0 EXTRAORDINARIC
N¢ 24.843 — PERNAMBUCO

Relator: o Senhor Ministro Nelson
Hungris,

sRecorrente: Tslna Treze de Maio

Recorrida:
Pernambuco.

- RELATORIO

O Senhor Ministro Nelson Hungria
— A Fazenda do Estado de Peranm-
hueo moveu acio executiva conira 2
Usinag 13 de Majo 8. A. para cobran-
¢ de impdsto de transmissSo Inler
vivos stbre a importénela de Crd ...
1.310.000,00, por guanto a executada
sdoniriu as safras de cana de pro-
vriedade de Alberto de Souza Ledo
g ouirog. Foram opostod émhbargos.
alegando n executads que hio ge fra-
tava de compra e venda imobilidria.
pols o objeto da adquisico foi plan-
tacio de cana, destinada .a corte,
isto 4, colsa tue, embora afualmente
anexsda- a0 Solo, 88 deverd e poders
ser entreque depois de separada ou

Fazenda do pstado de

lmobilizada.

Foram, porém, releita-
dcs oz embargos, acentuande o Dou-
tor Julz que o Impdsto exigido estd

previsto no art, 29, letra d, do decre«
to estadual n? 457, de 42-1-1940, e &
nosso  direjto, segunde a adverténcia
de Clovis Bevilagua, desconhece a es=
picie de mdveis por antecipaglo, do
direifo francés. Inferposto - agraw
nio teve éste provimento, rejeitanﬁ%(
o Tribunal a arguicia de inconstitu-
cionalidade do citado decreto esta=
dual, posto gue as safras pehdentes
sdp iméveis. nos térmos do art, 43,
I, do ©dodigo Civil,

Daj, o presenfe recursgo, com pre-
teadido apdio na letra ¢ do preceito
constitucional, pois o acdérdio recor-
vido estaria em dissidio com ‘arestos
de ountros Tribunals, entre os quals
o Supremo Tribunal Federal.

A fls. 1¢4. oficlou o Dr. Procura-
do* Geral da Republica, gque assim
opina:

40 recurso fol inferposto com fun-
damento na letra d do n? IIT do ar-
tien 10t da Constituicho (fls. 83-84)

Wip nos parece, enfretanto, . que
haja divergéneia entre o julgado re-
corvido (flx. 81v-82) e os arestos re-
feridos a fIs. 84.

Nestes se tratou €2 vendas de ar-
vores e matgs com O fim imediate de
serern pbatidas e cortadas parairans-
formacdo e lenha on madeira,

No case dos ausos, como diz a re-
corrida. trata-se de vends da sefra
de canags pendentes, que © comprador
deveria conservar e tratar por :argo
" npo, até a época de sua explora-
choe. ,

4, pois. entre as duas hipdteses

sensivel diferenca. !
H4, pols, enire as duas hipb-
teses, sensfvel, dgo, — ©O que

se pode admitir, no particular, oo~
mao disse o ilustre Dr. Procurador Gos
ral do Estado (fls. 807, & que o assun=
o & muite discutido em doutrina. Mas
a verdade é que o Codigo Civil.néo
cogita de moveis por antecipacio’ (V.
Clévis Bevilagua, Comenidirios ao Cb=
digo Civil, volume 1°, pdgs. 265-266) .

vale aqui transcrever parfe da ligho
de Clovis: . :

“0 nosso direito ndo conhece a espé-
cie de mdveis por antecipngdo, de que
se ocupam escritorios franceses. AS
sajras ainde ndo colhidgs, os frutos
ainda pendentes dos ramos, ou mapex_-
ras ainda née cortadas, sio IMOvELS
por maturezu, como parte integrante
do stlo a que aderem. Podem essas
coisas, como também as méiquinas, 08
instrumentos gratérios e os animais. do
gervico agricola, ser objeto de penhor.g
tnas, nem por isso, se mobilizam dsges’
bens de’raiz. E, para evitar qualquer
durvida, gue pudesse haver, © Cédigo
declaron o menhor agricole  imével
{considerande-o  direito real sohre
imével, art, 44-137. Lo

Pelo nag conhecimento do recurso,
pois, é o nosso parecer”. .

B o relatério. 4

i

7

YoTO 1

E manifesto o contraste entre o
acérddo recorrido e os indicados como
divergentes. Limito-me a fixar, entre
dstes, os do Supremo Tribunal. O pri-
meiro deles, desta 1*. Turmasa, tem 2
geguinte ementa: “O principio geral
da divisio dos bens em imdvels e mé-
vels sofre as modificagbes determina-
das pela vontade des partes ¢ pelas
gircunstdncias especiais de cada caso
concreto. Pode-se, assim, aceitar o0
prineipio da mobilizagio dos bens por
antecipa¢do, Um bem atual e certa-
mente imével pode revestir carater d¢
imével em vazao dos contrabos de que
fol obieto, do ponte de vista de sua
utilizaggo futura. As Arvores vendi-
das para serem nbatidas sio bens mo-
veis por forca de mobilizagho antecl-
pada”. Também desta 1* Turma €0
autro aresto indicado, cuja ementa
assim reza: “As Arvores que, enguanto
aderentes ao solo, o Codigo Civil defl-
ne como bens }méveis. perdem  essa

i
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eondinglio: luridica, quande vendidas
p‘ﬁ-ﬂﬁ*‘i‘z%%gé". Nio vale dizer que hos
<¢ajos- gobfe gue versaram fais acor-
Haas as arvores haviam sido vendidas
‘powg-corte imediato, enguanto que no
“egdo vertente o corte das canas s6 se
daxis ylteriormente, guando para isso
apyopriadas, sendo gque nesse meio
mpo o smanho das plantacdes fica-
rim-ascargo dos compradores. Desde
qie os acordaos divergentes admitem
a  “mobilizacio antecipada”, ndo hé
distinguir entre uma hipétese e outra,
Isto & entre venda para corte ime-
diato e venda para corte ulterior, As-
sim, conhego do recurse, pelo seu fun-
damento. Acontece, entretanto,. gue,
no ecaso sub-judice, emhbora nio ex-
pressamente formulada pela recorren-
ke, e apresenta questio de inconsti-
tucionalidade do art. 2% letra d. do
Hee. estadual n® 457, de 22-1-1940, que
Hispde- sdbre a incidéncia do impésto
dé. ‘transmissdo inter-vive sébre com-
ora e . venda de safras pendentes.
Proponho, pois. dque os autos seiam
presentes no Tribunal Pleno, para jul-
gamento dessa guestdo,

RESRSO EXTRAORDINARIO
N® 24.843 — PERNAMBUCO

Recorrente — Uzina Treze de Maio
AL .

Recorrido — Fazenda do Estado.
DECISAG

Como consta da ata, a decisio fol
& seguinte: Determinou-se a remessa
dos autos ao tribunal pleno para apre-
ciagdo de maiéria constitucional, una-
nimemente.

Ausente o Sr. Ministro Barros Bar-
reto, qué se acha em gdzo de licenca
especial, substi{uido pels Sr, Ministro
Afranio- Costa. — Otacilioc Pinheiro,
Subsecretario,

RECURSO EXTRAORDINARIO
N? 25.285 — DISTRITO
FEDERAL

Adicional de impidsto de rendan;
emprestimo compulsério  0Os ma-
gistrados e o wengdo constifycin-
nats. Acoliimento & argiiicio fde
inconstitucionalidade.

ACGRDAO
Vistes » relatados gstes autos Ae re-
urse- €. - oydindrio n? 25,265, do Dise
rito  F:leral, recorrente Unido Fe-

leral. recorridos Ruben Machado Hoesa
s putro,

Acorda o Supremo Tribunal Fe-
leral, em sessfio Hlena, julgar incons-
itucipnal a cobranga compulséria
digeta ao impasto de renca ass ma-
ist¥ados contra o voto do ®xmo. Se-
thor Minisiro Hahnemann Guimarfes,
108 térmos das notas  taquizvaficas
nexas,

Custas er-lege.

Hio, 20 de cutubro de 1954. — José
inhares, Presidente. — A, M, Iibeiro
la Costa, Relator,

PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO
N? 25,265 — DISTRITO
FEDERAL

Relafor: O Sr. Ministro Ribeirs da
jusia.

Recorrente: Unide pederal.

Recorridos: Rubem Machado da
OS& € outro.

RELATORIG

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa —
uestdo relevante, suscitada nestes
tibes, onde se controverte o principio
onstitucional da iredutibllidade dos
encimentos dos magistrados, decidiu-
, €m  primeira instancia, o lustie
Hz, Dr, Afflio Parim, em exercicia
i 4% Vara da Fazenda Publica, comn
)seguinte sentenga: fls, 41-4 —
)

*Vistos etec...

Rubem Machado da Rosa, Ministro
» Fribupal de Contas, qualificado a

ca confra ato do Sr. Delegado Regly-
nal! do Impédsto de Renda do Distrito
Pederal, que indeferiu a reclamacio
do Impetrante, contra lancamento do
adicionial de 15% criado pela Lei ni-
mero 1.474, de 1951, ao qual nho se
!julga sujeito, por ndo ser o veferido
cadicional impdsto geral, e sim em-
prestimo compulsério, nic se engua-
drande assiln na dnica exce¢io aduou-
tida pela Consgtituigio, emr relacio &
irredutibilidade dos vencimentos dos
magistrados, entre os guais se enume-
ram os Ministros do Tribunal de Con-
tas, équiparados aos juizes do Tribu-
ne! Federal de Recursps, no que diz
respeito a direitos, garantias, prerrn-
gativas e vencimentos, exr-vi do arti-
<o 76, § 1?2 da mesma Constituicio.

A inicial argumenta néo s¢ com a
irredutibilidade dos vencimentos da
magistratara, "como também com =2
inconstitucionalidade dos empréstimos
compulsérios,

Informacdes a fls, 26-29, onde se
alega que o adicional da Lei n% 1,474
ndo constitui gravame gue receia es-
pecificamente stbre a magistratnra,
ocorrendo ainda que o referide adi-
cional nfo reduz a capacidade =co.
némica Go contribuinte, visto ser res-
tituivel, acrescido de uma bonificazdo.

A Procuradoria da Republica ofitiou
a fls. 32-33, acrescentando as aludidas
razoes da autoridade apontada como
coatora, a preliminar de impropriedade
do mandato de seguran<a, pela incer-
teza do direito pleiteade, em face da
n.anifestacio de dividas, consegiience
ao debate juridico nos autos,

A fls, 38, o0 Desembargador Doutor
Miguel Paria de Serpa Lopes :cque-
reu litisconsorcic ativo, com extuisao
a4 sua pessoa, dos beneficios do man-
dado que for porventura ccncedido.

Ouvido o Ministério Piblico niio se
opos. 0 mesmo ac litisconséreio ito-
lha 48>,

Expressamente defiro, nesta oportu-
nidade, o citado pedido de litiseon-
sorcig, nao pelo fundamenfo alegado,
de conexfio, pois entendo gue. sf cn-
nexdo existe no caso, nio é aquela,
em sentido estrito, que const.lws a se-
gunda hip6tese do art. 88 do Cddigo
de Processo Clvil, mas sim pela ‘exis-
téneis da terceira hip6tese désse nrii-
go, afinidade de questdes por um pon-
10 comum de fato cu de gireitn, po-
dendo entfo as partes adotar o litis-

consorcio, quando de acérdo, o qual se
eNCONTra  expressatichte manifastado
nos precentes autos,

Isto posto:

A preliminar suscitada pelo digno
Dr. Procurador da Repidblica, de im-
ropriedede do mandado de segu-
ranga, por existirem dividas em térno
G~ alegado direito do Impetrane, é
um eco daquela fase discante, em 7ue
se ensaiavam os primeiros passos desla
medida  judicial, no direito patrin.
Afirmavam entdo certos espirites re-
celosos dos abusos que poderia dar
lugar tdo expedido Dprocesso, que o
mandado Unicamente poderia ser con-
cedide quande, a par da cerieza am
relaggo &s circunstincias de fato, tam-
bem fosse a tese juridica imune a
qualquer discussio no terreao dounir-
narie. Este ponto de vista trazia duas
conseqiiéncias inadmissiveis: atribuir
incapacidade ao juigador pira ma-
nifestar o direite a ser aplicado ao
czg0 € empregar o mandada de segu-
ranga apsnas contra atos {30 gritan-
temente ilezais que a medida nio nag-
saria de nma camisa de forca contra
funcionarics acemetidos de loucura.
Por tais motives, semelhinte ghiecido
foi abandonada, emergindo, no entan-
to, curiosaments, de tempos em tem-
pos. .

No tocante & extensio do principio
da irredutibilidade de vencimenias ags!
Ministros do Tribunal de Contzs 1in-
guém a contesta em presenca do nue

Gispée a Constituicho, art. 76, § 1%
Nao vislumbramos inconstitveionali-

no gue diz respeito ao direito patrio.
Nem sempre o3 principlos vigdant2s no
direito  constitucional inglés, ou no
americano, se aplicam ao brasileira.
Rem sabemos que as franquias popu-
lares nos paises anglo-saxges iém
comma correspective o devotamento do
povo a ciusa publica e a sua parti-
cipagdo intensa nos negocios do Es-
tado,

Nos paises eomo 0 nosso, porém,
se n&o houver uma ceria coercio, —
poucs eficacia se esperarda dos Po=
deres da Republica. Por éste motivo,
entendemos nic viclar a Lel Béasica
a ordem de colecarem os cidadios
uma parte de seus haveres a servico
transitdric da nacdo,

De toda forma, pedimos vénia pe-
ra nio nos aprofundarmos na refe-
rido assunto, peis somos bela proce-
déncla do presente pedido pelo outro
fundamento Jnvocado pelo Tinpetran-
te. a0 qual se alicu posteriormente, o
litisconsorte, s=ando éste outro fun-
damento sutfnomo em rvelagdo ao da
inconstitucionalidade, que pode, po--
tanto, permanecer indecisc,

O cariter de empréstimo ecompul-
sdrio, de que se reveste o adicionsl,
e de tal maneira evidenie, que nin-
guim nestes autos esbogou o menor
gesto de contesid-lo.

A propria Lel 1.474, nfo se refc-
re a esia contribuicdo senzo eom a
singela designac.dy de -adivional’.
Jameis a qualifica de impdsoto ou de
taxa. A Portariz 1.012, adota esia
uliima denonlintacag “taxa’, mas no
item XLIIT, como adverte o Impa-
trante a fls. 7, confere 5o adicionsl,
o caraler de emprésfimo, B

Seja come foér, o adicional em cau-
3a nao € “impésto” Nnoe conceiio
doutrindric. Acresce gue uma lei,
embora revogads, o Decreto-lei ni-
mere 2.416-40, definiu 0 que se ern-
tende por impésto, no seu art, 19, §
2%, e nessa definigao nac cace o adi-
¢ional suometido- 4  decisho, Seme
ésse DL guando menos, para confi,-
mar o gue a doufrina clerece a re.-
peilo,

\

Conforme nos manifestamos en
Case, Na0 IgUal, MAas seuleinante go
presente. bem sabemios gque 1¢7das s
impoitanelzs, cobriveis  execullye-
mente, e destinadas a alimentar a
receita de Esiado, representamn, ela
ultima analise verdadeiros impostos
Mas, na linguagem {écnica da legis-
lagio vigente, assim n&o se deve en=-
tender. Partanto, quando se
de disposigio legal de cardier espe-
cial, em que nio se pode Tager inter-
preiaagao extensiva, € vedado des-
prezar o significado ecrrente das pa-
lavras, para atribuir sentido contre-
vertide, embora de alcance altruis-
tico.

“Interpretam-se estritamente o3
dispositivos que Insdiuvein exceldes
&8 regras gerais firmadas pela Cons-
tituicBo. Assim se entendem os que
favorecem &lgumas profissbes, clas-
ses, ou individuos, excluem ouircs,
estabeleceny incompatibildaces, asse-
gulam prerrogativas, ou cerceiam, emn-
bora  Lemposanidluelieg, 4 uuerdui,
ou as parantias da propriedade. Na
ayvida, sign-se a regra geral’, i(Car-
los Maximiliano, “Hermensutica e
Aplicagio do Diveite”, n® 377,

A irredutibilidade dos vencimenfcs
¢os juizes nao é um favor; € um un-
pevativo de orcem puplica; constitwl
rortanto, regra geral. Toedavia, ain-
ca que fésse encarada como exce-
¢io, seria por mais forte mativo,
tantbém excetdo, em relagio a ela, o

preceito refe.eniz acs impostos ge- |
rais, e como tal submetido & inter-
pretagho estrifa, -
A Lel 1.474, art. 29, § 392, manda
restituiv as 10ipoCiancils cobradas a
{itulo ce adicionais, orcenando que

trala,

divida publica, Forme {lagranie de
emprésiimo, ‘

Os magistrados estdo sujeitos nos
impostos gerais, mas nio ags em-
préstimos, ainda que geralmenie com-

Pelo Bxposto, julgoe procedenie o
presente pedido e concedo o mandﬂa—
do de zegurang¢a impetrado, nos tér-
mos da inicial, determinando que do
mesmo se heneficiem ¢ Ministro Ru-
ken Machado da Rosa ¢ o Desembar-
gador Doutor Miguel Maria de Ser-
pa Lopes, tanto em relacio as co-
arangas em curso, do exercicio de
1852 como nos exercicios seguintes,
a que sea que se refere a Lei 1,474,
de 1931. Custas ex-lege,

Recorro de oficio para o E. “Iribu«
nal Federal de Recursos.
hulo 1tié !

Faga-se o expediente para as ne«
cessarias comunicagdes, .
- e

P.R.I.

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de
1933.7

QO acdrdiio, unanime, de {is. 64,
prolatade pelo eminente Ministro
Djalma da Cunha Mello, negou pro-
vimento ao recurso de oficio e ao
voluntério, interposio pela Unido Fe-
deral.

Manifestou-se o relator nestes tér-
aros (ils. 53 ler):

“Nego provimento aos recursos, 0O
impetrante, Ministro do 'Tribunal de
Contas da Unido Federal, tem oz
mesmos direitos, garantias, prerro-
gativas e vencimentos dos juizes de
Tribunal Federal de Recursos (Cons-’
tituigfo, art, 76, § 19). Qs juizes do
Tribunal Federal de Recursos, goZai,
entre outros, da garantia da iredu-
tibilidade de vencimentos (Constitui-
¢ao, arts. 94, parte geral e inciso II
e 95, parte geral e in:ziso II)., Ag
que defui, nitide, persmpiorio, da
ultima parte do inciso 1iI do avt. 95,
da Constituigdo) so6 impostos gerais
podem reduzir, afetar, vencimentos
demagistrados et egjusdesn jarinae,
, Resalte-se a ils. 55 e 53, (parecer <o
da Republica Caiado da Godoy), que
¢ adicional de 15% da Let pamero
1.474, de 18631, & “uma (ributagio de
ordem geral’, “tem caracterisii~s de
generalidade”, atinge incistintamente,
os coniribuintes. “Certo, — AMas néo
€ iunpdste. Par meio deo impAsto os
individuos, na proporcio da suas
posses, das foittes de reu trabatho,
csustentam a mdguing estatal, o ser-
vicos publicos, Nio se compreende
como  iImpdsto, a .conibuicio que
permite {lrar  vantagem do servigo
' plblico deferminado. Nic se pode
entrosar 1o conceito de imphsto, uma
coniribuicdo que o Estado devaivera
em espécie, a cada contribuinte, de=
corridos  alguns anos, como ocorre,
com @ da Lei n° 1,474, de 1951, ora
controvertida. Niao se {ratando de
impéste, mas de wum empréstimo
compulsorio, nfo podia ser exigida
de magistradas, cu de se: vidores para
gsse efeito eguiiparados n magistra-
dos, O impetrante e o listisconsorte
se Insurgiram contra uma medida fis-
cal recaleitrante ao dispisto na ulli-
ma parte do incise IIT do art 95 da
Constituigio. Téz hem o juiz a4 guo
em precata-los  contra 1 exorbitan-
cia fiscal por meic dwn writ Con-
firmo-lhe a atitude de y:ferfncia.”

A Unido, ine nformada, intentr re-
curso extragrdinério, na rase da alj-
neg o a0 col Lo, ek, din Luellsutltl-
¢io Federal .

Aleza guiz a Lel n? 1.474, de 183},
crior, em ssu art. 37, wnn eontribui-
cio de 153% adicional ag inmpisto de
rennda, sem gue em nenhum de seus
dispositives fdsce aberia exexfo para
guaisquer clasies oun czgoring de

. 2, impetra mandado de seguran-dade nos empréstimos compulsénos,' 558 ISwielaGul S€ 18¢3a em wiclos da coniribuintes, esiando, assim  impli-

bulsérios. .,
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; ¢la o principle constitucionaly invo-
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witamente, incluidos os membros da

psgistratura .

[ Atalha a recorrente’ gue nfo pode

existir divide quante ao cariter ge-

ral de sua incidéncig, ums vez que
o8 vencimentos
dos magistrados, mas os deg tedos os

hio atinge apehas

conkribuintes do impdsto e renda.

Resta saber se estd enguadrada uno

conceito geral de Impésto, compreen.

slvoe também das taxas exigidas pelo

poder piblico em retribuicio a ser-
¥Yicos especiiicados,

- “Vinewada ao impdsto de renda
eomo acessorio, para o efeito de lan-
CAINenco ¢ copranga, nio pode, entre-
tanto, aquela contribuicao fugir a re-
finicdo genérica de taxa, els ‘que €
determinada a8 um deternunado
de utiligade piblica, especificade aa
lei, comoc const: Qo respectivo texto.
E', todavia, uma taxa sui generis,
cujg cobranca ¢ compensada, ainda,
c¢om & reposicdo. posterior.

* Assim, seja com cariter acessorio,
gejid como taxa, nio fere sua exigén-

gado.

Ppsta impugnagio ac recurso, su-
biram os autos, nos quais se decla-
rou impedide ¢ Exmo, Sr. Doutor
Plinio Travassos (fls. 80).

! Oficiou, pelo parecer de fls. B2, seu
;

!

flusfre substitute legal, verbis:

[ 1

[} 9T — O cabimento do apélo esta
. perfeitamente assegurado yue! na -
i wocada alinesa @, do permissive cons-
! titucional, quer na alinea %, desde
' que, 1ios precisos térmos -déste altimo,
. foi Questionada a validade de lei Te-
"qeral — (Lei n° 1,474, de 26-11-1851,
,art, 3%, em face da TConstituigio
-(art. 95, III) e a decisfio ecorrida
negou aplicacdc 4 lei impugnada.

II — PFixado gue o Recursc merace
conliecimento, nio temos, no m.érito
‘e= para ejperar o &eu provimen.o —
;0 que aduzir acs fundamentos :on-
‘slgnados  pelo  ilustre  Procurador
(Caiado. de Goeddl — com o nesso as-
{sentimento -~ na petigao e arrazoado
e fls, €6-58.

r Rio de Janeiro,

ki

28 de junho de

1954, " —  dleeu Octacilio darvédo,|
Procurador Geral da  Repiiblica,
Substituto) "

E' o relatério,
VOTO0 PRELIMINAR

. Proponho-a Temessa 4os dutos &o
Tribunal Pleno 2 fim de ser aprecia-
da 2 argiii¢io de inconsxtucionalida-
de da Lei n® 1.474, de 26 de novem-
bro de 1951, art. 3.% em face dao dis-
0st0 no art, §5, n° [II, da Carta
Magna. )

RECURSO EXTRAORDINARIO NU-
. MERO 25.265 — DISTRITC
- FEDERAL

. VOTO PRELIMINAR .

. O Sr. Ministro Nelsorn Hungrig —
8r. Presidente, se se tratasse de im-
posto, teria de me declarar mmpedido,
porgue tenho agac ajurzada no senti-
do de considerar indevidamente a co-
branca, aos juizes, de um impdsto
que a propria Constituicio declara
nio geral, desde que Jéle isenta de-
terminadas classes ou categorias de
pessoas.. Mo easo, porém, nao se tra-
ta de imposto, Assim, esiou e acdr=
ap em que seja os autes remetidos an
Tribunal Pleno para aprecial B ar-
gliigho de mconstituetonalidade.

a4 PRIMEIRA TURMA

'"REJURSO EXTRACRUDINARIO
1.9 25.285 — DISTRITO FEDERAL
Recorrente — Unige Pederal, h

.j.
3

'Recorridos - Ruvem Maghago da
Rosa e outro.
1

\ DECISAD -

iComo consta da ata, a decisio fol
8, seguinte: — Remetidcs os autos ac

Tribunal Plemo pata apreciacio de
argliicio de Inconstitucionalidade.
Ausente o Sr. Ministro Barrog
.Barreto, Presidente, em gdzo de li-
cenga especial, substituldo pelo Sr.
Ministro Abner de Vasconcelos.
Otacilio Pinheiro, Subsecretario,

RECURSO pXTRAORDINARIO NU-
MERO 25.265 ~-- DISTRITO FE-
DERAL.

(Matéria constitucional)

Relator: - O Senhgr Ministro Ri-
bLeirg da Costa.

Recorrente: — TUnifo Federal,

Recorridos; — Rubem Machadn da
Rosa € outro,

RELATORIO

O Sr Ministro Ribeiro da Cosia:
— St. Presidente, perante a Egrégia
1.* Turma, apresentel o seguinte re-
latério (fls, 84-81): '

“Questio relevante, suscitada nes-
tes autos, onde se controverte o prin-
cipio constitucional da irredutibili-
dade dos vencimentos des magistra-
dos, decidiu-a, em primeira instan-
cia, 0 ilustre Juiz, Dr. Attilio Parim,
em exerciclo na 4.7 Vara da Fazen-
da Publica, com a seguinte sentenga:
(fls, 41-4 ler):

“yristos, ete. « v W

*Rubem Machado da Rosa, Minis-
tro de Tribunal de Contas, qualifica=-
do'a fls. 2, impetra mandado de se-
guranga contra ato do Sr. Delegado
Regional do Impdsto de Renda do
Distrito Fe@eral, que indeferiu a re-
clamacio do jmpetrante, conira lan-
camento do adicional de 15% crisdo
pela Lei n.? 1.474, de 1351, ao qual
n&o se sujeitou, por ndo ser o referdo
adicjional impdsto geral, e slm em-
préstimo compulsorio, nio se enqua-
drando assim ba unica eXceghio ad-
mitida pela Constituigio, em rela-
cfio & irredutibilidade dos vencimen-
tos dos magistrados, enire oS QuRls
se enumeram os Ministros do Tri-
punal de Conta, equiparados aos jul-
zes do Tribunal Federal de Recursos,
no que diz respeito a dire;it.os. garan-
tias, prerrogativas e vencimentos, er-
vi do art. 76, § 1.¢ da mesma Cone-
tituigéo.

A inicial argumenta néo sb com
a irredutibilidade dos vencimentos da
magistratura, como também com 2
incopstitucienalidade dos emprésti-
mos comptlsérios.

Informacbes a fls. 26/28, onde se
alega que o adicional da Lel 1.474
nio constitul gravame que recala
especificamente sébre a magistratura,
ocorrendo ainda que o referide adi-
cional naoc reduz a capacidade gco-
némica do contribuinte, visto ser res=-
tifuivel, acrescidc de uma bonifica-
c¢da.

A Procuraderiz da Repdblica ofl-
elou & fls. 32/33, acrescentando &3
aludidas razdes da. autoridade apon-
tada como coatora, a preliminar de
impropriedade do mandado de se-
guranga, pela incerteza ﬁo_ dlreljzo
pleiteado, em face da manifestagio
de duvidas, consegilente ao debafe
juridico nos autos.

A fis. 38, o Desembargador Doutor
Migue! Maria de Serpa Lopes reque-
reu litisconséreio ativo, com  eXten-
sio & sus Dpessoa, dos beneffcios do
mandado que for porventura con-
cedido.

Ouvida a Ministério P_ﬁ[olico, Rl
se opbs o mesino ao litisconséreio
(fis. 49y,

Txpressamente defiro, * nesta onor-
tunidade, o citado pedido de Iitis-
ecohgoreio, ndo peln fundamento ale-
gado, de conexdo, pois entendo que,
se conexfio existe no caso, ndo £
aquela, em sentido estrito, que cons-
titui a segunda hipdtese do art, B8
do Cédiza de Processo Civil,” mas

potese désse artigo, afinidade de
questdes' por um ponic comwn e lato
ou de direito, podendo entfo as pare
tes adotar o liflsconsdreio, quando
de acdrdo, o qual se encontra ex-
pressamente manifestado nos presen-
tes autos.

Isto postol

A preliminar suscilada pelo digno
Dr. Procuradcr da Republica, de im-
propriedade do mandado de segu-
rainga, por existirem duvidas em tor-
no do alegado direitc do impelrante.
¢ um eco daguela fase distan®e, ew
gue s¢ ensalavam os pPrimeiros Passos
desta medida judicial, no direito pa-
trio, Afirmavam ehtio certos es-
piritos receiosos dos abusos que po-
deria dar lugar t&o0 expediio pro-
cesso, que o mandado unicamente
poderia, ser concedido guando, a par
dz certezg em relagio 2as circuns-
tdneias de fato, também, Ifdsse =
tese juridica imune & quaquer dis-
cussio no terreno doutrinario, Este
ponto de vista trazia duas c¢onse-
giiéncias inadmissiveis: atribupir in-
capacidade ao julgador para mani-
festar o direito 2 ser aplicado a0
¢ass g empregar o mandado de se~
guranga apenas contra atos {40 gri-
tantemente ilegais que a medida nao
passarin de uma camisa de fdrga
contra funcionarios acometidos ds
loucura. Por tals motivos, seme-
lhante objecio f0i abandonada, emer-

. gindo, no entanto, guriosamente, de

tempos em tempos.

No tocante & extensio do prinet-
pio da irredutibilidade de vencimen-
tos aos Ministros do ‘Tribunal de
Caontas, ninguém a contesta, em pre-~
senca 4o que dispde a Constituiciho,
art. 76, § 1.9

Néo vislumbramos _inconstituciona~
lidade ngs empreést™os compulsérios,
ne que diz respsito ao direite pa-
trio. ’

Nem sempre os principlos vigentes
no direito constitucional inglés,ou no
americano, se aplicam ao brasileiro,
Bem sabemos gue as Iranguiss popu-
lares nos paises anglo-saxdes tém
como correspectivo o devetamento do
povo 3 causa piblica £ a sua partici-
pacio intensa nos negdeios do Bsiado,
Nos paises como o nosso, porém, se
nic houver uma ceria toergfio, pouca
eficicia se esperarda dos puderes da
Republica, Por éste motivo, entende-
mos ndc violar & Lel Bésica a ordem
de colocarem o5 cidaddes uma parte
de seus haveres a servigo transitdrio
de nacio, .

De tida forma, pedimos vénia para
nac nos aprofundarmos no referido
assunto, pois somos peia procedéncia
do presente pedido pelo oufro funda-
mento invocado pelo Impet. ao qual
se” alion posteriormente, o litiscon-
sorte, sendo éste outro fundamento
auténomo em relacio ao da inconsti-
tuclonalidade, que pode, Pportanto,
permanecer indeciso.

O cardter de empréstimo compul-
soric, de que se reveste oadicignal, é
de tal maneira evidente, que ninguém
nestes autos esbogou o menor gesto e
contesid-lo.

A prépria Lei 1474, nio se refere
g esta contribuicds sendo com a sin-
gela designacdo de «adicional’’, Ja~
mais a gualifica de Impdsto ou de
taxa., A Portaria 1012, adota-esta dl-
tima denominagdo “taxa’™, mas no
itemt XLIIT, como adverte o Impte.,
confera ao adiciopal, o cariter de
empraésiimo,

Seia como for, o adicional em
causa haoc & “impdsto’” no conceito
doutrinario, Acresce que uma lei, em-
hora revogada, -— o Decreto-lei n®

24.16~40, definiu o que se entende por
impdsto, no seu art. 1% § 2% e nessa
definiedo ndo cabe o adicional sub-

sim pela 'existénela Qe terceira hi-!metido a decisao. Serve #sse ‘DL,

quando menos, pare confirmar 0 que:
a doutrina oferece a respeilo.

Conformé nos manifestatnes em
caso, nio igusl, mas semelhante ao
presente, bem sabemos que tddas as
importdncias, cobravels executiva-
mente, e destinadas a alimentar re-
ceita do Estado, representain, em il-
tima andlise, verdadeiros impostos.
Mas. na linguagem técnica da legisia-
¢ca0 vigente, assim 1o se deve enten-
der. Portanto, quando se trata de
disposigio legal de cardfer especial,
em que nio se pode fazer interpreta-
cio extensiva, é vedado desprezar o
significadc corrente das  palavras,
para lhes atribulr sentido controver-
tide, embora de alcance altruitico.

“Interpretem-se estritamente os
dispositivos que instituemi exce-
¢hes as regras gerais firmadag
pela Constituicfo, Assim se en-
tendem os que favorecem alzumas
profissbes, classes, ou individues,
excluem outros, estabelecem in-
compaiibilidades, asseguram prer-
rogativas, ou cerceiam, embora
temporariamente, a liberdade, ou
25 garantias da propriedade. Na
diavida, siga-se a regra geral”.
{Carlos Maximiliang, *“Herme-
néutica e Aplicagdo do Direite”,
ne 3771 .

i

A irregularidade dos vencimentos
dos jufzes nio é um favor; é um im-
perativo de ordem piblica; constitui,
portanto, regra gersl. Todavia, ainda
que fosge encarada como excegio, -
ria, por mais forte motive, também
excecdo, emr relagdo a ela, o preceito
referente aos impostos gerais, e como
tal submetido 3 interpretagfo estrita.

A Lel 1474, art, 30 § 89 manda res-
tituir as importincias cobradas a ti-
tule de adiclonais, ordenando que
essa restifulcdo se faga em titulos da
divida piiblica. Forma flagrante de
empréstimao. ‘

Os magistrados estfo sujeitos aos
fmpostos gerals, mas nio aos empréss
timos, ainda que geralmente compuls
sorios.

Peilo  Exposto, julge procedente o
pedido e concedo o mandado de se-
gurancs impetrado, nes térmos da
inicial, deferminando que do mesmo
se beneficiem o Ministro™Rubem Ma-
chade da Rosa e o Desembargador
Doutor Miguel Maria de Serpa Lopes,
tanto em relacie 4s cobrancas am
curso, do exerciclo de 1952, como nos
exercicio seguintes, a que se refere™
a Lei 1474, de 19531. Custas ex-lege.

Recorro de oficio para o E, Tri-
bunsl! Federal de Recursos. .

‘PFaga-ge o expediente para as 'neg,
cesghrias comunicagoes.
B.R.Y.

Rio de Janeiro, 30 de
de 1953".

O acgrddo, uninime, de fls. 64,
prolatado pelo eminente  Ministro
Djalma da Cunha Melo, negou provi~
mento ao recurso de ¢iicio e an ¥o-
luntario, interposto pela Unifo Fe-
deral. y

Manifestou-se o relator, nestes bér-
mos fls. 59 ler): .

“Nego provimento aos recursos, 'O
impetrante, Ministre de Tribunal de
Contas da Unifo Federal, tem 05 mes~
mos direites, garantiss, prerrogativas
e vencimentos dos juizes do Tribunail
Federal de Recursos (Constituigfio,
art. 76, § .19 . Os juizes do Tribunal
Federal de Recursos, gozam, entre
cutros, da garantia de irredutibilidade
de vencimentos (Constituigdo, arfs.
parte geral, ¢ inciso I3 e 95, parte
geral e inciso ITI). (Ao que deflui,
nitido, peremptério, da fltima parte
do ineiso ITI do art. 95, da Constitui-
cdo), 36 impostos gerais podem redu-
zir, atetar, vencimentos de magisira-

janciro
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108 "ef. ejusdem faringe, Ressalta-se a
Ts, 5 e 56, (parecer do Procurader
ia Repiblica Caiado de Godoy), gue
3 adicional de 15% da Lei n? 1474,
de 1951, € “uma tributagio de ordem
geral”’, tém caracteristicas de genera-
lidade”, atinge indistintamente, os
contribuintes”. Certo. Mas nfo &
imposto. Por meio do impésto os in-
dividuos, D& proporean €as suas suas
posses, das fontes de seu Trabalho,
sustentam a2 maquina estatal, os ser-
vigos publicos, Nfo se compreende
como impdsto, a contribuigio que
permite tirar vantagem do servigo pu-
blico determinado, N&o se pode en-
trosar no conceito de impdsta, uma
contribuigic que o Estado devolvera
em espécie, a cade coniribuinte, de-
corridos Alguns anos, como  ucorre,
com: & da Lei n® 1474, de 1951, ora
controvertida. N#o se tratando de
ifnposte, mas, de um empréstimo com-
pulsério, n&o podia ser exigida de ma-
gistrados, ou de servidores para éss¢
efeito equiparados @ magistrados. O
impetrante e.o litisconsorte se insur-
giram contra wma medida fiscal re-
calcitrante 2o disposto na  {ltima
parte do inciso II1 do art. 95 da Cons-
tituicao. Fez bem o juiz ¢ gquo em
precata=los contra a exorbitincia fis-
cal por meio dum writ. Confirmo-lhe
a atitude de referéncia’,

A Unido, inconformada, intenta re-
curso extraordingrio, na hase da ali-
nea ¢ do art. 101, 113, da Constituigdo
Tederal.

Alega que a Lei n. 1474, de 1951,
erlou, -em seu art, 3% uma contri-
buicic de 15% adicional ao impdsto
de renda, sem gue em nenhum de
seus dispositivos fosse aberta exce-
¢Bo para quaisquer classes ou cate-
gorias de contribuintes, estandeo, as-
sim,” implicitamente, Incluidos os
membros da magistratura.

Atalha 8 recorrente gue ufo node
existiv divide quanto ao cardter ge-
ral de sua incidéncia, uma vez que
nio atinge apenas os vencimentos dos
magistrados, masg os de tedos os con-
tripuinies  do impdsto de renda.
Resta saber se estA enquadrada no
conceito geral de impdsto, compreen-
sivo também das taxas exigidas pelo
poder publico em retribuigho a ser-
vigos especitfcados.

Vinculade, ao impdste de rends
g¢amento & cobranca, nio pode, entre-
como acessorlio, para o efeito de an-
tpnto, aguela contribuigho fugir &
definicho genérica de taxa, eis que é
determinada & um determinado fim
de ytilidade piblica, especificade na
lei, como consta do respectivo texto.
E, todavia, uma taxa sui generis, cuja
cdebranca é compensada, ainda, com
& reposigio posterior,

Assim, seja com carater acessério,
sein como taxa, nio fere sua exigén~
e¢ia o principio constitucional invo-
cado.

. ".ato impugnacio a0 recurso, su-
biram os autos, nos guais se declaron
impedido o Exme. Sr. Dr. Plinio de
Freitag Travassos (fis. 80).

Oficion, pelo parecer de fls. 82, seu
ilustre substituto legal, verbis:

4] — O eabimento do apélo esti
perfeitamente assegurado quer na in-
vocada alinea ¢ do permissivo eonsti-

. tucicnal, quer na alinea b, desde que,
nos precisos térmos desta tltima, foi
questionada a validade de lei federal
(Lei 1474 de 16-11-1951, artigo 39, em
face da Constitnico (artigo 95, IID
e :a decisho recorrida negou aplicacio
A lel impugnada,

H — Fixado gue © recurso merece
eophecimento, nio temos, no mérito
PaArg esperar o seu provimento — ¢
que aduzir aos fundamentos consig-
de Godoi — com o nosse aszentimento
nados pelo ilustre Procurador Calado

-

— na peficho e
fls, 66-88.

Rio de Janeiro, 28 de junho de
1854, — Alcen Otacilic Barbédo —
Procurador Geral da Republica Subs-
tituto) *.

A Turma, unanimemente, . deliberou
submeter ao 'Tribunal Pleno a argul-
cio de inconstitucionalidade,

¥ o relatdrio. B
TRIBUNAL PLENO

RECURSCO EXTRAORDINARIO
N? 25.265 — D. FEDERAL

(Argilicho de inconstitucionalidade)
YOoTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa:
A imposicho fiscal de que e trata, —
agicional de 159, criado pela Lei a?
1.474, de 26 de novembro de 1851, —
desfigurada, segunde o impetrante,
ora recorride, da especificidade ine-
rante & imposto, também ndo reves-
tindo os atributos de tazq, porén,
apenss, os de empréstimo compulso-
rio, antepde éle isencio decorrente Ge
prerrogativa fundamental, qual sgja
a do cargo de Minisiro do Tribuaal
de Contas da Uniao, ex-vi do dispos-
fo not arts. 76, § 1° e 95, n? IiI, do
Estatuto Politico de 1546. s

Reconhece @ Unido Federal, nio
oficio de fls, 27, subscrita pelo De-
legado Regional do Imposio de Ren-
da do Distrito Federe), gue ¢ adicio-
nal crisdo pela Lei nv 1.474, de
26-11-1951, no montante de 15% &b-
bre as importancias devidas pelos
contribuintes do impdsto de renaa,
a partir, quanto hs pessoas fisicas,
te Crg 10.000,00 reveste o carfter dz
empréstimo compulsério, quande ad-
mite gue o mesmo “nio aliera o Pa-
drio de vencimentos de magistratura,
nem constiful gravame que rIecala
especificamente sObre essa  classe,
acrescendo gue a capacidade econd-
mica nac &, de qualguer modo, re-
duzida por equilo que, emprestade a
outrem, é restituivel, como é o caso,
acrescido de uma bonificacho’.

Observa, éntretanto, o iustre Pro-
curador da Republica, Dr. Caiado de
God6i, que “O ponto crucial da
questao & indagar se se irats, ou nao,
de uma Constitui¢do de ordem geral,
isto &, se o0& 15% atingem indistin-
tamente a todos os contribuinies, se
tem a caracteristice de generalidade
o sentido da definicho constitucio-
aal'',

E' a seguir, atalha: “Parece-nos
que ndoc pode existir davide quanwe
a0 cariter geral de sua incidéncia,

arrazoaﬂo de

vehcimentos dos magistrados, mae de
todos og contribuintes do impisto de
renda, Resta saber ee estd enqua-
drada no conceito geral de impdsio,
compreensivo teambém das taxas ev.-
gidas pelo poder pulblico em rewi-
buicdo a servigos especificados.

“Quer no parecer que, embora 0o~
brada como acessdrio do impdsto de
rende (para efeites de lancamento e
cobranca), nio pode fugir agueia
contribuicao & definicio genérica de
taxea, eis que € destinada 3 satisfagio
de um determinado fim — ¢ reapa-
relnamento de portos, ferrovias e on-
tras obras piblicas. E' dme axa
sué generis, atenuada pela reposicido
posterior, sob a forma de emprésti-
mo” (f1s. 55-6).

Proclama, todavia,
primeira insténecia:

“ parfter de empréstimo compui-
36rio, de que se reveste o adicional,
é de tal maneira evidente, que nio-
guém nestes autos esbogou o menor
gesto de contests-lo.

“A prépria Lef ne 1.4%4 nio ¢
refere a esta contribuicho sendo e0n
a singela designacdo de *“edicional”.
Jamais a qualifica de impésto ou de
taxa. A Portaria n* 1.012 adota ests

& sentenca de

Gltima denominacio, “iaxa’, mas no

uma vez gque nio atinge apenns o«

jtem XLIII, como adverte o impe-
trante, e fis. 7, confere mo adicional
¢ carater de empréstimo,

P N e S AR L AL L L]

“A Lei 1.474, art. 3%, § 3¢, menda
restituir as importhncias cobradus &
titulpe de adicionais, ordenando {ue
essa restituicio se feca em titulos
de divide publica, Forma flagranie
de empréstime.

«(Og muagisirados, conclul a senten~
ca, estdo sujeitas aos ImMpOStOs gerals,
mas nia B80S empréstimos, ainds que
gerelmente compulsorios”,

Conceitia ¢ acoréio recorrido, peso
voto do eminenie relabor, S1. Minis-
tro D;alma da Cunha Melo:

“Ndo se compreende como Impds-
to, a contribuicic que permife twar
vantagem o servigo publico determi-
nado. NZo se pode entrgsar no con-
ceito de impdste, uma contribuicio
que o Estado devolverd em espécie,
4 cada contribuinte, decorridos al-
guns afa’, cole oOcorre, com a da
lei nv'1.474, de 1951, ora conirover-
tida. Nao se tratando de impasto,
mas, de um empréstimo compulsdrio,
nac podia ser exigido de magistrados,
ou de servidores para €sse efeito equi-
parados & magistrados”

A ésses argumentos conceituals, em-
bora recalcitranie, nio trouze, po-
rém, a Unido, matéria nova, senio a
de que o adicional como acessdNQ
do impdsto de renda, e sem fugir &
definicho genérica de taxa, € tri-
butacio de ordem geral em cujo sen-
tido atinge indistintamenie a todos
o5 contribuintes, sendo & sua cobran-
¢a compeneade, ainda, com a repa-
sicio posterior.

Seja, pois, com & caracteristica de
taxa, com a finalidade de constitutr
um fundo especial para ser aplicado
noe programa de reaparelhamento de
portos, ferrovias e outrag obrag pu-
blicas, preconizadas na Lei n? 1.474
certo é que o adicional respectivo, re-
duz a mero empréstimo. compulsdrio
porque restituido afinal ao  contri-
buinte, em titulos da divida pyblica.

A determinacho da causa a gue se
prende a contribuigho fiscal, estimada
por Bielsa, como indispenmsivel por
motivos fundamentais de ordem ju-
ridica e tamhém de indocle politica
(Anuéric del Institute de Derecho
Piblico, Rosgrio, 1938, I phg. 123)
impége-se;

I - Para explicar o fundamento
politico de ioda contribuigho fiscal

2.2 — Para explicar o fundamento
Juridico — (constitucional) dag con-
tribuigbes, tanto em relagiio 3 obri-
ge .80 dos habitantes considerados
contribuintes — ({(obrigacic  condi-
cioniada pelos principios de igualda-
de, proporcionalidade e equidade)
como no que diz respeito aos govér-
nos que a Constituicio criou ou re-
conhece, isto é: a) govérno nacional
Estado, Nagho): e by govérnos lo-
cais (Estadog — Frovinecias),

Assim, a determinacio da causa ¢
necessaria ng decisio de certos con-
flitos de jurisdigfio fiscal.

30 — Para determinar o regimen
juridico de ecada classe ou categoria
de contribuicdes em relagho aog con-
tribuintes. Sendo 8 contribuicho o
género, ¢ evidente que o impésto, a
taxa e a contribuigio especial team
2 sua causa propria, especitica. A
falta de causa invalida a2 contribui-
gdo. (Vide Trat. de Dir. adm. vol. II,
pags. 98-§ - Themistocles Qaval-
cantl).

Embora eonhecida a distinrfio ge-
ralmente feila entre impésto e taxa,
esta segunde observa Themistocles
Zavalcanti, em larga esplanacio per-
deu a feigfo primitiva puramente re-
muneratéria de servigo efetivamente
orestado, pagamento  post facto de
uma utilidade fornecida pelo Estado,
para integrar-se na cifneia ¢ no di-

. i
reite financeiro, como um ¢lemen=
to regulador da economia ptblica, de
larga Influéncia na vida social,

Mas, a conceituagio autorizada en-
tre iaxa e impésto, registra-se seg-
gundo o critério adotado pela 24
Conferéncia de Técnicos em Conta-
bilidade Piiblica e Assuniog Fazen-
dirios, contide ne § 2.9 do artige 1.0
da Codificacko aproyada pelo decre-
te-lei n.? 2.416, de 7 de julbo de
1940, verbis:

“A designacio de impdsto, fica re-
servada para os tributos destinados
a atender indistintamente s neces-
sidades de ordem geral da adminis-
fracdo publica, & taxa para os exi-
gidog como remuneragho de Serviges
afpecificados prestados a0  contri-
buinte on postos 4 disposiriio ou ain-

custeio de atividades especiais do Bs-
tado ou do Municipio, provocades
por conveniénciag de carater geral ou
de determinados grupos de pessoas”,
(Vide ob. cit. pag. 162).

E' fora de divida, pois, que pela
Sua causa propria, especifica, o adi-
cional em aprégo nio apresenta as
caracteristicas de impaeto, porquan-
to a sua contribuicdo nfe se desti-
ng 8 satender indistintamente is nee
cessidades de ordem geral da admi-
nlstra_agéo pabliea, mas a servigog s«
pecificados, além de tornar-se restj-
tulvel ao contribuinte, a certo pra-
z0, em titulos da divida piblica.

Por essa razio duvideso é que se
posta considerar a adiclonal compe
taxe, mesme sui generis; é antes uma
cqntribuigao especial, 8 que alude
Bielsa, na passagem acima referida

Colocada 8 questio gob éste prisma
cabe decidi-la em fungio do dispos-
to nog arts. 78, 3 192 ¢ 9%, n,~1I0, da
Carta Magna.

O direite assegurado aos magistrae
dos & irredutibilidade de yencimene
tog suporta, em linha de principios,
€XCe(A0 1unige, expressa e peremptom
riz, nos térmog do inciso ITi, do art,
95 da Constituicio vigente, & exem-
Plo do que as anteriores Cartas Po-
itticas passaram a dispor, apds o
advento da reforms constitucional
realizada em -1926, no Govérno Ber-
nardes, vale dizer, ficam anléles ven.

cimentos sujeitog .apenns 805 Impos-
tos gerafs.

mJé. ensinava, a6 propdsito, Barba-
14 4

“S)ra, cumpre niec perder de vista
que” a Canstituicdo, como lei fup-

zoavelmente compreendida,
tando-se suas palavras e feus pode-
res de conformidade com os fins e ¢
obJeiio para os quais foram conferi-
dos ésces poderes “BStory”, comentadg
§ 18. B no ugo do poder de taxar terg
de haver-se o Congresso por forma
Que nao contrarie o intuito e propd-

sito de outr Ty )
clonais, as disposigées constitus

interpre-

Le:::’ sibi consonat.

“0 fim ¢ objeto de

barz proporcionar 3 Uniggdgeifgx%ré
prover as suas despesas, perfeitamen
te ce alcanca sem Que seja indispen-~
shvel levar % tributagio ao ordenge
do dog magistrados. Por gutro lado
8 Constituicio quer a independéne
cia déstes e esta nio se dari se a ape
toridade legislativa puder, de guaiquap
modo, reduzir-the o vencimento, “Se
5e observar isolada & Drimeira das duas
dizposiggeg constitucionais, sem aterie
€d0 & segunda, prelddicarn-se og fle
tos fing da Constituiclo, para os
quaels é essencial uma independente
magistratura. Se sse considerar a fe-
gunda eomo contendo uma  virtual
restricio da primefra, nio re preiy-
diraré o fim dela, ¢ dar-se-§ eficién-

da as contribuigdes destinadas a0 -

damental de Gavérno, deve ser ra- -
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tia e vigor a segunda, gque sem isso
vira » ser letra morta.
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“Causa semelhante so gue a8 éste
respeito e deu enire nds, ocorrera
na Unido Norte-Americana. Ali, onde
também os vencimentos dos magis-
tradeg nic podem ser diminuidoes
(Const. art, 3, seccio I), havia-lhes
sido cobrada certa taxa como iinpo-
sirdo sBbre a renda, por ocasifio da
guerra de sucessio, Considerou-se is-
so uma verdadeira ratugdo, Q juiz-
presidente Taney lavrou um protes-
to gue por vobo da Corie Suprema
fol inseride no livro dos atas. Mais
tarde, o secretirio do tesouro, Bont-
well, estudada de nove a guestdo, te-
ve por inconstitucional o impdsio e
por iniciativa propria fé-lo yestituir
aos juizes d= quem fora cobrado in-
devidamente e gue hio teriam podi-
‘do reclami-lo perante si  mecmos,
julgando eny causa propria. Déste
modo ficou definitivamente reSolvi-

do o case’’. Vide Paschal, — Anot
de E. Unidos trad. de W. Calvog, vol
IT, ne 188 e 430: Miller, on the

-Const. pag. 247-8; Flanden, Const.

of the U. 8. pag. 20l

“Enfre nds houve igual protesto e
restituigio. Vide “jurisprudéncia do
Sup, Trib, Federal”, 1897 pag. 368, Ata
publicada mo Didrio Oficial, da ses-
sio do mesmo tribunal em 18 de de-
zembro désse ane - e avisps do Mi-
nistro da Fazenda de 25 de margo,
12 de maio e 28 de setembro de 1859.
Esse protesto, redigido pelo Ministro
Plza. e Almeida, & digno de leilura™
(Comentirios a Constituigio, pags.
232-3).

Conquenio nio se trate, na espé-
cie, de irruditibilidade absoluta de
vencimentos gualguer outra centri-
buicdo, szlvo a concernete a impébsto,
nfo pede ser exigida ao magistrade,

A dste respeifo, preferiu o Supre-
mo Tribunal ¥Federal aos 4 de janei-
ro de 1929, momordvel decisio, da la-
vra do eminsnie Minittro Bento ds
Faria, in<erta no Arg, Jud, vol. 12,
.pags, 341 e seguintes,

Fixa 0 acdérddo oz pontes funda-
mentais acerca da irredutibilidade de
‘vencimentos dos meeis{rados. ob o

-influxe da revisie eonstitucional opa-|
“.rada em 1926,

tranzerevendo, entre
outros ensinamentos, a ligio conti-
da.em julzamento da Suprema Carte
-~ Americann, nublicado no vel. 64, pag.
8887, da Cclenio United States Su-
" preme Court Reports, e se encontira
; resumida emn  portuzuds, no vol 34,
“pag 341, da Revista Forense de Be-
1o Horizonte. -

Tratava-ze de vm juiz federal num
. distrite de Kentouky, o qual teve
sens vencimentos tributados em vir-
ctude de uma lei de 24 de fevereivo
cde 1019, gque mandava eominuiar co-
‘ma valores susceptiveis de incidirem
.no impésfo de renda todos o3 ga-
tnhps, proveitos, rendas e os venci-
mentos. ndo g5 do Presidente-dos Es-
tades Unidos como os dos Juizer da
Snprema Corte & das Cortes inferio-
res.
‘

Reproduze 2 trahsericio de alguns
+dos fundamentos adotado pela Su-
:proma Corie;

“Com. gque propéshe delermina =
Constituicio aue og vencimantes dos
‘inize  nio poderdo ser  diminuidos
durante & sua permansangsia ne car-
gn, Fol para boaeficiar os juize:, cu
anteg para promover o bem pilblico,
dandn-Thes aouela indepand®ncia que
contribpin nevg e imnerveisl e oo
rajeso desempenho da funclo judi-
pin] Veda o difpe itivo spenaz rma
direta diminuniecfo, ‘ott Seja, ~exprefsn-
mente vedrwidog 0g vencimanin: de
pma eagntia malor a4 uma menor
por #ng. & nwor &sfe meio deifa o ea-

efetiva  diminuigie, velendo, por
exemplo, ou reduzindo uma parte co-
mo imposto o todo? Ou isto signifi-
¢a gue ¢ juiz terd um seguro e con-
tinuado direito dos vencimentog com
que ¢éle confiadamente deve contar
para sug subsisténcla durante a sua
permanéncia no cargo, de sorte que
nao tenha apreensges sdre a sua Si-
fuacio a éste tespeifo, o que ela pos-
sa mudar em sua desvantagem?

“p Constituicho fol construida so-
bre a fundamencal teoria da maior
amplitude de liberdade e justiga, dis-
tribuindo c¢s trés grandes poteres —
o legislativo, o executiva e o judi-
ciario, — ewmn departamentog senara-
dos, cada, um relativamente indepen-
dente dog ouircs; e esti reconhecido
que sem esta independéncia, a sepa-
racho teria falhlado aos seus propo-
sitos. Reconhece t&da genie gue res-
tricées e freios devem ser lmpostos
para assegurar o independincia re-
ciproca, porque, de outra forma o ue-
partamento legislativo, por natureza
0 maig forte, poderia abusar, ou vir
a dominar os ouiros, e o judiciirie,
naturalmente o mails frazo, poderia
ser amesguinhade ou governado pe-
los outies dois, especialmonie pelo
legislativo.

“a particular hecessidade de fazer
o jutuciario independente foi com
grande exatidio demonstrada por
Alexandre Hamilton, no Federalistas
n, 18, no qual se encontram os Se-
guintes exerptos: “Q execuiivo nio
36 dispensa as honras, como tem o
comando da republica; o legislativo,
nio g6 dizpde da bolsa, como também
prescreve as regras pelss quais os de-
veres € os direitos deé cada cidadfio
devem ser yezulados; o judiciario, ao
contrario. naoe tem influéncia nem
sObre o conlando nem séhre & bolsa:
nenhuma diregéo exarce sdbhre a for-
¢a ou sdbre a riaueza da socisdade:
e ndo pode tomar nerhuma resolu-
ra0 ativa sdbre o que quer que seia,
Pode-se  exatamente dizer que éle
nio tem forga nem vontade., mas
simplestnente opinifio. Fsta gimples
vista da aszunto sugere muitas im-
portanies consequéncias,

Frova. incontestivelmente, que o

judicigrio £, sem comparaciao, o mais
fraco dos trés departamentos do po-
der: mag éle mao pode nunea atacar
com éxifo a qualguer dos outrog dois;
e que se Ihe devem fornecsr icdos
os meloy de se defender & si préprio
dos atagues dos outros poderes.

“A completa independéncia dos tri-
buqms ¢ peculiarnente esséneial nom
regimen de Constituigio limitada.
Por Constituicdo limitada  entendo
fU A gque contém especificadag exce-
odes a autoridade legislativa; tais,
toma, por exemplo, ag que proibem a
decretagda de leis de extingio de di-
reites individuais, retreativas, elc.

fer praticamente preservadas senio
por meio dog tribunais de justira.
cujo dever & declarar pulog todog of
atos manifestams=nte contrarigs 4
Constitnicéio. Sem isso, se reduziriam
A nada tdday as garantiss de direi-
tos individuais ou privildgios’.

_“Mals tarde, John Marshall, cuja
vica experiéncia como advorado, le-
gislador e presidente da Suprema
Corte o autorizon a falar como ne-
nhum outro falarfa, elegantemente
dicfe o seguinte (Debate, Va. Conv.
1829-1931, pags. 616-519:

“Atentai Senhores, para o5 deve-
reg de um juiz. T «v 8le de pronun-
ciar uma cfentenga enire o governo
e o homem a quem o Govérno estd

perfeguindo: entre o mais poderoso
individuo da renfblica e ¢ mais po-
ihre e impopular,

“A da mais alta importhneia que.
no exarcicio disze dever, ohserve alo
ta mals absoluta jmpareiatidade. Te-

Limitacdo dessa naturezn nio podem |

4 sua propria seguranca pessoal e
@ garaluig cde seus bens depande des-
sa imparcialidade? O <Joder Judicia-
vig penetra, por seus efeitos, no lar
de cada cidadfio; e inflin sobre us
seus bens, a sua reputacho, 4 sua
vidn, tudo. N&o ¢ pois, da maior
importancia gue éle seja perfeito €
completamente  independanie  sem
outra infiuéncia ou sonlrdl: além oo
Deus e sua consciéncia? Tu sempre
pensei, desde a minha mocidade até
hoje, que o malor liagelo com que
2 divindade irritada pode pulir um
pove ingrato e pecador & wna jus-
tiea ignorante, ¢orrupla, ou depen-
dente’,

der investide nas Cories nacionals,
reconhecendo gque elas seriam encar-
regadas de respensabilidndes mals
deiicadas e importantes do que Quais-
quer ouiras, antes confisdas a tri-
bunais e tendo em co.i .daracdo que
elas eram., na frase de CGeorge Wa-
shinzton +“a caheve de abdbada do
nosso editicio politico, a convencio,
¢om inusitade acbrdo incorporou na
Constituigio o dispositivo que o3
juizes permaonecerio em Sens empré-
go0s ehguanto bem se contuziver e
recebrio pol' Seus Servi¢os uma re-!
muieragio que nio poderd ser di-
minuida durante a sua permanéncia
No cargoe

“ppde, por ventura, haver davida
que duas coisas, assim uunidas no’
mesme tom a clausula relativa &
permanéneiaz. -— during good beha-
viour — e a relativa a Indiminuivel
retribuicao foram par & par colo-
cadas de proposito?

E nio €& claro que seu propdsito
erg revestir os juizes de uma inde-
pendéncin compativel com a delica-
deza e imporfancia de sua tarefa, e
¢com & imperntiva necessidade de um
deesmpenho imparcial e intrépido?

“Estas consideracbes deixam claro
que o primeiroe designio da proibi-
¢ao da diminuvigio foi, — ndo bene-
ficlar a juizes, mas, fal como a
clgusula relativa 3 permanéncia no
cargo, atrair para us tribunnis ho-
mens bons e competentes, e forti-
ficar aquela independéncia de agido
e de decisio, gue & »sssencial iauto
A manutencio das garantias, limi-
faches e penetrantes principios da
Constituicds, como & administragio
da justica sem respeito pelas pes-
5025 e com igual interésze pelo po-
bre e pelo rico.

“ral sendo a sua intengdo, ésse
dignositivo deve ser interpretado, nao
corao um privilégio pesosal, mas co-
mo uma Jlimitacio, imposia a bem
do intergsse publico; em ouiras pa-
lavras, nio restritivamente, porém,
de acordo com o seu espirite e com
os principios de que procede”.

Al esti, em simples e eloguentes
nalavras, o exXemplo Norte-America-
ng, a que filiamos ©s principios e
a doutrina constitueional gue, salvo
2 monsireeosa sincope facista de 59,
tem norteado a vida politica brasilei-
ra, desde o alvor da Republica, im-
plantada por inspiragho dos mais
elevados conceitos filosdficos, socials
e politicos, sob continuada pregacio
e peregring exemplo d2 Benjamin
Constant, o mestre, o positivista, o
cigaddo de probidade e de pureza
imarceseivel.

Outra ndo tem sido, no assento da
matéria, a posicio do Supremo Tri-
bunal Federal, como fez sentir Bar-
balho, em face da proposta de Piza
e Almeida, lavrando Jrotesto conirr
a digposicfio da lei de orgcamento que
criava, impdsto sdbre os vencimen-
tos de todoz os funcionirios pibli-
cos, inclusive os juizes fedenais: e,
aindn, quando Herminio do Espivito
Ranto o 29 de ianeiro de 1813, como
Pracidente, suhmeten 3 discussio e

«Consecia da natureza e fim de po—.}

nha. por ventura, necessidade de de .| votanio, protesto idéntico contra o
minha aberto & indireta, poste que MonEirar iste. Nio sente cada umquelato de Execuilvo, que, pela dispo-

giggo do n. 31 do art. 1° do decreto
de 28 de janeiro de 191b, sujeitara z
impésto os vencimentos dos mesmos
juizes.

Isto posto, submele-se 0 princi-
pic constitucional da irredufibilidae
de de vencimentos dos magistrados
apenas 3 excecio previsia no ingi-
so IIl, do ari, 95,

Gravam os vencimenfos dos jui~
zes somente os impostos gerais,

A nenhum outvo {ituio pode ser
tolerada a desobediencia a ésse pre-
ceito; trata-se de tara, ou de sim-~
ples contribuicdo especigl, ficam a
salve dessa  hmposigdo compulséria
atuéles vencimentos, B érro supor
gue a suya generalidade lhe impri-
me o cardter de impasio.

E mesmo considerade o adicional
em seu aspecto peculiar, de em-
préstimo  compulsdrio, inadmissivel,
sébye todos os pontos essenciais, se«
ria consentir gue a éle estivessem,
obrigades os juizes; e duvidoso se
mostra, ainda, que a gle estejam for-
¢ados os conitribuintes em geral.

E', assim, que, estando os mem-
bros da Tribunal de Contas da Unido
em pé de igualdade com os julzes do

t Tribunal Federal de Recursos, er-wi

do art. 76, III, da Constituicio em
vigor quanfo acs direitos, garantfias,
prerrogativas e venciienigs, a éles
se estende, necessariamente, a irre.
dutibilidade 6e vencimentos na for
nta prevista pelo inciso III, do art.
95 da mesma” Carta Magna, nio ihes
podendo ser exigido o adicional de
renda, tributo gue falla a caracte-
ristica de impédsto geral.

Decorre de exposto 2 inconstity-
cionalidade dessa imposicio fiscal
contra oOs juizes assim da Unide, co-
mo dos Estados inclusive os Minisiros
do Tribunal de Contas.

RECURSQ EXTRAORDINARIO N.
25.285 —~ DISTRITQ PEDERAL

(Matéria Constitucionald

voro
O SENHOR MINIETRO HENRI-
QUE IPAVILA -~ or. Presitente,

nada tettho a aditar zo brithanie e
Judicioso voto proferide pelo eminen-
ie Sr, Minisuo Relalor, paia uér-me
de inteira conformidade cvom S. Exa.
Acoiho & arguigie de inconstitucio-
nalidade,

RECURS0 EXTRAORDINARIO g.
35.265 — DISTRITO FEDERAT.-

(Matéria " Constitucional)

v orToO

O SENHOR MINISTRO MACE:D)ED
LULOLF - Senhor Presidente, faco
minhas as palavras do eminenie Mi-
nistro Henrique D'Avila, para acom-
panhar o brilhante voto do ilustre
Ministro Relator. Acolho a arguigio
de incenstitucionalidade, !

RECURSO EXTRAORDINARIO, N.
25.265 — DISTRITO FEDERA™

(Matéria Congtitueionaly
voTO®O

O SENHOR MINISTRO AFRA-
NIO DA COSTA -- Senhor Presl-
uetite, acolho a argiicde de incong-
titucivnalidade, de acérdo com ¢ vo-
o do eminente Ministro Relator.

RECURSQO EXTRAORDINARIO N.
95.265 — DISTRITQO FEDERAIL

. {Matéria. Constitucional)
vorTaoO

O SENHOR MINISTRO ABNER
DE VASCONCELLOS — Eenhor Pre-
sidenie, entendo gue a Consiituicda,
ap trazer para & ordem econdmica
o diveilo de intervir a Unifo~na
prépria atividade industrial, simmen-
te introduziu em nossa organiza-
¢ao tributdria uma meodalidade nove,
que &, pordém, perfeitamente distin-
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ta do que se entende por impésto
ap laxa, Nio vejo qualquer eiva de
indébito nessa intervengho do Es-
tado na exploracao to petroleo na-
cional, :

De outro lado, porém, entendo
que & bAsico para a nossa organi-
zagho politica o principio constitu-
cional que garante a jrredutibilidade
dos vencimentos dos magistrados.
Assim, julgo que &stes nio podem ser
atingidos pelo adicional de que ora
se trata.

Acompanha, pois, ¢ voto do emi-
nente Ministro Relator, acolhendo. a
arguigdo de inconstitucionalidade.

RECURSO EXTRAORDINARIO N.
5.965 — DISTRITO FEDERAL

(Matéria “Consfitucional)

vy oTGO

Q SENHOR MINISTRO MARIO
GUIMARAES — Senhor .Presidente,
acompanho o volo do eminente Mi-
nistro Relator, acolhende z arguicio
de inconstitucionalidage,

RECURS0O EXTRAORDINARIO N.
25.265 — DISTRITO FEDERAL’

(Matéria Constitucional) -

RECURSO EXTRAORDINALIO
N? 25.265 — DISTRITO FEDERAL

(Matéria Constitucionaly,
TOTO

O Senhor Minisiro Lajayette dz An-
dradag — Sr. Presidenie, tralu-se de
guestdo relativa a Inredutibilidsde dos
vencimentos dos magistrados, £sses
vencimentos estio  sujeitos simmeniie
aos impostos gerais. Ora, demonstrou
o eminente Ministro Relator ¢ue a
cubranga de gque ora se cogita Dho €
ehaln, nem impésto; & apenas um ent-
préslimo, gque vird forgar a redugido
dos vencimentos dos magistrados.

Por esta razio, considero inconsti-
tueional a cobranga désse adicicnal
sobre os vencimentos dos mag.stra-
dos. De resto, tenho sempre votudo no
sen'iro da inconstitucionalidade dos
desconte: de magistrades para institui-
goes, heciusive o IPASE.

TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARID
NS 25.266 — DISTRITO
FEDERAL )

{Matéria Constitucional}
voTe

- Q -Senftor Ministre Orosimbo No-
nato — Sr. Presidente, ¢ eminente Mi-

TRIBUNAL PLENG

RECURSO EXTRAORDINARIO
Nt 25.266 — DISTRITQ
FEDERAL

¥Matéria, Gon;stitucional)

Recorrente: Unifio Federal.
Recorridos: Ruben Machado da Rusa
e outro,
DECISAD

Come ccnsta da ata ,a decisfio fol a
seguinte: LAHgATANL  MLPLLGLILTLLE B
cobranca compulsdria adjecta ao Inm-
posto de Renda aos magistrados, comn-
tra o voto do ©r. Ministro Hahie-
mann Guimaries, devendo os aufos
voltarem & Turma julgadora para jul-
gametlto final.

Autentes ,em gdzo de liceiiga osba-
cial, os Srs. Ministros Barros Balredo,
Rocha Lagda e Neison Hungria, subs-
tituidos pelos Srs. Minisiros Abner de
Vascencelos, AfrAn.o Cotta e Henrigque

- DX Avila,

Ausente ,em exercicio o  Trinunal
Superior Eleitoral, o Sr. Ministro kd-
garg Costa sub:stituido pelo Sy, M-
Rnistro Marcedo Ludslf, — Otacilio Pi-
nheirc, Bubsecretdrio,

A Comissdo de Constitui¢io e
Justice, cutugda, sepa.ddaiteiie,
cada caso.

1

Auqui estdo, portanto, os homens maiy
credenciados da NagHo, os seus lidimog
representantes, Nada pode melhor digaiv
ficar a vida do cidaddo do que o ser
escothido para defender, nesta Alta Cor-
te, o povo de seu Estado, aquele que
mafs de perto pode apreciar e julgar os
méritos de scus homens pablicos.

Sr. Presidente. — o veredicfi... de-
sasssombrado das urnas fluminenses,
através da cédula anica, enfrentando go-
vernos adversos e campanha eleitoral
insidiosa, deselegante, representou & mais
expressiva laurea que poderia ofertar-
me o Estado do Rio de Jauneiro. Sabe
por tudo ‘isso o bonissimo poveo flumi-
nense gue eu também estarci sempre a
seu lado, desassombradamente, pugnan-
do pelos seus interésses, pelo seu porvir
prospero ¢ feliz, :

Em t6da a minha vida piblica, desde
vereador em Cabo Frio, Deputado &

Constituinte de 1946, Deputado Fe-
deral e scte anos Presidente da Comise
sio de Saide da Camara, Ministro do
inolvidavel Presidente Getilio “argds e
Governadar do Estado do Rio de Ja-
neiro. em tédas essas funges sempre
me apressei em dar conta de meus atos,
em informar ¢ esclarecer prontamenie

vVorTo 5 ' - T ;
: nistro Relator, em seu voto, pbs em 0 SR. PRESIDENTE: sébre qualquer critica honesta ou di-
O SENHOR MINISTRO LUIZ, realce’'que a irredutibilidade dos ven- ; ) vidas levantadas em torno de ininha
GALLOTi; — Senhor Presidente, o,cimentos dos magistrados ¢ preceio Estd finda a leitra do expediente. atuagio. A mesma linha de conduta

principio da irredutihiltddde Gos pro-
“ventos dos magistrados esta sujeito
a uma excejdo, que € a relativa &
iocidéncia dos impostos gerais.

‘No caso, entretanto, nio se trafa
de impdsto e, sim, de empréstimo
¢c pulsério. Assim, concluyo de zeor-
do com o brithante vote do eminen-
te Ministro Relator, acolhendo a ar-
guizio de inconstitucionalidade.

RECURSO EXTRAORDINARIOD
N? 25.265 — DISTRITO FEDERAYL

que,” comr outros, tira ao alvo de dor
garantias ac Poder Judieiario, poder
inerme, e mais apercebido de facuida-
des extraordinarias de “contrdle” dos
outros poderes e de vedar a aplicacio
de leis imconstitucionais.

As prerrogativas de que se {rata nao
constituem, assim, odiosos privilégios
pessoais: — armam-se para o funcia-
namente mesmo regular do Poder Ju-
dicidrio.

A irredutibilidade de vencimertos
forma entre as garantias a magistra-

impasie geral, com muito madur razdo,
devem ser compelidos 2o pazameato:

de utna contribuicio, de my Snprés-
tima, que serd  restitido em alvum
tempo, Se pagam  impostes, devem
contribuir para empréstimor,

Ja tenho volado neste sentido, par-’

{icularmente no gue concerne & con-
tribuigio dos magistrodos para insti-
tniedes de previdéncia social C-.eren-
te com ésses votos, julge perfeitumen-
te constitucional g exigéncia feila o
art. 37 da Lei n, 1.474,

' do individuc para o funcionamento de
um servigo.

Trata-se, sim, de um
sompulsério.

Assim sendo, sua inconstitucionaliga«
de, quando aplicada a magistrodas,
cujos vencimentes s80 irredutiveis, ~om
a unica excegdo dos nnpostos cerais.

Como nio me parece possivel iheialr
tal contribuicio nem excecio, dou pza
! inconstitucionalidade arghiida,

empréstime

Sobre a mesa requerimente do nobre
Senador Lino de Mattos,

£ lido e dcferido o seguinfe

Raquerimento n. 127, de 1959

Requeirc 3 douta Mesa do Senado
Federal seja soicitado ao Exo. Sr. Mi-
nistro do Vyabatho, indistria e Comér-
cio se gipne prestar as infprmacdes
seguintes:

1* Qual a fundamentagdo legal em

mine -e, num pleito memordvel, o hon-
roso manuato de representd-lo nesta
Casa, onde se sente a projecio da auste-
ridade, da poaderagdo, da fidalguia po-|

'durecida &

litica, da cvltura. da experidncia, ama- |
wrviga de exuliante patrio
tismo. Neste recinto, impregnado do
espivito vigoroso dos maiores vultns da

oBservarei na tribuna do Senado.

Sr. Presidente, — Servi devotada.
mente ao Povo Fluminense, com o ma-

the » Estado do Rio de Janeiro durante
portas . janelas abertas nas oficinas de

da familia, onde os mais bumildes tinham
aAcess0. .

em wm &lbum, retratando-lhe a .uilini«

vilh@rs da  Penitr=cidria, & repressio
lzs contravenrd~s? Come operar o Ser-

vigo Médico Ttinerante para as zonas

rurais, som o admitir médicos, dent'etas,
enfermeiros ¢ motorivtns? Como proje-
tar. corandar e aze'stit & cogirucdo,
retilicagso e pavimentacio de 402 qui-

nacionalidade, sentam-se apenas 63 bro-
sileiros, a representarem 70 mithdes de
compatriotas, com encargos os als no-
Silitantey,

3metros de redavies cm tempo recorde?
Como instalar e manter o provimento
didrio de 600 nM@es de litros dp a7 a
tratude  distribuida por 28 Municipios,

ximo de esférgo e desvelo, governando-
trés anos e cinco meses, com portfes,

trabalho dos Palacios e na residdncia

Documentel os esforgos do Gowérno

Assembléla Fluminense e mais tarde—

(Matéria Constitucional) bura ?e;iliﬁ(s:glrfasem todes as constiiv:- gue se bascaram as administrugdes dos{ nistracio, Hoje, leuho a honra de ole-
coes ' ) Institutos de Aposentadoria ¢ Pensdes) recer essa documentaciio a todos os.
. voro ! B exato que o principip perdeu um | para negar acs ndo diplomados em me-| meus pares necta Casa € a sua sl ir
- . . itante de sua incolumidade @o estate- |dicina a gratificagfio prevista no arti-| Bancada da Imprensa, o
O Sennor Ministro Haluioman Gui-l jacer 5 Constituigho que os imoostos | go 145 item 6 da Lei 1.711 de 28-10-527 “Todos sabem no E.ado do Ria que
mardes — Sr. Presidente, lauents di-| gerais potem ser cobrados acs mags- | (gratificaggo por risco de vide e saade) tre Jomvi e straes
areir d " o N Gs0 p durante trés anos de administragdo, ape-
vergir do brilhante e eruditu vuio dol trados. 2 Tendo em conslderagdo que d9) g do evidente crescimento e naturais
eminenle Ministro Relator, Nio von-! O eminente Ministro Hahmeiaanm |pardgralo 1Y do artigo 1 do decretojoyipancias da maquina administrativa, -
sidieyo, porém, - inconsiitucional 4 dis.| Guimardes, cujas concepgdes da vidu|n® 43.185 consta a equiparagio de di-} o sacrifivio do préprio funcionafismo,

.Jposigao do art, 3° da Lei n® 1.474, deiSocial e politica atendem a altas r3- |reitos dos wcupantes de ¢argos ou {un- | avitei quant { h 5 ¢lae

' zoes filos6ficas, entende que as pretra- .3 i b i ivid: vitel quanio poss.vel, preeaciier o8 ¢z

26 de novembro de 1951, A Constilul- - 2 qus ; gdo, cujas atribuicbes envolvam ativida- | gg existentes. Visei com esta ¢ dutras

s radical o e YT gativas concedidas aos magistrades, dB- | dog auyiliares de wédicos, qual a expli- rovidencias, eaire a : P

£46 € Taalcalmentie contraria ass: pri- vem ser entendidas, como gquaisquer cagﬁo oficial para excluic. do auxilio P 1 y ‘& i s_quats a ex fnl,uri)

j  Vilegios. conforme o prineipio cousian-| outras, em sentido estrito. Mas, Mo |4 "o T Vids e sande os que cxer- de 341 cargos, incius’ce 33 de fiscais
i " 1 o se trata de privilégios odiosos, sendo 5.0 da ! que €xCr-|de rendas e agentes fiscals, uma eco- -
e do art. 141, 3 1¢. = : = X Tt Leem essas fungbes e cargos auxiliares? : . o o

. . | de melos de assegurar a independén- R & < aur “inomia de aproximadamente viate e seis

Assim, as garantias excepeichals|cia dos juizes. 3 05~P°rta§0m‘-l de ‘TOE“'@S canta-  mithges de cruzeiros. Alcancado o meu
conferidas a0s magisirados e consa- N . giosas, como fuberculose, lepra’e outras, fetivie Zomin abeats e i
gradas no art. 95 nao podem s &~ No caso da coxntr_lbu{cao Para-Ciante. de recebidos peli'ns médicos sﬁt; Oh’.;tf‘.ﬂ1°',;Tn‘$t"mvot' ,Pcrmm'me.ffe-

«  Puacas alem dos seus estritos wmites, | IPASE, também me alistel entre os.que | jeongides oy nae atendidos pelos ser- encher as vagas gqué teriam necessaria-
S O que se pode ampliar, n 1 et~ | chtenderam nfo ccorrer dunliuigdo Jos X o N T"imente de ser providas, Efetivamente,

2 4 €D npuar, no el e . vente porteiros e atendentes das assis- d srea d

tender, ¢ a restricdo Gue o precelio) vencimentos, téncias medicas dos_Instituros? como alencer e zelar par clrea ge 60
eensti.uional faz 4 essa garaniia P5-| Ny caso, porém, conforme demens- | Saka das Sessdes, 27 de maio de 1959, | 97V £oilicacoss ¢ 404 salas de aulas,

- cepcional. A meu ver, o gue sc devel, 0 TLnio v Ministro. Relalor Ti it e <121 jordins de infancia, abriganda mais -
amyriar D&oe e a garantia da rreduti-] ©oe T e Hibute que nao & impé:s-' — Lino de Mattos. . de 40.000 mil noves alunos, com servigo
bilidade dos vencimenios: & 0 COICEI| {5 1nom taxa. Nho ¢ impésto de ordem| O SR PRESIDENTE: de «Mcr~-da Escolurs, 11 novos. gini-
a0 ¢ que estarg mass de acords com | BETal tanto assin que o Bstado res-|  conviin o hora do espediont sigs oficiais ¢ a ajuda 3 campanka dos
o preceito fundamenial de .ue' todns tituird a impartdncia em jewipo opor- mua a O éxpediznte. girisios gratuilos, criados em fuase to- -
sao ignais perante a lex. auanto Iy tuno, em titulos. Tem a paiayra.o uobre Slenadgr Mi- ! dos os municipics?

Constituicio fala em impostos germs,| Tmpésto € alimento que se deve as guel Couto, primeiro orador inscrito. as ..atriculas gratuitas, qne pas-
usa & expressko em seu sentide maly, Estado, para seuy  funcionamento; & 0 SR. MIGUEL CbUTO: saram de 1.550 para 5.5207 As nos
amplo, latissimo, abrangendo quaslauer! centribuigdo de gue ora se trata nio ¢ ’ meagdes que fz de 680 professéraz. ain- L
contribuicio necessiria aos servigos do| alimente, que o FEstado vestitowd, | -(Lé o scgumfe discurso) Sr. Presi- da sio poucas para supottar os novos
Estada,  oportunamente. Sz assim &, ndo & Poo-ldenfe, Nodres cologas do Senado —|enzarqos: infel'zmeate ainda € grande
tara, se 08 magisivados podom ser sivel identifica-la com otmlpésto. Lem [ Como corcamento de minha longa vidal e nimera Jo criancas sem escolas e sem
compelides a0 pagamenic de yualgae: [ C0M taxa, ainda com a taXa em sef-|ouplica, glercceu-me o nobre povo Hu-|professsras. Como assistir 4 Radie Pa-
tido amplo. que seria a contribhieao T
trulbn, entfo instituida, acs naves pa-
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Os Srs. Senadores gue anrovam o
Pprojeto quelram permanecsr senta-
dos. (Pausc).

Esth . aprovado,
B o seguinte o projeioc &pro-
vado, gue val 3 sengio:

EROJETO DE LEI DA. CAMARA
N¢ 11 -~ 1959

(N? 179-B, de 1955, pa Camaers
dos Deputados)

Autoriza o Poaer Exerutito a
abrir, pelo Minisiério ca Viacdo
¢ Obras Publicas, o crédito es-
pecial de Cr§ 20.000.000,00, des-
tinado & reconstrucdo de barra-
gem de Butatqn, em Sdo Luiz,
Estado do Maranhdo.

O Congresso Maclonal desveta:

Art. 1* £ o Poder Executivo au-
torizado ?. abrir, pelo Ministério da
Viagio e Obras Publeas, o crédito

especial de ©r$ 20.600.050,00 (vinte!

miihdes de cruzelros), destinado 2a
reconstrugdo da barragem  de Bata-
tan, em Sio Luiz, Esiado do Mara-
nhao.

Art. 29 As ¢bras de reconstrucio
¢4, parragem de Batatan seric exe-
cutadas pelo Departamently Naclkelal
ds: Cbras de Saneamento; em coobe-
ragio com © Govérno do Estudo do
Mprenhao.

Art. 3% A gplicazda do ecrédite, de
gup trata o art. 19, compreendest os
eséudos necessérios e projeiv danova
obra ou saperfeicoamento &a vparte
nép destruide, demoligio da parte
qué se flzer necessdri~ e reeonstrugdo
%) -barragem, inciuswe aqujs‘ao q¢
equipa.mento.

|

Art. 40 Ests lel enlrari em vigor
na dats de sua publicacho .,

Art. 5° Rewogam-s» 28 @Isposi-
¢des em contririo,

DiscussGo tnica do Projeto de

Resolugdo n* 7T, de 1959, que sus-
pende a erecucdo parcial do Lei
w* 2.456, de 30 de dezembro de
19566, do Estedo de 8do Paulo
(projeto oferecido pela Comissdo
de Constituicdo e Justica em seu
Parecer n* 149, de 1959, tendo
,wic em separado do Sr. Senador
2itilio Vivdegua),

0 SR. "TMESIDENTE:

— Bbbre a mesa requerimenio que
vai ser lido.

B’ lide e gprovado o seguinte

Requerimento n. 128, de 1959

Nog térmos dos arts. 212, letra [,
e 274, letra b, do Regimento Interno,
requeire adiamento da discussic do

Projeto de Resolucio n* 7, de 1839,]
coml & ;amenda gue oferece, sob nime-

2 fim de ser feita na sessan de 5 de
junhe préximo.

Bale das Sessbes, em 27 de malo
de 1959. — Ailfon Campos.

'0 SR. PRESIDENTE:

~— BEm virtude da deliberacio do bio-
nério, 0 Projetc de Resolucio & re-
tirado da Ordem do Dia, & fim de
Ser apreciado na sessic de 5 de
junhe prézimeo.

Tem 8 palavra o nobre Senador
Gilberte Marinho, orador inecrito
pare esta oportunidade,

O SR. SENADOR GILBERTO
MARINHO PRONUNCIA DIS-
CURSQ QUE, ENTREGUE A4
REVISAO DO ORADOR, SERA
POSTERIORMENTE PUBLICA-

.

0 SR PRESIDENTE:

— Nie W& outro oredor inserito.
" Wada mals havendo que {ratar, vou

encerrer & sessdo. Designo para ¢
préxima, & 29 do corrente, s seguinte

ORDEM DO DIA

1 — Votaglio em discussfio tiniea do
Projeto de Lei da Chmara n.? 117, de
1958, que concede o auxilio de Cr$ ..
800.000,00 & Casa o Estudante do
Brasil, para amortizacdo de sua divi-
da com o ™nstituto de Aposentadoria
e Penstes dos Comercidrios, tendo

Pareceres:

- da Comissfo de Constitunicio e

Justiga.

n? 459-58 — pela constitucionallda.-
dec do projeto.

n.® 179-58 ~ pela sonstitucionalida-
de das emendas ns. 1-C e 2;

Da Comissig de Finangas:

ne 460-58 — favoradvel ao projeto

ro 1-C;

n? 180-58 ~— favordvel & emenda

{n.° 2, de Piendrio com votc em sepa-

rado de Br. Senader Francisco Gal-

Jottl,

2 — Discussao tiniea do Projeto de
Let da Camara n? 222, de 1958, que
autoriza ¢ Poder Executivo a abrir,
pelo Ministério da Bduca¢io e Cultu-
ra, 0 crédito especial de Cr§ ........
15.000.200,00 para atender despesas
com p& novas instalagbes do Coléglo
Pedro 11 — Internato, tendo

Parecer favordivel, sob n.? 183, de
1959 da Comisséo de Finangss.

3 .. Discusséo Gnica do Projeto de
Rescluglo n.? 19, de 1637, que suspen-

42 » execuciio da Lei n.? 2.970, de 24
de novembro de 18958, visto haver side
declarada inconstitucional pelo Suprow
mo Tribunal Federal (projeto ofereci-
do pela Comissfio de Constituicio &
Justica em seu Parecer n® 363, de
1957,
BEstd encerrada a sessdo,

Levanta-se & 55580 &% 15 horss
€ 45 minutos. .

GABINETE DO SENHOR
1* SECRETARIO
PORTARIA N.© 27 DE 1959

O Primeiro Secretirio, nos térmo
do Art, 2.° da Resolugdo n.® 3, de
1958,

Resolve designar para o Gabinete
do Lider da Minoria os seguintes fun~
cionfrios:

Para Secretdria Particular:

Eleonora Duse Villasbdas ' Noronha
Luz, Ofilcal PBibliotechrio, padrie
PL-T: '

Para Oficial de Gabinete:

Arthur Levy Sequeira Schitte,
zilier Legislative, classe R

Para Auxilieres de Gabinete:

Benedicta Pinto Arruda, Oficial Lé~
gislativo, classe “N'; e

Alberta Moreira de Vasconcelos, Au-
xtliar Legidativo, clazse %3,

Scretaria do Benado Federal, em 20

"de maio -de 1959. —Senador Cunhn

Mello, Primeire Secretérie. -




