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ANO XVIXI — N° 136

CAPITAL FEDERAL

QUARTA-FETRA, 5 DE SEYEMBRO DE 198

—

Cancelamento de convgcagﬁo e sessbes conjuntas

O Presidente do Senado Federal, atendendo As conveniéncias uos wra- | SUCRCIais.

balhos des duas Casas do Congresso Nacional, resolve canceiar 2 convo-
eagho, feita em § do corrente, das sessdes conjuntas gue deveriam reali-

~ = - CONGRESSO NACIONAI,

Presidéncia

zar-se nos dias 28 e 30, fambém do corrente, para apreciac@o de vetos pre-

Senado Fedéral 27 de marg¢o de 1962,

AYRO MbDURs ANDRADF

Presigente

" MESA -

Presidente — Moura Andrade
P:D. ‘

Vice-Presidente — Rul Paimeira
UDN, '

Pritnejro-Secretario — Argemiro de

Figuviredo - PTH.

Segundo-Secretario — Gilberto Ma-

tinho -~ PSD.

Terceiro-Secretario — Mourdo Viei-

ra — ODN.

— i

Primeiro-Suplente — Mathias Olym-
pie — PTE.

Segundo-Suplente — Guide Mondin
- PSD,

Terceiro-Suplente —  Joaquim Pa-
lente — UDN. :

Quarto-Secretario — Novaes Filhe
PL

-—

LIDERES E VICE-LIDERES
14 MALURIA

LiDER
Filinte Miiller  (PSD).
VICE-LIDERES

Lima Teixeira (PTB).
Nogueira da Gama (PTR),
Lopéo da Silveira (PSL),
Victorino Freire (PSi).
Jefferson de Agwar (PSDj,
Guido Mondin (PSD).
Jorge Maynard PSP,
Saulo Ramos (P'IB).

DA MINOR1A
© Joho Villasobag «UDN)

DOS PARTIDOS

DO PARTIDO SOIAR
OEMUOCRALKILOY

s LIDER
bBenedito Valladares,
VICE-LIDERES

Gaspar Veloso.
Victorine ‘Freire,

DA UNIAO DEMOCRATICA
NAUIONAL

LIDER
Danie! Krieger.

i

SEN DO FEDER L 4 Argemiro de Pigheiredo — Paral
A A » bha. -
] 5 Barros Carvatho -~ Pernambuco.
V1CE-LIDERES 5 Eugénlo Barrgs — Maranbio, 6 Lourival Fonies ~ Sergipe,
. - 6 Menezes Pimentel — Cears, 1 Lima Ieixeira — Buhla.
Afonso Arinos. 7 Ruy Carneiro — Paraiba, 8 Cailado de Castro — (iuanabata.
Afranio Lages, 8 Jarbas Maranhfio — perpambuuce.] ¥ Ariindo Rodrigues — Rio.
Fadre Calazans. ; 9 Siivestre Péricles — Alagoas. 1l Miguel Coute — Rio ce Janeiro.
NO PARTIDO TRABALHISTA |1V Ary Viapna ~ Espirito ante, [I Nelson Maculan - Parana.
BEASILEIRO i1 Jelferson Agular — Esprrito Sante |12 Saulo Ramos — Santa Cataring.
: 1%, Gllberto Mirinhg — Guannbara.ld Nogueira da Gama — Minas Ges
LineR 13 Paulp Pernandes — Rio de Janeiro |  F3IS N
Barros Carvalhio. 14 Moura Andrade — Sio Psulo, Liceniciado o Sr. Lebnidas iello —
16 Gaspar Velosg — Parana, (Piauiy, Em exercicio o Suplente, Sr.
VICR-11D. REs 16 Ald Guimaries — Parand. Mendonca Clark 1PR).
Fausto Cabral. 11 Guido Mondin — Ric Grande do PARTINO LIBERTADOR
Arlindo #odrigues. Sul. R ,
Nelsen Maculan.= 18 Ben:dito Valladares — Minas Ge-|1  Novaes Filho — Pernambuco.
: e . rais. - C{¢ Alutsio de Carvalhp ~ Hanhia.
DO PARIIDO LEBEK1AUUR 119 Fijinto miller ~ Mato Grosso. {3 Mem de 84 ~ Rio Grande do Sul
R LiDER 2 Juscelin_o Kupitschek tL.Lcen;ciado PARLIDO SOC AL
Mem de S4. i Emc;axgzclmo o Sr. José Feliciang) PROGRESSIST A
vice-Liper o ootas. .
Aloysio de © iho 21 Pedro Ludovico — Golés. 'l José Maynard — Sergipe,
oysio de Casvalho. . . .
' . . PARTIDGO MHABALHISTA
DO ’ﬁtﬂl;:i.];)bis(zgmh UNIAO DEMOURATICA NaCIONAL NAUIONAL
FRUGKESSES 1 Mourao Vieira— Amazonas. 5
LIDER . 4 Zacarias de Assungio - rard. 1 Lino de Matos — Sio Paulo.
Jorge M d 3 Joaguim Parente - Piaul. . MOVIMENTO rEABALHISTA
ge Maynard. ; 4 Fernandes lavora — Ceard. ENOVADUR
VICE-LIDER 5 Reginalgo Fernandes — Rio. :
Mizuel Coutg. § Sergio Marinho — Rio Grande go|l FPaulu Fender - Para. )
DO PARTIDO TRABALHISTA - yqrte.a ruda paratna. - PARTIDO REPUBLI{ANO
NACIUNAL FeAnio Laies — Alasoes 1 Menaunga Ciark — Piaul
8 AfrAnio Lages — Alagoas, - ¢ .
. LiDER 13 Eui.bPalélme‘if_a_— Al«f;goa& SEM LEGENDA
, eribaldo Vieira — Sergipe.
Lino de Mattos. 111 Ovidie Teixeira ~ Banﬁa‘_’ Dix-Huit Rusado — Ric Grande do
DO MOYIMENTO FPRABALMISTA |12 el Carg — Espirite Santo. Horte. . ,
RENOVADUR 13 Afonso Arinos — (Licenciade Em
exercicio o suptente*Vendncio igre- -
LivER fa9 ~ Guanabara B | COMISSOES PERMANENIES
Paulo Fender. 14 Padre Calazans — Sic Paulo. Comissio Diret
DO PARIDO REPUBLICANO |15 Iriney Bornhausen ~ Santa Ca- omissdo Lireicra
tarina, . ' . i
LipER 16 Danlel Krieger — Rio Grande da| MOUra Andrace - Presid:ute
Mendonen Clark, ?ﬂui . Argemire de Fpgufiredo
AlD Guimaraes 17 ilton Campos —~ Minas Gerals. . ;
8§ Jodo Viiasbuas — Malo (Frosso Utlberto Marinio
T 7 7|14 Lopes da Costa — Mato (Grosso. Mourho Vieira
REPRESENTAGAO PARTIDARIA|20 Coimbra Bucno - Guits. Novaes B
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATILY PARTIDO PRABALHIS1A | sathias (iympio
. SHLEIRC " s 4
Paulo Coelho — Amazonas, Vival BRASILEIRO Guido Mondin
Lobio da Silveira - Para. 1 ivalde Lima — Amarmas, ; arente |
Victoring Freire -~ Maranho. 2 Mszathias Olimplo - Piaut, Joaguim Parente (6)
Schastido Archer — Marenhao, 3 Fausto Capbral - Ceaya. ; Rul Patimeira ,

2
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DiARIO DO CONGRESSO NACIONAL  (Segdo 1)

§_etembro de 1962

e’\'

Gomlsséo de Const:tu;gio o’ !

- Justiga o
PSD = Jefferson de Aouiar . Pm-
ente E
'm%'BN - Mlltcn Campos = VicG-A _?
?residente )

Y pPSp — Sylvestre Péricies
PSD -~ Ruy Carneiro ,-
PSD - Lobio daSilvelra —
VDN - Heribaldo Vieira
"UDN - Alonso Arinos
- gDN - Afrinio f.ages
PTB -~ Lourival Fontes
PTB —~ Nogueira da Gama
PIL, — Aloyslo de Carvaiho (1D

SUPLENTES

PSS — 1 Ary Vianna
PSD — 2 Benedicto Valladares
PSD - 3 Gaspar Velioso
PSD — 4 Meneges leentel
" T/DR - 1 Joio Villasboas
UDN —~ 2 Daniel Erieger
TDN — 3 gerglo Marinha
WDN - ¢4 Lopes da Costa
PTB — 1 Barros Carvathe
/ PTB — 2 Lima Teixeira
PL —~ 1 Mem de Sa

FReunides: Quartas-felras &s 16 horas

Secretdsior José Soares de Olivelrz
Fitho, -

-

Comissdio de Economia

PSD - Gaspar Velloso — Presidente

PTB + Pausto Cabrat - -Vice-Pre-
sidente.

ATDR -~ Sérgic Marinho.

UDN — Ferusndes Idvoua

PTUN — De) Caro

UUN - Jofic Artuda

PSD.— Alb Guimaries ©

PSD — Paulo Fender

PTE -~ Noguelra dz Gama (9)

‘SUPLENTES

PSD —~ 1 Eupenic BasToe
PSD — 2 Sebastias Arcber
PSD — 3 AW Guaimarhes

-~

DN — 2 Qvidio ieikeira
UDN — 1 irpey HBorohausen
TUN — 3 &dcarias Assumpgdo
TDN - 2 Sérgic Marinhd

PIB - 71 Limn Ieixarn

Pras ¥ Saulo Ramocs |

Reunides Quintu-teiras Az 16 horas

Secretario: Jose Soares de OQlivelre
Filho,

Comissio de Agricultura
PTB — Nelsoh. Maculnn — Pred-

dente )

P8I} -~ Pugbnic Bartos -~ Vg
Presidernte

PS> - A Guimardes

PSLr — Psulo fernandes
- DN Lopes da Costa .
uun Oridio [ eIXEive

PTE — fauste Cabrpl (7~

SUPLENTES

Pedro Ludovico - )
Jotterson de Aguiar
Sebystiin Arche:
el Carp

1rineny Bornhausen -
Caistin ge Cusire,
Lims Ieigeira

PED -
PSL -
PSE) —
GUN
UiJN
PR
FTB
Reunloes
ras

——

-

Secretaric: José Arisildes de Moraes|”

Fitho,

Comissdc-de Educagla o -
Cultura

Menezes Pimentel - Presi.
dente.

Mem de 83 — Vice-Presiden-
{2

Jarbes Mebanhdo

Bsaujo Hamos, . f

ar{into Roedrigue

Regina:tiy Pertandss

— Padre Calazans

H

PED
PL

PED
PTH
PTE
UDN-
VDN

1

Quintas-lelras. 45 16 ho-

EXPEDIENTE

. DEPARTAMENTO DI IMPRENSA NACIONAL

OIRBRTOR = GERAL

ALBERTQ_DE BRITO PEREIRA

DO aEZRVIGO pE AunLCarBro

ILO FERREIRA ALVES

cHErg Da eogko nalrrpacBe

MAURO MONTEIRO

[t

MUR

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL
) BEGAC i ' )
improgso nas oficinos do Doportomonle do Impronsa Nacional
' : opagitia

ASBIUATURAD

REPARTICOES E PARTICULARES FURCIONARION
Capita]l o Interior Capital o Interior’

s‘meﬁtro -.--v-‘c-.--o CI‘3 59100 ‘ﬁemestre Shesvavkua v b Gl‘s ) 3%-00
A"{)' evsasrarRNaNT LRI RS st 95.30;&!10 st gatuceardrrcan e Clﬁ 76.00
Exterior i Exterior
ADB ,.overcrscsenasnss crs 135.1501‘23[10 sestsivacesaceeres c{'$ 108.60

-

— Excetuadas as parn 0 exterior que serdo sempre anuais, as
assinaturas poder-se-ic towar, om qualquer época, por scis moseés
ou um ans.

— & fim de passibilitar o romessa de valeres acempanhados de
esclarecimentos quanto a sua aplica¢io, golicitamos ddem preferéncia
4 remessa por moio de ¢heque ou vale postal. emitidos a favor do
Tesouréire do Departamento de [mprensa Nacional.

—~ g suplementos 3 edigGes dos érghos oficiais gerfo fnrnemdas
a0s assinantes sdmenie mediante solicitacio,

— D custo d¢ niwero strasade serd acrescide de.Cr§ 0.0 o, pot
exercicio decorrido. caﬁrar-sa-ﬁo mads Cr§ 050

P

-

PTB ~ Lima Teixeira
PL — Aioysio de Carvalho

Reunir‘;e-s: Quintas-feiras, 83 16 ho-

SLPLEN

PSD .- Lobke da Sdvelra -
PSD - Aly (Guimaraes -
UDN — i1ano de Mates 1dc P':[‘N)

ras.
FITB — mia-3 de Casiro _ BeeretArio — Renato de Almeida
1B ~ Lima Tewxeira | Cherment.

PL — almsio de Garvalhe

Revryfes A5 guirtas-fesras, &s 18,00
horas Secretqria: Maris Helena
Buenc Brandio.

Comissio de Legislagdo Sacial

PTB — Lima Telxeira. — Presldente

PSD — Ruy Carneiro - Vice-Presi-
dents,

PED — Lohfio da Silvelra

PSD — Menezes Pimented

—

Comisséo de Financas

_ oM — Atonso Arlr;os_
{IN - Daniel Kilege; ~ Presidente] UDN — Lopes da Costa
£S5 ~ Ary Vianna - Vice-Presi- UDN - :;'\f_rﬁ.nm Lages .
dente ) ) PTE — Caiado de Castro
PSi) - Eugénio Barras PTE -- Arlindo Rodrigues (9
PsSD — Panig C?Ji?lhﬂ R SUPLENTES
PSS — Gaspa: Velioso )
PEU - Lohg?a da Stiveira PSD — 1 Sebastifio Archer
PSL -~ Victoriie Breire FSL} — 2 Silvestre Péricles
ULN - Lringu Hornhausen P81 — 3 Bugénlu Barros
Ui — PFernandes lavora ObhN — 1 iz Bur Rosado
PTN . Lino de Mattos UDN - % Padre Cslazans
UDN - Lopes da {osta YDN — 3 Heribalio Viewra
PTE - Nogueira da Uama - PTB - 1 Barros Carvalho
PTE -~ Barros Qarvgiho- b PTB - 2 Lourival Fontes

PI® — Saulo Ramos

PFTB - 3 Nelson Maculan
- Dix-Hult Rosado :

Reuhibes GQuintas-felras &s 16 hoe
PL — Mem _ge S& UD) ras, o !
SUMLENTES Secretario: José Soares de Oliveirs
frilha, .

PSD - Silvestre Beéricles

PsD ~ Ruy Carnelro

PSj} — Jorbas dMaranhio

PS5 — Menezes Pimente:

PGSy = Pedro tuCgvico

P81} - Filinto Mditler

UbLN — Colmbra Bueno

ULy — ZLacharias oe Assumpc%

Comissao de Servico Pablico .
Civil
Presidenter PL.

Senador Aloysic de Carvatho
Vice-Presidente PSL,

UDN — Jodo Arruda Senado; Jarbzs Maranhio

UDN -~ Milton Campos Senador Sijvestre Péricles — PSD.

UEN — Jofo Villashbbas Senador Padre Calazans — UDLN. -
“UUN _= Del Caro Senmdor Coimbra Buene — UDN

PTB - fFauste Cabral Senador Ceiado oe Castro - PTB
PTB - Vivaldo Lima Senndor Fausto Cabral — PTB, -

erg - Artindo Rodrigues . BUPLENTES: PSD,

PTB - .(Caiado de Castro ‘Senador Ruy Carnelro — PSL,

PSenadar Benedicto Valladares e
D .

&enador Sérglo Marlnht — UDN. :
. Senador Reginaldo Pernandes =

Senador Nelson Maculan — PTB,
Senador Lotirival Fonies — PTB
Senedor Mem de 54 -~ PL.

Secretério; Ronalde Fertelra Diag =
Oficiai Legisiativo -~ PL-§,

Reunites: Quartas-felras, 4s 16 ho-
£as.

Comissdo de Relagbes Exteriores

PTE — Vivaido Lims - Presidenie,

UDN - Jedo ViRashias Vice-
Presigente, A

UDN - AfrAnio {ages,

UDN — BHeribaldg vieira.

PSD - Benedicto Valladares

PSD - Gaspar Velloso

PEL -« Fllinto Muiler

PTE — Lourival fontes

PL — Aloysio ge Carvalho {9]
. SUPLENTES
UDN ~. Milton Campos
UDN ~ Jofc Arruda
UDN -~ Sergio Mgrinhio
P30 - Menezes Punentel
PSL -~ Jefferson de Aguiar
PSD ~ A6 Guimarifes
_PTB — Nogueira da Gama
PTB - Barros Carvalhy

FL — Mem de S4 v
FReunibes: Quintas-felras, 4s 16 ho

£ak, .
Secretario; J. B. Castejon Branoo.

Comissdo de Redagdo

Sérgio Marinho — Presidente tUDN)
Ary Vianna -- Vice-Prestdente (PSL}
Ald Guimafies (PSD)
,Alfonso Arthos (TN
" Lourival Pontes (ETB)

I Padre Calazans (UL

¥ Beribaldo Vieira (UDN)

1 Calado te Castro {PTH)

12 Lobfo da Siveira (PSD}

Secrevario ~ Sara Abrako — Oficlo
Legtglativo,
Reuniio ~ Tércas-telras, s 16 hora

Comissfio de Satde Publica

UDN — Reginaldo Fernandes -
Presidenie. - .

PSD -~ Ald Guimarfes - Vige-
Presidente. -

UDN - Fernandes Tavors

PSD — Pedro Ludevico

PTB — Szaulo Ramos — ~15}
SUPLENTER

PSD -~ Eugénic Barros

PS5y — Jarbas Maranhao

UDN — topes da Costa

UDN - Sérgio Marinho,

PTB — Arlindo Rodrigues
Reumées Quintas-feirag, fs 16 ho-

Secretério Eduardo Rui E‘arbcsa

Comisséo de Sepuranga
Nacional
UDN -~ Zacarias Assumpglo - E‘r"-

wdénte.

PSD - Jefferson de Agular

PBD - Silvesire Pericies
DR Sérglo -Marinho
PTH Caiado de Castre

FYE — Arlindo Rodrigues (¥
SUPLENTES
PSL) -~ Jarbas Marinhie — Vice-

Presidénte.

BEL — Ruy Carneiro
£SD - Jorge Maynard
PSL |, - Victorino PFreire
UDN ' -~ Jodo Arruds
UDN — Afranio Lages
PTB — Saule Ramos
PTHE -~ Nelson Maculan

Reunttes: Quintas-feiras, 4s 15 ho=
a5, ’

Secretario: Juileta Ribeiro dosy San-
(8.
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DIARIO DO CONGRESSO

NACIONAL  (Secfo HY

Setembro de 1932 1953

Comissdo de Transportes,

ComunicagBes ¢ Obras Publicas!

PSD — Jorge Maynard = Presie
Gente. .

B

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N 86, DI 1999

Votagile, em turn ofinieo, do Projuio
de Lei da Camara n® 88, de 1832 (ni-

UDN — Coimbra Bueno -— Vice-im:ro 3.873, 82 1031, na Casa da ori-

wrosiuente, 3
BB — vVictorino Preire
DN — Joho Arruda -
TIB — Fausto Capral 18

SURLEITES

PSR — Jeffersod de Aguisg
PSD - Paule Coeiho
UDN - S#rglo Marinho
TN Ling de Matios i
PTEB = Nelson Macgulan .
Reunidcs: Quartas feiras, 45 10 noTo: !

Secretdrio: Ropaldo Ferreira Dias. |

ATA DA REUNIAO DE 4 DE |

SETELMBRO DE 1962
4% SESSAQ LEGISLATIVA, DA 4
LEGISLATURA

PRESIDENCIA DO SR, MATHIAS!
OLYMPIO. !

Ag 14 horas & 30 minutos acham-se !
presentes os Srs. Senadores: )

Mathias Olympio. — Fernandes Td-
cora. —Menezes Pimentel. — Ovidio
Teizetra, - Frederico Nunes. — Gus”
par Velloso, — Guido Mondim.

O SR. PRESIDENTE:

A lista de presenga acusa ¢ compa-
recimento de 7 Srs,. Senadores, Nag
havendo, portanto, nimero para aber-
gura da sessdo.

A Mesa agunardard, pelo prazo de 30
minutos, que se complete o “guorwm*
necessrio,

O 8r, Mathias Olymplo, reassu-
me a Presidéncia.

0O SR. PRESIDENTE:

Perdurando a falta de nimero, vou
encerrar a presente reunido, desighan-
do para & proxima sessfo a segdinte

ORDEM DO DiA

Sessdo de 5 de sefembro de 1962
(Quarta-feira}

Matéria em Regime de Urgéncia
1

PRCOJETO DE DECRETO
1EGISLATIVO N? 20, DE 1962

Discussio, em turno vinico do Proje-
to de Decreto Legislativo n? 20, de
1962, originirio da Camara dos Depu-
tados (n? I137-B, de 1862, na Casa de
origem), gue deiega a0 Poder Executi-
vo podéres para decretar lei ¢riando
um fundo de natureza contdbil deno-
minado Fundo Federal Agropecuario
(FFAP) e estabelece os limites e con-
dicbes da delegagio {em regime de ur-
géncia nos térmos do artigo 330, leirg
b, do Regimentp Interno, em virtude
do Requerimento n° 530, de 1502, 4pro-
pado mo presenie sessto), tendo pa-
receres das Comissbes — de Consip-
tuicdo e Justica, EspeCial (ary, 29, pa-
ragrafo tnico da Lel Complementsr) i
2 de Finangas, :

2

PROJETO DE DECRITIO
LEGISLATIVO N? 13, DE 1861

Discussio, em turno \nico, do Pro-
jeto de Decreto Legisiativo n® 13, de
1951, originario da Camara dos Depu-
tados (n? 36 de 1860, ha Casp de ari-
gem) que revoga o Decreto Legislativo
n? 13, de 6 de outubro de 1959, que
aprovou o acirde de resgate assinado
em 1856, enire o5 Governos do Brasil e
da Franca (em regime de urgéneia,
nos térmos do art. 330, letra ¢, do
Regimento Interno, em virtude do Re-
querimento n° 505, de 1963, aprovado
ne sessdo ordingria de 17 do mes em
curse) dependendo de Pareceres das

| termog

igum), gue gisroz sgbre normas pera
igcre_ntm drs pzouznes depositantes des
estabaiecimzanics bonelios e cocperatl-

‘!‘v:s de créditn e ds outyos movicip-

cles (er: regime do urgleocio nog ir-
mos do art. 310, lelra ¢, €5 Regimenlo
tintorao, €m pirtuds do DNegyecrirgsta
{7 43, de 1962, apvoredo 7o sooGr oz-
itreordir drig de 8 do mis ea ¢ 0),
jtendo Pascteres: da Comissfo de Zoo-
nomie, favorfevel; — da Comissdo da
Fingn¢as (proferido ormimente no ses-
séo. grd.naria de 22 do corrente) fp-
voravel, com as emsndas gue oferece
t1 a 6-CF), e den=ndendo de pronun-
clamento das meymss Comissdes =0~
hee as emeidas de Plenario e da Co-
missio Je Constituicho e Justica, hos
do art. 88 do Rezimento,

Matéria em Tramitagio Normal
¢

PROJETO DE LET D OSENADD
N® 40, DE 1961

Votaciio, em 12 turno, do Projeto de
Lei do Senado n® 40, de 1061 (de auto-
rla do Sienhor Gilberto Marinho), que
dispbe sdbre a aplicaglo do disposto
no art, 1i6 da Lei n? 1.711, de 28 de
outubro de 1952, aos atuais funciond-
rlos publicos civis federais, da admi-
nistragdo centralizada ou autirguica,
removides para Brasflia, tendo Parece-
rés favorgveis (munmero 434 a 436, de
1962) das Comissbes: de Constitufedo
e Justica; de Servico Prblico; e de
e Justica; Qe Servico Publico Civil; e
de Finangas.

5

FROJETO DE LEI DO SENADO
N? 44, DE 1961

Votagdo, em primeiro turno, do Pro’-
jeto de Lei do Senade n® 44, de 1961,
de autoria do Senhor Senador Gilber-
t0 Marinho que dispde sobre o walor
da aposentadoria dos segurados des
institulcbes de  previdéncia social
quandp invilidos em conseguéncia de
tuberculuse ativa, alienacio mental,
neoplasis maligna, cegueirs, lepra pa-
ralisia e cardiopatia grave, tendo Pa-
receres javorveis sob nimeros 414, 415
2 416, de 1992, das Comissbes: de
Congistugidn e Justica; de Legislaedo
Sceial e de Finangas.

§

PROJETO DE LEI DO SENADO
: N? 47, de 2961

Votagho, em primeiro turno, do Pro-
Jeto de Lei do Senado n? 47, de 1961,
da auteria do Senhor Senador iGlber-
to Marinho que gispbe sobre 8 situacéo
Go peszoal admitido emn cardier even-
tusi nas Inspgtorias Seccionais de
Ensing Becundério do Ministérie da
Educago e Culturn, tendo Pareceres
javerdveis, sob numergs! 417, 418 e 418,
de 1882 <as Comnizsdes: de Constiltui®
¢do e Justica, de Servigo Publico Cipil
e de Financas,

—

Expediente déspachado pelo Se-
nhor Primeiro Secretario

NOS TERMOS DO ART, 158, § 19
D0 REGIMENTO INTERNOQ.

Mensagens — do Sr. Presidente da
da Republica, de 27 de agdsto, resti-
tuindo, a20s sangio, autografos gos se-
guintes projetos de lejs

Mensagem n® 170 (nimero de ori-
gem 200-A) — Projete que altera dis-
posigoes da Lel n? 3.780 de 12 de ju-
tho de 1960, relativas & clases de As-
censorista; \

. Mensagem pn° 171, (nimero de ori-

gem 201-A) — Projeta que dispde sé-

Comissbes — e RelacGés Exteriores e
de Financas

bre a criaglo de taxa destinada & re-
muneracio dos vigias pertudrios;

{ blico Federal — Frocuradoria

diensayem 09 172 (nimerc de ori-
Tem 203-A) — Proleto que auloriza o
Poder ocecutivo g abrlr, pelo Ministé.
‘rio Go Eaugagfo e Cultura o crédito
 tapacial de Cid 6.000.080.60, desidnado
ta sxsllar o Equeanfasio Nossa Se-
nhara de Lowcdcs, de Boudsgle e odfrn s
instituicaes.

QFiCI10

N® 723-P, de 33 de agito, 3 Smluer
Minisiro Presidents do Sasr.ooiy Tri-
bynal, nos seguintes térmos:
s5-gDdoze

Oficio n? 723-p
. Em 39 de agdsto de 18562, ‘
Sernor Presidenie:

i  Envio a Vossa Exceléncia COinas au-

itent-icadas de asérdaos dséte Supremeo
t_h‘ib-unal Fedoral, que deciaraxom in-
Feonstituefonals aGiversas leis e deere-
Itoa estaduais:

4 Represeniacio &? 273 — de 84
lPaulo, julgeda a 24 de abril de 1857
(Inconstitucionalidade da Leil nidmerc
-2.458, de 30 dz dezembro de 1853);

t b)) Representagio n? 415, — da Pa-
.rani, julgada a 29 de junho de 1960
(Inconstitucionalidade do art. ¢ da
.1L-ei n? 13, de 1959);

" ¢) Representagac n? 428 — de Matlo
~Greosso, julgada a 22 de janeiro de
-1860. (Inconstitucionalidade, em par-
|te, quanto ao art. 22 da Lei n? 1.215,
!de 6 de fevereiro de 1954, e decreto ni-
merg 591, de 26 de fevereciro de 1959);

&) Representagio n? 478 — do Pa-
rang, julgada a 28 de agdésto de 1961
(Inconstifucionalidade da Lel n® 15, de
26 de julho de 1360);

e} Representacio n® 479 — do Pa-
rang, julgada a 3 de guiubro de 1861
(Inconstitucichalidade do Decreto ni-
mero 29,425, de 2 de maio de 1960);

£} Recurso de Mandado de Seguran-
%a n? 8.393 — de Minas Gerais, jul-
gado a 18 de cutubro de 1961 (Incons-
titucionalidade do art. n® 169 da
Constituicio Estadual);

) Recurso de Mandado de Segu-
ranga n® 8.696 — do Parana, julgado
8 9 de mgdsto de 1961 (Ineonstitucio-
nalidade do Impésto de sélo de 3%,
ed valorem e da Lei n? 643, de 19 de
de junho de 1947);

1) Recurso de Mandado de Segu-
ranga n? 8.517 — do Rip Grande do
Sul, julgado a 18 de outubro de 1961
(Inconstitucicnalidade da Lei niimero
3.42%, de 10 de julho de 1958);

i) Recurso de Mandado de Segu-
ranca n? 8.73% — do Parana, julgado
8 22 de novemhro de 1861 (IInconsti-
tucionalidade da Lei n® 650 de 1947);

#} Recurse Extraordinirio ndmere
36.208 . de Minas Gerais, julgado a
18 de junho de 1961 (Inconstitucicna-
lidade da Lel n® 760, art, 20 — Taxa
de recuperagao econdmica).

Aproveito a oportunidade para apre-
sentar a Vossa Excelénics 05 protes-
tos de minha alta estima. — Minirtro
Antonio Cerlos-Lafayetie de Andrado,
dPre:;fdente do Supremo Tribunal Fe-

eral,

REPRESENTACAC 273 — 8. PAULO

Armas da Repiblica, Ministério pi-
- Geral
ds Repiblicg — N? 20.£53 — (A dig-
tribuir-se, 7.1.1938), — Excelentissi-
mo Senhor Ministro Presidente do Su-

| premo Tribunaj Federal — O Procura-

dor-Geral da Reptblics, com f-ndna~
mento ne disposto ne pardgrafe dnico
do art. 8¢ da Constituigdo PFederal e
no art. 1° da Lel n* 2,271, de 22.7.1854,
vem sulsneter ao exame ¢ julgamento,
déste Egrégio Tribunal, com 0 seu pa-
recer, as inclusas representagoes felias
pelds Senhores Prefeitos e Presidentes
das Camaras Municipais de “Mara-
eal” ¢ “Assis”, no Estado de Sio Pau-
1o, em as quais argliem a inconstitu-
clonalidsde da Lei Estadual n™ 2.456,
de 30.12.1933, nas partes em que eriou
0 Municipio de Florinea” pelo des-
membramento de terrag do  distrito
de igual nome, do Municipio de “Ma-
racal®, se a audiéricia das respect-

m e ——

vas Camaras Municipals e sam A rea-
lizagdo dos plebiselics indispanséve:s.
— Invoeam gs {lustres gusodidicdes nus
subsereverria as refevidas represencai~
¢cs decisbes disea Egrézio ‘Trbuaal
e parzeeres dasta Prosuradoeria Geral
no mosmeo sentido dos suas pratapeics.
— O ilusire Presitentt gz Asstmbia
Logisletiva dp masme Esicdo, por sua
von, spstaint em douta exzmosiclo, ros
imel s elicics ns. 3.714 € 5.715. res-
putiamomie de 5 e de 13,10 1734,
*2 p eiteds A n% 2453, 4o 33,12 1055
JRa rixulou enntra a antchenia
Canborios de SMreyaeaf® e ds “ise
L7, por ter 5'@a obsarveTo o dist 5=
Up ne crt. 73 dz Corsthuicio I:‘ae
dzg), que rese & espicle. — B #s'sz
Fsrisip Trihunal, no julzamente da
renresintocio ne 183, do gual foi Ro-
lator o eminrznte Min'stro Isiia Gil=
lottl, adecidin que as Constiluicses Fi-
tedusis & gue devem dispor sdhre o
ericgio, desmembramento e anexas
20 do Municiaio, e que 50 cuando es-
tzbelecem, parg tal, a sudisneln do
respectiva Cimara Munie'pal, isio s2
fez neces:drip, — No care em eXa-
me, porém o ark 73 da Const*tuiz~o
do FEstado de S3s Peulo dispdz que
— “gm caso de crizcio, desmoambra-
menip e snevacio de municipics. £2-
3o consuliadeos - mediante plebiscite
que a Lei requlard, as populacdes de
cireunsericho enje situscio se preton-
da aiterar”, — No caso presente, Nio
houve a eonsuits plebiscitarin. deter-
minada pelo art., 73 da Constituicss
do dito Estado, como esclarecem. s2m
contestacio, em sua representacfo, os
Senhores Prefeito € Eresidenis da Cli-
mara Municioal de “Maraeai” <¢dce.
1) e no oficio n® 6,121, de 19.11.193
o Senhor Presidente da Aszembléis.
Legislativa do mesmo ¥stads (doec.
n? 14} — Como, por sua vez, afirmam
os Senhores Profeiltos e Presidente da
Cémara Municipal de “Assis®, em sua
representacéio (doc. 8), o referido des-
\ membramento atingiu. parfe do dis-
trito de “Tarumé”, o que erg defcse,
por estar suspensa ex vi*? dp disposto-
na Let n® 2.347 de 27.10.1953, 3 vi-
géneia do art. 20 da Lei Organica dos
Munic‘pios de S3o Paule, ou szeja o
Lel n? 2.081 de 27.12.1852 (doc. n?
18y. -~ Trata-se, portanto, de caso
idéntico so da criacio do Municipio
de Pirangi”, que foi chisto da renre-
sentzedo n® 223, julgada proced-nfe
por éste Weréqlo Tribunal, pelo Ven.
Acnrdio de 16 de agdsto de 1955, —
Assim., vem esla Procuradoriz Geral
submeter 50 exame e julzamento dés-
te Excelsp Pretdrio, a Inclusa repré-
sentacfio que pede seja distribuida e
processade ng forma da lei, para o
fim de ser decretada s inconstitucio-
nal’dade da citsda Lei n? 2.456, de
20.12.1953, — Nestes Térmag, — P.
Deferimente. Rio de Janelro, 3 de
janeiro de 1857. as.) Plinio de Frel-
fas Travassos — Procurador-Geral da
Reptblica -— L/C/S, Estdé conforme
o orlginal., Bu daiflografel e conferf. .

ekl

¢ orizinal, — Ey ..... et areriaran e
datilografel e conferl, :
COPIA AUTENTICADA =~ 7

Maracal, em 15 de janeiro de 1954.
— Senhor Procurador-Geral da Reé-
pibiica. — Os que esta subscrevem,
na qualidade respectivamente de Pre-
felfo e Presidente da Cimara Municl-
pal déste Munieipio, Estado de S30
Paule, pedem vénla a V. Bxa. g fm
de expor e afinal solicitar o seguinte:
A Lel paulista n® 2.456, de 30 de de-
zembro de 1853, que fixa o quadro
territorial, administrativo e judiclé-
vio do Estado, para vigorar np giin-
qiténio 1854-1859. criou, entre outros,
o municipio de Florinéde. Essa criagio
procesoll-se mediante g desanexio de
terra do distrito de igual nome, mu=
hicipio de Assis, e do distrito de Cruz=
alta, municiplo de Maracaf, — Acon.
tece, porém, que tal diploma ]egal, na
parte onde procede A criagio do refe-
rido municiplo de Florinéa, é mani=
festamente inconstitucionay por -
fringente do postulado da autonomia
dog entes locais, firmado no arf. 28

L3 -
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detembro de 1962

. B
da Constitui¢io da Repiblica, — O
citado artigo 98 estabeleceu, como
noma inapelavelmente restritiva dos
podéres estaduais nas suas relagdes
com os municipios, a autonomia dés-
tes, que . assegurada, ademais de ou-
tros aspecios, pela “decretacio e ar-
recadacdo dos tribufos de sua com-
peténeid e 4 aplicacdo dag suas ren-
das”. Ora, sendo assim, j& se vé que
as lexislaturas seccionals, mesmos as
constituintes, & peremptériamente de-

- feso amputar o territério dos munief-

pios, qualguer que seja g finalidade
gus s etenha em mira (meswio que
essa finalidade se referira & criario
de outro municinio. — A medida tdo
sb se amolde § Constituicfio Paderal e
pols. adquire férca wvara imperar,
quando preceda anuénela exvressa dos
dos poderes locals -- Exeentivg e Le-
gislalivo. — Se tal amoutacio fizpsea.
& disericio dn Estado-membhro: s2 ela
denendesse de seu livre arbhiirip, Cer-
se-ia feito tabula rasa do oreceits ins-
titucicnal ga autonomia e¢nmunal.
principio guse o Constituinte ds 1046
erigiu entre squéles cula ofensa con-
duz 80 remédio exfrema nas federa-
c¢0es. a saher, — intervenciio faderal.
— & secip no territério de um muni-
¢ipio, produzinde, como indubitavel-
mente oroduz. reflexas na aracadacio.
decretacio e avolicarie das svas ren-
das imvorta prave ofensa ao artioo
28 do Estatuto Basico. — As orerro-
gativas outorgadas pela Lei das Tels
80 se retiram ou se slteram mediante
novidade. antes. e pelo contrario. tem
enuncipdas nos tratadistas e exeoefas
da Constituiego e conslam de judisio-
s08' e corajosos pareceres exvendidos
pela Procuradoria - Geral da [eptbli-

.ca, em cdses cuia notoriedade uns dis-

peénsa stlar, — De sua parte, ¢ Colen-

© dissimo Supreméd Tribunal Federal na

sua mlssfo de guarda Impertérrito da
Constituicio avpreciande a matéria
teve ocRs'Bo de acolher og npareceres
do eminentes Chefe do Ministério Pii-
blico, decld'ndo, nesta conformidade.
no sentide de que a alteracdo no ter-
ritério de um muniecinio <6 node me-
recer a chancela da Constituicio,
quando concorra assentimento expres-
so do munléipio prejudicado. — Ora,
Senhor-Procurador. ¢§ pronunciamen-
tos mencionados. quer os da Procura-
doria, quer os do Supremo Tribunal
Federal ji eram do conhecimento pd-
hlico guande se dizcutin e se votou a
let estadual impugnada, —— Sem em-
barso disso, e conguanto nao houvesse
concoride aquela condicdo “sine Jgua
mon” parg leritimar s acio da legis-
latura ordingria voaulista. — dado que

- o municipio €3 Maracal. pela palavra

autorizada de eu aCidmars  MunicTpal
e seu Prefieto, é inteiramente coniré-
rio & cissiparidade de seu. territério,
(e o € por motfvos ponderosos que se
exime de enunciar por entender &is-
pensivel, mag que, entretanfe -estd
proento a fazé-lo caso V., Exa. de_seje
conhect-los) . — sem embargo disso
‘diziathes. & ‘réferida lei n® 2.456 en-
tenden de criar o municipio de Flo-
rinéa. ‘Mas essa criago, todavia, &
irrita e nula. Pol levada a efeito al
arrepio da Constitulgio Federal. —
"Mals: ofendeu, ainda a Lel Orginica
dos Municipios, sendo a qual s6 a
“unidade “distrito” e erigivel a muni-
cipio. ¢ nfo ‘parte déste, tal qual se
dava anteriormente, quando a 1el usa-
va 8 expressio — “ferritério” (coni-
fira lei estadual n? 1, de 18 de setem-
“hro de 1947 e a nova redacioe dada re-
centemente por forea da lei n® 2.081,
de 1952). Cabe outrossim, recordar
que 2 ofensa igualmente se dirige 4
Tel estadual n? 2.347, de 27 de outu-
bro de 1953, por forea da qual ficou
systada a exequibilidades do art.
2 031y, que trata da anexacdo de ter—
ritérios: Art. "1° Picg suspensa, abé
3! de dezembro do correnie ano a
vingéncia do art 20 e seu pa¥ grafo
tGnico da Lef n® 1. de 18 de setembio
“de 1HMT) Lei Orefinica dos Monici-
" pios), com g redacAo que the foi dada
pels Lei n® 2.081, de 27 de dezembre

de 1852.7 E, como se tudo naoc bas-
tasse, ainda haA gue mencionar a cir-
cunstincla de qué, na hipbétese ver-
tente, sequer houve a consuita plebis-
citaria, determinada pelo art. 73 da
Constituicio do Estado. Assim expos-
to, os signatérios cumprem o .indecli-
navel dever de comparecer_peranfe o
ilustre Doutor Procurador-Geral da
Repiiblica a fim ge solicitar o exer-
cicio do elevado mister instituido pelo
paragrafo unico do art. 82 da Cons-
fituigio Federal. E, nesta conformida-
de, pede que V. Exa, se digne de sub-
meter a argilicip objeto desta repre-
sentagio ao alto exame do Colendp
Suprems Tribuna] Pederal, para o jus-
to e constituciona] efeito de ser decla-
rada a inconstitucionalidade do tex=
to da lei paulista ne 2.456, de 30 de
dezembro de 1933, que, ilezitimamen-
te, vriou o munic’pie de Florinéa, sem
que, para tanto, Houvesse o indispen-
shvel assentimento adste, — Estd cla-
ro que a declaracho de Inconstitucio-
nalidade pleiteada refere-se 3 parte
em que se conhsubstanciou ofensa &
antonomia do municipio de Msracaf.
No respeitante & parte em que ¢ in-
teressado o municipio de Assis, em
nada requerem e em nada podem imis-
cuir-se os signatiries. Temos &
honra de renovar a V. EX3, N0Ss0S
protestos de aita consideracfio. _- as)
Carlos Alberto Rergamasco — Prefei-
to Municipal e Amaro Ribeiro Limd,
Presidente da Cimara. — Firmas re-
conhecidas e devidamente estampilha-
das. Ao Exmo, Sr. Dr. Plinic de
Freitgs Travasso, DD, Procurador-Ge-
ra] da Republica. — Esta conforme o
original, — Bu, ......
datilografel e conferi.
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94 .4,1957 — Supremo Tribunal Fe-
deral — G/Q/8 — Tribunal Pleno —
Representagio n% 273 — Distrito Fe-
deral (Sdo Paulyy — Relator; O Se-
nhor -Ministro Rocha Lagea, — Re-
presentante; Procurador-Geral da Re-
piiblica. — Representado: Assembléia
Legislativa, —- Est. Sdo Paulo.

RELATSRIO

O Sr. Ministro Roche Lagoa — O
ilustre Dr. Procurador-Geral da Re-
piiblica, com fundamento no disposto
no parigrafo tmico do art. 8%.da
Constituicio e no art. 19 da lei ni-
mero 2{271, de 23 de julho de 1854,
submete A apreciagio déste Egregio
Tribunal as representacbes formula-
das pelos prefeitos e presidentes das
Camaras Municipais de Maracai ¢ As-
sis, no Estado de Sioc paulo, arguindo
2 inconstitucionalidade dg lel esta-
dual n® 2.456, de 30 de dezembra de
1953 na parfe em que crion o muni-
cipio de TFlorinéa, pelos desm>mbra-
menty de- terras do distrito de igual
nome do munieipio de Assis, e do dis-
trito de Cruzilia, do municipio de Ma-
racai, sem a audiéneis dag respectivas
Camaras Municipais e se ma raalizagfio
dos plebiscitos indispensdveis. Tendo
Tendo sido pedidas pela Procuradoria-
Geral informagbes ao Presidente da
Assembléia Legislativa Estadual, pres-
tou Sus Exctléncia em longa expo-
slciio doutrinéria, sustentando nio po-
der haver divida quanto aos podéres
que os Estados-membros se reserva-
ram, na formagfic do pacto federal
no sentido de se auto-organizarem e
que, de oulrg lado, essa organizacio se
realiza atravéy da descentralizagio
em municipios, que sfo meras autar-
quias territoriais, eriaturas do Estado-
mebro, rTespondendo ao imperativo
dessa mesma descentralizagio. Acres-
centou que 8 criacio dos muniéipios,

o |feite pela Assembléia Leglslativa se

por um lado interpretou as aspiracgdes
locais, de outro lado adotada em face
dp Inlerésse seral ditado pelas con-
veniéncias do Estado, que entendeu
indispensave’, para o exercicio de suas
atribuicdes constitueionais, uma major

descentralizagiic de seus servigos, tais

‘dezembre de 1053. E’ o

como os d= satde, os de arrecadacio,
os de ensino, os ¢e justi¢a, e assim par
diante — No focante & arguiciio que dé
o ato da Assembléia Legislativa como
infringente  do artigo da Lei Organica
dos Municipios e do art. 73 da Consti-
tuicao do Estado, esclareceu 8. Ex* que
o fato de o terriforio atribuido -ao
municipio criador possuir area maior
que o Go territério no distrito preexis-
tente, distrito dentro de eujas divi-
sas teve lugar o plebiscito, ge inspi-
rou em motivos de natuigza técnica,
razdes poderosas impostas peia neces-
sidade de se atender ao preceituado
no art. 2¢ da citada Lei Orzdnica, se-
gundo o qual as divisas dos mu.rici-
pios serfo claras, precisas e continuss,

‘acompanhando tanto quanto possive:

‘acidentes geograficos permanente;s €
facilmente identificiveis. — Deliberou
entdo o Dr. Procurador-Geral da Re-
piblica oficiar aoc Presidente dy As-
sembléiz Iegislativa indagando se a
criacio do muniecipio de Florinéa foi
precedida pelo Plebiscito, na confor-
midade do disposto no art. 73 da Cons-
tituicio FEstadual, e solicitando em
caso afirmativo, a necessaria compro-
vacio, Em respusfa, eselareceu 5. Bx*
qit2 0 plebiscito alcansou a area do
primitivo distrito de Florinéa, gue in-
tegrava o municipio de Assis. — Dai
splicitar o Dr. Procurador-Geral que,
no caso presenie niao houve a ¢ia-
sulta plebiscitaria, determinada -peio
art, 73 da Constituicho Hsiadusl
Acrescentou 8 Ex? que o desmembra-
mento aiingira parte do distrite de
Tarumé, o que era defrso, por esiar

“bsuspensa, ex v do disposto na iei ni-

mers 2.347, de 27 de outuore de 1953,
se decretada @ inconstitycionalidade
a vigéneia do arh. 29 da Lei Orgd. ica
dos Municipics de S0 paalo ou seja
a iel n? 2.081, de 27 de dezen'bro de
1952, — Concluiu 8. Bx* pedindo fos-
se decretada a inconstituciona’idade
da meneionada lei n® 2.456, de 20
relaldrio,

voroe

Ests expresso no art. 73 da Censti-
tuigdo do Estado de Sfio Paulo gque,
em caso de criagdo, desmembramento
ou anexacho de municipios, seréo con-
sultadag mediante plebiscito, que g lei
regulars, as poipulagdes da circunseri-
¢ic cuja situagio se pretenda alterar.
-~ Na hipotese dos autos, conforme se
infere do oficio de fls. 73 do presi-
dente da Assembléia Legislat.va o

plebiscito aleancou apenas, parte dati.

populigao interessadsa, testrito que foi
tac 80 ao antizo distrito de Florinsas
ndo havendo destarte o wpronuncia-
mento do restapte da populagdo inte-
ressada, residente nos  distritos de
Cruzglia e Taruma, Ocotieu destaris
manifesta vulneracio dop praceito da
Constituigio do Estado, pelr que de-
clare inconstitucional a lel estadvpal

n? 2.456, de 20 de dezembro de 18337

na parte em gue criou o municipio de.
Florinéa. ’

Supremo Tribunal Federal — 924.4.57
— OM. — Trihunal Pleno.

Representacio n% 273 — D. Federal
(580 paulo), Representante: Procura-
dor Geral da Repiiblics, — Represen-
tada: Assembléia Legislativa do ¥s-
tado de S&o Paulo,

‘DECISAD
Como consta da ata a decisio fo! a
seguinte; — Acolheram, por unani-

midade de votes, a arguicio de incons-
titucionalidade suscitada na represen-
tacdo Presidiu © julgamento o
Exme, 8Sr, Ministro Orozimbo Nonato
da Silva, =~Tomaram parie na jul-
gamento oz Exmos. Srs. Min‘stras Ro-
cha Lageca (Relator), Afranio Cosia
(substituto d6 Exmao. 8r. Miuiitre
Nelson Hungria, gue se eprcortea em
exercicio no Tribunal Super.or “pito-
ral), Villas Boas. Cindidc:Mtva ATy
Franco, Luiz Gallotli, Hahnemann
Guimaries, Ribeiro da Oosta & La-
fayette de Andrada. — NAo compa-

¢a, 0 Exmo. Sr. Ministro Barros Bars
teto. ~-0igz Menges S. Wood — Vices
Diretora. Esti conforme com o orie
ginal. — Eu, ......, dactilografei e
cunferi, .

COPIA AUTENTICADA

Representacio do Procurador-Geral
da Reptblica sébre a Lei do Estado
de Sfe paulo de n? 2.456 de 30 de de=
zembro de 1853, — Sua procgdéncia.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de Representacdo n? 273, de au-
toria do Procurador-Gera! da Repi-

Minisdros da Supremo ‘Iribunal Fe-
dersl, por unanimidade de vobos, juls
gar procedente a reclamacfo, nos tére
mos das notas taquigraficas antece-
dentes, integrado neste o relatério de
fis. 78. — Rio de Janeiro, de 24 de
abril de 1957 (data do julgameonte). —
Orozimbo Nonato, presidente Ro-
cha Logod, Relator, De acérdo com o
original, Eu, ......, dactilografei e
sonferi,

Tribunal Pleno
REPRERENTACAQO N? 415 - PARANA

EMENTA: .. E' 1110 e insubsis-
tente o art. 7° da Lei n? 10, de
1959, do Estado do Parana, que au-
menta despesags, independentemen-
te de iniclativa governamental In.
frigéneia ao att. 7.9, VIL letra “b”,
da Caonstituizio Federal, Repre-
sentacdo provida,

AcORDA0

Vistcs, relatados e discutidos &stes
auios de Represenfacio n? 415, do
Parand, em que é representante o Dr.
Procurador Geral da Republica, por
nrovocagdo do Governador do mesmo
Estado e representada - & Assambléta,
Legislativa;

Acordam os Ministros do Supremos
Tribunal Federal, em sessio plena. por
malioria de votos, julgar procedente a
representacio. de conformidade com
as nhotas taguigraficas anexas,

Brasilia, 20 dz junho de 1960,

(Data do julgamento}, — Bare
ros Barrelo. Presidente. — Henrigue
D’ Avila,

i Relajor designade para o
acgrdao, -

Relator: O Senhor Ministre villas
Boéas

Representante. Procurador Geral da
Repiiblica.

Representada: Assembléia
tiva do FEstado do Parans.

RELATGRIO

O Senhor M'mistro Villas/ Bdas -—
Sr. Presidente, 0 Exmo. Sr. Preeura-
dor Geral da Repiblica submete ao
®grégio Tribunal a representacio que
recebeu do Exmo. 8r. Govertiador do
Wstado da Parani, em gue pede a nu-
*idade. por inrconstitucional, da Lei ni-
mero 10, de 1959,

E assim resume o Dr. Preeyrador
Geral da Republica & representacio:

“Aleza n renresentante one a lel im-
pugnuda in ringiu o disposto no arti-
g0 19 VII, letra *b* da Constituicio
Federal, qu: assesura a “independén-
cia e harmonia dos podéres*’: que o
resnectivo proteto, vetado e afinal prc-
mulgado pelo Vice-Presidente 4a As-
sembléia Legisiativa nac resultou de
iniciativa do Governador, como o exi-
gia o art. 25, §.29, da Constituiglo
do Estado. renrodu-inde oreceito ag
art. €7. § 2.° da Constitui~Zo Pederal,
de vez que cuidou de aumento de ven-
cimentos de servidores piblicos. a par
de outras providénectas séb-e ¢ ensido
oficial estadual. esnerialmente guanto
a efetivacdn de vrofasséres.. .

Foram izwneadra arzno seradsntss,
os acorddos do Pretdric Excelso profe-
-rides nas Renresentacdes numeros 104,
2R 250 £ 356 '

Nio fornerem, sinda, a Ief em eansn

Legisla-

recew, por se achar etn gdzo de licen-ops recnrsos necessarins 4 sna execuedo,

blica, accrdam em sessio plenaria 0§
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pesa.
" Meun voto é ésse,
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em infracic do art, 35 da Constitui-
¢ho estadual, ) :

Disse, em recumo, o representante:

“No caso presente, a Assembléia Le-
gislativa do Estado, em flagrante des-
T:5peito & Constituigio do Estado e as
vv, decisges do Eg. S. T. P., dispon-
do, como o dispde, s6bre a efetivaciio
de professores, sua classificagio fun-
cional e seus vencimentos, o féz ultra-
passando os limites constitucionais de
sua esfera de competéncia, além de
preconizar um sistema falho e inccn-
veniente ips altos e superiores inte-
résses do ensing oficial”, .

A Assembléia Legisiativa prestou in-
Icrmactes por seu Presidente. Delas
gonsta wu relato sobre a iramitagéo
&) proejelo de gue resuitou alel impug-
nada e cuis iniciativa coube a um dcs
depui. dos § Assembléia Legislativa,

Do exame do fexto da lel arguida.
de weonsiiiucionalidade sémente o ar-
tigo 7.2 alude a vencimentos:; os demais
se referem j efetivacio de professores.

Assim a impugnacio, com base nos
precedenies invocados, somente deve-
T4 atingir o citado art, 7.9 da Lei nu-
mero 10, de 1359,

Opino, pois, pela precedéncia, em
parte, da Represenhtagdo; regueirp,
porém, seja a mesmay distriouida e jul-
gada como de Justiga.”

A certiddo da Assembiéia Legisia-
tiva do Estade do Parana, a fis. 28,
diz ¢ seguinte:

“Cumprindo determinacic do Exce
lentissimo Sr., Dr, Presinente da Asz-
sembiéia Lepgisiativa do HEstado do Pa-
rana, a pedido de parte interessada,
Certifico que, revendo o procasso U3
Proposigao n.? 1-57, origem da Ll na-
mero 10-59, da mesma extraincs o se-
guinte: “A T.el n.° 10-59, originou-se
do Projeto n? 895-56, de 17 de selem-
bro de 1958 ¢ de autoria do Deputado
Sr, Joaguim Néia, vetado pelo Senhor
Governador em 2 de janeiro de 1957.
Nada mais havende, lavrel, datilagra-
fel e .ssinel a presente Certidfio, a
quil rai devidamente visada pelo Di-
retor do Departamento e pelo Sennor
Diretor Geral.™

B’ o relatério,
=S

Voro

O Senhor Ministro Vitag Bogs: —
Os artigos da Constituicio do Para-
nd citadss pelo ilustre Procurador da
Repiblica, no seu oficio, sio os se-
guintes: arf. 25, § 2¢ da Constituicic
d¢ Parana:

“Ressalvada a competéneia da
Assembléia Legisiativa e do Tri-
bunal dé Justica no que concer-
ne aos respectivas seivicos ad-
ministrativos, incumbe exclusiva-
mente ao Governadur do Bstadg
& iniciativa das leis que criem
empregados em Sservigos  existen-
tes, aumentem os vencimentos, ou
modifiquem, no decurso de cada le-
gislatura, a4 lei de fixacko do efe
tivo da Poligcia Militar do Esfa
do.” ’ S

Art. 35, que diz:

“Nenhum encargo onerara o Tesou-
ro.”

O Dr, Procurador Geral propde guc
se declare a insubsisténcia do art.
gue assim reza:

“Aos professdres efetivadas de
acdrdo com estm !ei serd aplicado
‘a que dispde a Lei n° 2.481, de
14-11-55, de modo gque sua efelti-
vacio venha 3 ser feifa no padric
correspondente ao seu tempo de
servico no magistério oficial do
Estado do Parand.”

E a lel nio.indica qual a fonte dos
recursos hecessarios para éste paga-
mento. De sorte que 5. Exa. dA pela
procedéncia, em parte, da representa
¢do porque nio foram ndicadog os re-
cursos para o pagamento dessa des

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL  (Segdo If).

Voro .

., O Senhor Ministro Henrigue I’Ayp'-
la; — gr. Presidente, deta venig do
emlnente Sr. Ministry Relator, julgo
procedente a representacio nos tér-
mog G0 parecer da douta Procuradoria
Geral da Republica. O Governador,
5¢ N&o deixou claro e exXpresso, nas 1a
z0es do veto, que o motive determinan-
tz do mesmo era 3 ausincla de int-
ciativa, pelo menos, implicitamente re-
ferlu-se a inconstitucionalidade decor-
rente ds criagio de cargos e aumento
de despesas Independentemente de pro-
pusta governamsntal, O préprio e pro-
veto Relator acentua em seu pronun-
ciaméento que o veto alude ao § 29, do
art, 25, da Constitulcdg Estadual, que
reproduz a norma adot:da sébre g us-
suntg pela Constituicio Federal, As-
slm sendo, hio rests ddvida que o
Executivo fulminou o aumento untia-
teral de despesas decretada pela As
sembléia, .

Voto

O Senhor Ministro Sampaio Costa:
Br. Presidente, data venia do eminen-
te Sr. Ministro Relator, acompanno
¢ voto do eminenie Sr. Ministro Hen
rlque @’Avila, no ssntido da prove-

trado, o processe, em primeiro lugar
que. a Iniciativa parfin da Assembléia.

4 certidao neste sentidn, O Goyer-
nador nio tomou parte nessa injcta-
tiva. B segundo lyzar, o projeto de
i€ aumonéa vencimenias, estabeiecern
do eguiparactes esa ouivag funciong-
rios de padrins mais alte, com mals
elevada remunerzefo  Lopo, houve sl
5mento de despesa ¢ a 12! nio deu re
[ CUrsos nceessarios ag provimento déo-
ses pagamentos, A Conslitvicko ¢ o
ra neste entido: a inicialiva hi ds
ser do Governador e a fixacdo de mais
altyy vemcrmaenios hd de dar os revur-
505 para provimento do pagamento res-
peativo. Conheco da representacio e
4 julgo procedente, na forma do pe-
dido formulado pela Dr, Proturador
Geral da Republica.

.

YoTo
O Senhor Minisi*o Goneaivey de Ol-
veira: — Sr. Presidente, estou em que

a Assembléia Legislativa féz tAbuls
raza da compeiéneia expressa do Go-
vernador, ndo sé na elxboracio da lel,
como também na apreciacio do veto.
A representaciio se justifica e eu voto
pela sua procedéneia,

Representanfe: Procurador Geral da
Republica,

Representada: Assembléla Leglslati-
va do Fefado do Parani

DEecisio

Gomo consta da ata, a declsfio fol
8 segninte: Julgaram procedente, em
parte, a representacio, pos térmos do
parecer dp Dr. Progurador Geral da
Republica, confra os vobos dos Sra.
Ministrog Relator, Candido Motta,
Hzhnemann Guimardeg < Lafayette de
Andrada. ;

Presidéncia do Exma. Sr. Minilstro
Barros Barreto.

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Vil.as
Boas. '

Ausente, o Exmo. Sr. Minisiro Luiz
Gallotti, que se enconira de licengs
para fratamento de sande.

Fomaram parte nn julgamento 0s
Bxm%. Srs. Ministros Sampaiec Cos-
ta, Henrique d’Avila (substituios dos

{a e Rocha Lagoa, que se¢ encontram
de licenga),. Gongazlves de Oliveira,
Villag Boas, Candido Motta Filho, Ary
Franco, Nelson Hunhgria Hahnemann
Guimaries e Lafayeite de Andrada.
— Huan Mdsca. Vice-Diretor-Geral.

déncia da representagio. Ests demons-:

Exmos. Srs. Miniswrog Ribeirg da Cos-

| TRIBUNAL PLENO

'REFRESENTACAO N° 428
DISTRITO FEDERAL
{MT.) MATO GROSSO

EMENTA: — Representacio 0a
Procuradoria Geral da Repub' ca.
nos Hrmog da Lei n® 2.271, de 22
@e julho de 1954. Sua procedsn-
cla em parte.

_ AcOrpio

Vistos, relatados e discutidos Bstes
autos de representacio nv 428, senao
representante a Procuradoria Geral da
Republica, e representaca a Asseni-
bléia Legislativa do Esiado de Mato
Crosgp, acordam, em sessdC plenaria,
e por unanimidade de votos, os Mi-
nistrog do Supremo Trizunal Fedsral,
julgar, em parte, procedente a repre
sentacio, nog térmos cdus nolag la-
quigraficas antecedentes, integrando
neste o relatorio de fls, 47.

Rio de Janeiro, %2 de janeire 4
1860. (data do julgamento) — Lejay-
ette de Andrada, Presidente — Rocha
Lagod, Relator.

Relator: O Senhe
Lagoa.

Representante: Procurador Gerzl da
Republica.

Representada: Azsembléia Legislatl-
va do Esiado de Mato Grosso.

RELATORIO

O Senhor Rinistre Rocha Logoa: —
Sr. Presidenbe, o ilusirado Hrocura-
dor Geral, da Rep@bliea, usando. da
facuidede que jhe assezura a Lel n*
2.271, de 22 de julho de 1854, subme-
te ao exame désie 'I'ribunal a repre-
sentacio seguinte:

“0 Procurador Geral da Repiablica,
na forma da lel n® 2 71, de 27-7-84,
subuiete an exame 6o Eg, B.T.F. &
Rerreseniagio que recghey da UDR,
Heedo Regional de MT.. na qua, é ar-
giiida a inconstliucicnalidade da lel
estadual n? 1.215, de -2-39.

Alega, & representante “pessoa jurd
dica de direito pantieo™ (art, 132 de
C.E., lei n° 1.154, de :4-T°50), que z
lei impugnada viola u autonomia mu-
nicipal, assegurada pelo art. 28, I e Lt
e letras “a’ e *b” da Constituicie do
Estado bem como o0 ars. 54 do mes
mo texto estadual gus criou a justica
de paz eletiva, em consonincia com o
art. 124 da Lei Magna.

Criadss vArios Municipios, em 1388,
parua prover & g1a administracdo, foi
votada a lei n® 1 215, ora impugnada,
cujo texto é o sezuinte:

“Arg, 19, As elelgdes para Os Cargos
eletivos municipals e distritais dos ne-
vos municipios e distritos, criados no
territérips matogrossense na legisla-
tura de 1958, r:alizar-se-fio conjunta-
mente com as de 1962,

Art. 20, O Governador do Estado
nomears Prefeitos e Juizes de Paz para
03 novos municipios e di.stritos,. até
que se realizem as eleicGes previstas
no artigo anterior.”

Em seguida o Sr. Governador ex-
pediu o decreto n® 591. de 25-2-59, fI-
xando normas para a administracéo
dos municipios cujos prefeitos sfo no-
meados.

A alribuicdo para nomear os Pre-
teitos dos Municipios recém-criados.
argumenta o representante, atentam
contra g sus autonomia, que implica
na obrigatoriedade da eleicdo para ©
provimento do cargo; igual anomalis
ocorre em relagio aoy juizes de paz.

Informa, ainda, o representante, que
a4 oportunidade da eleicio, mdlcafia
na lei impugnada, ohedeceu ac¢ prin
cfpio estabelecido na prépria Cons-
tititlgdio do Estado que nes arts. 88,
94 e 142, parderafo dtiico, faz coln-
cidir os pleitos para ps cargos eletl-
vos estaduals e municipais, com os fe-
derals correspondentes, na esfera de
Execulivo e do Legislatlvo.

Para o representants as “novas en-
Bdades” deverfio copptinuar a infe-

Ministre Rocha

grar aquelas de que foram parte, até
da'a da lnscamcio.

A Assembleia Leglslatira prestou In
formardes, etn oficio de 14-8-59, subs
rrito por seu Presidente, Disse 8, HExa
Ique a lei )omrgnada o' elaborada setx
ofensa ans prescjitos constitucionais
yue a atribuicho de nomear prefe.tus ¢
pJuizes Ge pag, até ¥ posse dog eleitoy
tvem de lel anterior m® 364, de ....
28-12-53), quie o signatario da presen
te representagho, entio Governgdor dy
Bstado, também aplicou,

Diz, em conclusao, a informacao da
Assembléia;

“0Os Munlciples crlados airda nic
possuem suas caractertsticas proprias
de uma entidade na pleritude de suas

seug 6rglos polbinos end Diéna VIgSL-
vla. L1620, nao sz poferd falar em au.
wonomia de mnicipia, fenda com u vi-
génecia da Lej n? 1.21).

© preceden’e .egal estdy exuberan'e

guer outro argumento

Q Poder Legisiativo, no exerciclo de
sua competénaia elzgburou uma lel gue,
recebendo a sancdo do Execulivo se
sonsubstanciow em nLrma legal, de-
finida e vizoran:e

Mao se pode afirmar gualquer falha
irrepardvel na elaboracdo da lel, qie
8 torne [rrita ou passivel de nulida-
de.” .

Isto posto: a exlsténcla de Mund-
elp’os antdnomos sdmente € possivel
com a sabisfagdo dos reguisitog esta-
belecidos no asot 28 da Constituicdo
Pederal, come sejam a eleigio do Pree
feilp e dos vz2readores: s administra-
cho piopria, N que concerne g0 Seu
pecuiizr interdsse, eic.

Niog puotde ter a categeria de mi-
niciplo a ares desmembrada de outra
aplidade auidnowa, enguenio 8 sua
popagao aho sozar dsquelas prerre-
gativas. -

A acministracfo fe iais Areas lerri-
torials nAo deve finar syhtraida 3 ras
gra ceral, guanto A eicicho do Prefois
o de vez que widos se trata das hipg-
teses previstag no alt 28, §§ 17 e 2,
da Constituicho Federal, Essa admi
nistragdo provisoris, csiakelecida na lel
impugnada e gue devera perdurar qua-
s¢ 3 anos, nig encantra abrigo no tex-
v fundamental.

Nio ¢ possivel, sem cfensa & aubo-
acmia dog antigns mur,pios,” retirai
uma parcela de s31 tarritorio pars
submeté-lo, e s respeciavas popula
¢hes, a Um regime sdministrativo sul
generis, sem avwntsalia, com Prefeits
nomeado e orgamente por &le mesma
elaborado e aprovade pile Governador
do Estado (deciecwo n® 521, de 25-2-59
art. BY) -

Eendo 2 TaniLmiaT um concedla
maly poliilco do que juridico, comg
adverte Fransizco Cumpos (“Anteci-
pacio & Refyrma Polifica”, pdg. 301,
ficaria ela -sem conrtejdo, se normax
juridicas especiais fdzsem  estabelecl
das na fase gue procede & Sua plena
aquisiedo, pelas novas comunas,

B, na epécle, hd enicades autdng-
mas gue solrecain ampulagio nos o
déres de adminisir+;80 sdbre dreag ter
ritorials que lhs pericneiam.

Assim, 8 represeniagio tem proca-
dénecla .em pacte, quanto ao art. 3¢
da lel n? 1,215, de € 2 54, e decresd
n® 591, de 25-2 59; até serem eleitos o
Prefeito e 0z Vaeadorer dog Munief-
plos erlades em 1958, 2 administracio
das respectivas dreas daverd caber, in-
tegralmente, avs érghos priprios dos
antigos municip:os de gue se origina-
ram. i

Requelro, porém, seja 2 preéente Re-
presentacio distripurda e julgada como
de Justiga.”

E' o relatério.
Voro

O Senhor Ministro Rocha Lagog: &
Acolho, integralmente, ag ponderacdes
do eminente Sr. Dr. Procurader Ge-

4

atribuigdes erpecificas, ¢gom todos o8 -

merte comprovads € (ispensa gquale

-

-

-
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rod de B-poblica no sentido dejulgar
B UC.acTiVe, Em parte, ELEd represenia-
¢’o a {im de que, englinitpo nio fo-
rem eloitos Op vereadores e o Prefeiio
do Munteipis criado em 1858 3 admi-
pistrdgho das respechvas Areas caiha
iniemia'meste aog Grghas prdaprios do
sntigo municipio, ge gque se origica
ram.
: DECISAO

Comgp consta da ataz. &2 decisdo fol a
sezuinie;  Julgaram procudente, &m
parte, u representagio, Ge achrdo coin
o parecer do Procurador Geral, Decl-
sho uninime.

Presidéneia do Exmo, Sr. Ministro
Tafayette de Andrads
Relator, 0 Exme. 3r. Ministro Ro-

¢ha Lagod.

Auszente, justificadamenie, 0 Exmo,
&i. Ministro Villag Bous.

Tomaram parte nc julgaments os
BExmcs, Srs. Ministros Candido Mota
< Filho, Ary Franco, Nelson Hungrig,
~~Rocha Lagoa, Luiz (alotti, Hahne-
mann Guimardes, Riserg de Costy e
Barros Barreto. — Hugc Mosca, Viee:
Dirvelor Geral.

TRIBUNAL PLENO

RESRESENTACAO N° 4718
. Parang

ERMENTA: — [ inconstitucional
a loi estadual que retira aos mu-
nic’pjos & competéncia para con-
cessdo Je passe emt transpories co-
letives urbanos. :

REGRDAD -

Vistos, relatados e discutido ésfes
autes Ge Representacfo nimero 479.
do Parina, em’ que é vepresentanie
Procurador Geral ds Republica, & re-
presentado Governador do Esthdo do
Parani,

Acordam os Ministros de Supremo
Tribynal
por unanimidade, julgar prozedente a
representagio.

Brasilia, em 2 de outubro de 1961,
-~ RBarros Barreio, Presidente.

% Cangdido Motia Filtho, — Relator.
©  Relatér: ~0 Senhor Ministro  Cin-|

dido Muotta Filho.

Representante: Procurador Geral da
Republica.

Representada:  Governader do Es-
tado do Parana. -
R:LATGRIO

Q Serhor Minlstrg Candide Molka
Filho: — Suumete g &ste Tribanral o
Dr, Procwrador Geral, para os fing

" do artigo 3, paragrafo unico, da Cons-

tituicio, o decretq nlimero 29,4235, de

2 de m:io de 1§60, do Estado do Pa-

rana, por infringente do principie fun-
damental do artige 79, VII, autpnomia
municipal, combinado ¢om o disposto
uo artigs 28, 1II, Acompsinha 0 pe-
dido representacio do Prefeitp Muni-
cipal de Curitiba, assim comio &s in-
formecéies do Sr. Governador do Es-
tador” . . oL
Visa .a representacio a decharagfo
. da inconstitucionalidade. Trata-se de
ameacas de suspensdo ds
companhia concessionaria de Servigo

publice. A Prefeitura teria solugfona—

do o caso como era de sua compe-

mlténcia, quer no plano de fato, quer no

¥

plano juridico, guande o Estado baixou

a decraiq ntmero 2¢.425, pretende tl-

rar dos municipios paranaenses & of-
ganizacio (e wny servico piblico losal,

. como € p tarmsporte coletivo, citp 8
lel anterlor, decreto ndmero 217, ar-
tiga 82, ¢ o Cbdigo Nacional de Tran-
gito, dzcyels nimero 3.651, artigo 63,
a Constituichio de -1937, artigo 26 e
Constiuicio atnal de 1948, artigo 28
-~ fratpdlstas e acorddo, para justifi-
car a intervengdo. ,

A Assombiéis Tegislativa informa
qQue nip tete parte Na materializacio
do deorelo impugnado, cabendo a res-

Federa!, em Sessio Plens, {d

trafico de:

ponsabilidade de Eua alutoria ao Sr.
Governador do Estado (fls. 51-D).

¢ Govérno de Estado informa:

“0 Bstado do Pr., legalmente -re-
presantado pelo Governador do Es-
tado, no uso de suas atribuiches legais
le na forma como disgiplina a Lel

de 1954, vem arguir sébre &4 consti-
tucionalidade do seu zarto, materiali-
zado no Decreto namero 20.425, de §
de maip de 1980, e, em consequéneia,
contester a representacdio do Muniel-
pio. de¢ Curitiba, com base no que, &
segulr, expde:

. Fatus Histéricos

1) Ko dia 22 de marco de 1980, ©
Sinaleate das Empresas de Transpor-
te Coretive Urbano notificou a P M.
de gus ivaressaria em JuiZo, para pe-
¢i¥ perdas e danos, em virtude de nao
Ihe ter sido autorizadse o aumenio de
tarifas, aue vinha pleiteando e gue
metrgcera estudos dg comissAo técnica
constituida por representanées da PM.,,
ga C.M,, de DEST e de represenian-
tes das emresas, estudos 6sses que
concluiram pelo avmente das f{ariies,

23 ~ N dia 23 de margo de 1850, em
Ta0e da negafiva do Senhor Prefeilo
Ge Cuiitiba em coRteder a majoracio
prewenditta, ¢ Sindicato comunicau,
por oficioy wo Chefe do Executivo My-
nieipan, qus &5 empresas entrariam
em greve, a. zero do dia 24.

3) Logo depois, quando a greve pro-
-vocava deseguilibrio na vida citadina,
completamente  paralizada -em seus
servifes de transporte coledivo, guanto
Idbricas e escritories nio puderam ter

volutionaram o ambiente clritibano,
0 D J. P. requersu o sequesiro <os
vetpllos, cony, medida preveativa €
preparatéria de acho de rescisgo dos
canfiatos deg cCneessdqe, mag, nio ten~
do surlido efelio essa medida, j& sen-

uestyo, aesde gue volipssem, comg
voitaram a trafegar os Suibus das em-
presas, ) .
4y Nem bem os fatos estavam afas-
tados da atengio ptublica, no dia 25
de abril de 1960,.em vésperas da re-
slizagio do Congresso Eucaristico de

wediente  anterioc*mente praticado,
ameagado paraiizar, completamente, o
trafego.  Nessas circunsténcias, como
se pronunciava greve (e maiores con-
sequéneins gue a- anterior, porque &
pepulagio se acrescentaria de mals de
10.600 peregrines gue virlam, como vi-
eramy, para 8 cohcentracio religiosa,
o govérno do Estado, gue vinha sendo
impélido a purticipar da problems,
pelo excesso de demora da municipgli-
dade em resolver to grave guesido,
lesfva ao comércio e & industria, lém
de amsgcadora & ordem publica,-féz
o gue devia fazer,
_ Ex Postiis

O fabg exposko, cuidou o Govérno
do Estado, atraves de decreda nlimerd
29.525, de- 2 'de malo de 1850, tornar
atuando seu Regulemento Estadual de
Transite, criado pelo Decretp nimero
217, de 19 de fevereiro dn 1942, Nesse
sentide, p-Governador do Esado, no
uso ds suas ataibuicdes lezais com 8
permissipilidade privatisties lhe con-
cedidn pelo artigo 48, {tem I, da Cons-
tituicio do Estdado do Pr., de 12 de
jutho de 1947, Gecretou a revegagdo do
pardgrafe 29 do artige 92, do Deereto
nymerg 217, de 19 de fevereiro . de
1942, ressalvaudo, entretanto, a com-
peténcly dos municipics para dar con-
coszio aos contratos em vigor, :

Ora, o conirato enfre a PM de
Curitiba e emprésas de transporie co-
letive, ji violado por ambas as partes,
quer pela preve, quer pelo segiiestro,
quer ainda pela situap’o Imsustentivel
¢ inamistose exisients entre contra-
tantes, ‘aldém de tudo, prejudicial 3
ordem piblica, deferminava a revoga-
cio do dispositive de Iei estadusl, digo,

Federal namero 2.271, de 22 de julhol

trabaibadoze: em horas certas, quan-|
do acidente em pesadcs caminhbes re- |

tenciada, pediu levantamento do se-|

Curitiba, as empresas que exploravam’
o transporte coletivo repetitam o ex-|

dispositivo  constante do Decrets-lel | Municinio de Curitiba.

esfadual. Ademais, revogando dispost-
fivo de el eftadual, o Governador go

Estado fundamentou-se em principio.

juridico vigorante, qual seja, 0 CN.T,
Decreto-lei n® 3.631, de 25-9-41, em

seu pardgrafo unico, art. 65, esiabe-

izoe, categdricamente:;

“Compete 4 Unido, pelo DNER, dar
concessao para os fransportes coletivos
nas estradas de jurisdigdo federal,

Qs Estados regulardo a compeiéncia
para a ‘'vuiorga concessio nos demals
caslosl’. .

Expedinde o Decreto n® 20.425, ne
sentideo dr regulamsntacio da corape-

téneip para a outorga de concessiol

nss municipios, e, ainda assim, ressal-
vando aguelas concessdes conmtratuals,
em vigor, o Governador de Estado nlo
feriu principio constitucional, nio
violou principio asgegurador de auio-
nomia mumnicipal, porquanio podia, le-
galmente, revogar texto ds decretn go-
vernamental, sem que com isso esca-
moteasse dispositivo constitueional que
asgegura aos municipios g auichomia
para a oOrganizacio dos servicos pii-
blicos locals, Como pode fazer isso?

Ressalvendo os direitos acs municipios.

com contratos em vigor. Nio tendo o
inunigipio de Curitiba contrato com
emprésas de trangporte coletivo, uma
vez gue ja tinha sido assentada defi-
nitivamente a reseisfo contratual, ao
inferésse publice de regular ou-grga-
nizar os servicos, ameagados de co-
lapso, guando o Estado se preparava
e ji recthla milbhares de peregrinos,
vindoy para o VII €. B. N., o Gover-
nador do Ettado apenas transferin de
ant gen orgio — o DST, para cufro seun

drgao — © — g competéncia
para regular 3 concessfs de  licenga
dos transportes intermuynicipais ‘e

municipais em ¢ue niop exisiam con-
tratns em vigor. Assim determinado,
¢ Decreto governamental preservou a
ordem pablica, 2o mesmgp tempy qu-
segniu & risea o ordenamento Juridico
em vigéneia, constante do art. 65 do
CN'P, que em seu pardgrafo Gnico ex-
pressa, em sud segunda parte:

“0g Estados regularse &5 comoatén.
cias pars a cuiorga de conccssio nos.
demais ¢asos  dicengas mubicipais ¢
intermuanicipais) . ’

Ora, como ressafta Franelseo Cam-,
pos (Direito Constitucional, de 1956,

paging 378}, “0s servigos de camu- |

capfio imtermunicipais n&o podem por
coniseguinte, incluir-se entre as de
competéncia do Municiple, A éste ndo
pode incumbir organizar ou rexulay
aguelas comunicasies, nio Ihe eab-n-
do, em consegiténeia, por lhe Ialecer
o poder de reguler, o exercielo do po-
der de conceder. A concessdo 4 uma
delegacio do poder; guem hio toca
a faculdade de.exercer um podeér, nie
assiste, evidentemente, a competénela
para delegd-io”.

F, mais abalxo:

“g {rinsifo estadual, sela qual 1oy
a modalidade emn gqus 8l se traduza
trafego de mercadorias ou fréfego in-
telecturl, nio pode, por ¢ hsrTERle
ineidir na comuetinela dos Municislos,
sendo na do absrto ou degstinado gue-
Ie triafego™.

B de perguntar, alnda: considera
o Municipio de Curitiba intonstitucio-
nal ‘o Decreto-lei n® 3.631, de ........
25-9-417 Bim, porgue foi szos funda-
mentos dessa criscio juridleo-admi-
nistrativa que ¢ Governador do ES-
tade de PR. encontron welos -pare
sXpedir o Decretn n? 29.425, de ......
2-5-60, nio eaqu-ckndo de assegurar
direitos “aoy munitinios m~e Ade=ndre
do permissivo constifucional, que im-
plicitamente nio veds ao Estado o
exercicio do poder de conceder Heenca
aos franspories - eoletivos, reguli-le
pexfeitamente, através da atualizecio
de wm resulamento areaieo em fun-
¢20 do tempo e das novas condigbes
saclais, nio sabemos em-que possa 8-
ber & represeniacto, requerida peio

Valho-me da oportuniddae, para
apresentar a V. Ex? os meus protes-
tos de alta estima e distinta considz.
ragid. -~ (3) Moysés Lupion, Govers
nador do Estado'.

E' o relaidrio.

FOIO

O Senhor Ministro Cagdide Ifotia
Filho: — O servigo de- concessao e ris-
Lﬂﬂsh‘.'za\;::'zc; das servicos locads de trans-
| portes coletivos urbanos estava, até ha
pouco, por forea do art. 92 do Dsoreto
n? 217, no Estado, eln mAos dos mu-~
nliciplos.

QO Govérno do Estado, porém, ale-
gando situacio de ordem pdéblica, 1n-
capaz de ser vezolvida pela Municipa-
lidade de Curitiba, baixou ¢ Decreto
.Y 23,425 para forpar atuanie o Re-
gulamento Esfadual de Transito,
apoiado no art. 92, § 29 da Consii-
tuicio do Estado, e. assim, revogou o
§ 29, do art. 92, do Decreto n® 217,
com a ressalva a competdncia dos mu-
nicipios para dar concessio aos con--
tratos em vigor, dlz gue estf a seu fa-
vor o -art. 65 do Codigo Macional de
Transito, que diz que os Estados Te-
gularfo as compefénclas pars’ a ou-
torga de conecessic nos demals ©Rs0s
.(licencas muhicipais e intermund
cipals) ..

A crigg de competincia np federa-
lisme brasileirg esth acentuada ng Cé-
digo Naclonal! de Trénsito gue, encon-
trando inferésse nacional por tdéda a
parte, invadiu area qus até hi pouco
tra dos Estados-membros e des mu-
nicéipios. B 1sso provocon aié certe va-
cilacio ng jurisprudéncla.-

Pense que nfte se pode, Tealmente,
desconhecer gQue nNOVOS processos 8z
comunicagBo, como televisfio, radio e
servicos de sepuvancs naclonal, am-
pliaram 3 #Area do poder federal,

Porém, is5o ndo implica em anular
por complete ns autonomiss locals,
necessiriss como imposicdo politica e
sociolégica e gue fem o sen suporte.
[no art. 28 da Constituichoe quando
gSsegtira o ne I, “b*. gue 3 aute-
nomia dos municinios serg asseeurada
pela adminisivagio prépria, no que
coneerne ao seu peculiar interésse e
esnecialmente &, orzanizagio dos ser-
vigos publicos locals.

O art. 92  do revogado Decreto
n® 217, j4 distinguia os servigos inter-
munieipais dos municipies, competindo
aos municipies dar oS fransportes co-
letivos deniro de seu territdrio.

Essa distingfo, para o efeifo de H-
cenca estsd previsto ne art. 85 do CH-
dizo Naciona) de Trénsito, ac dividir
a8 cohcessfes em municipals, infer-
mutiicipais e interestadusais,

Pela representacho, se frata ds com-
peténcla para concessfio de servigos
urbeanog, Trata-se, psrianto, de ser-
vico piblico de interfsse imediato dos
mumnicipics e fue sd & éles Intzremsa.

A cireptacin urbama. fem se deci-
dido, aqul, estd na esfera da compe-
tdneia municipal que sbrange, com
isso, o concessfio e Z organizacio de
Servicos.

Acho gue, com Isso, tendo<se em
vista -0 .que dispde o art, 28, IT. le-
tra %b”, urh decrefn do FEstado nfo
pode revogar um dispesifive, infrin-
esinde uma franquia gque & indispen-
sdvel. . ’

E é de_gssinplar-se que, pela propria
informadao do Bstado, a revaga~o
anterior e a lei atual que se Impugna
nah . THR
naseeram come processos de interven-
cio do Estado ma Afrea municinal, a
nreiexto de manter a ordem pablics,
. Ora, isso hao era possivel,

Pelo’ que, dou provimento & Repre-
sentagho, para julgar inconstitveionsl
o Decreto n® 28 425, de 2 de maio de
1950, do Parani,

- voTa

O Sr. Ministro' Afranio Losig —
Sr. Presidents, de vez em nuando vEm

ac Supremo ‘Tribunal Federal esias
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que.stﬁes de chogues de interésses dos
Municipios do Estado, em matéria de
trafego intermuynicipal.

Fui relator de win de Pernambuco €
Paraiba: ume linha de &nibus que la
de Recife gté Joho Pessoa, ¢ havia
grandes interdsses em  jozo. Nessa
ceasido, néo se covitou da questio da
ineosnstitucionalidade. O Tribunal deve
estar lembrado do caso. E a questdo
atendia, principplmente, aos interésses
dos municipios, que ficavem privados
de tal linha, dadas 9% exigéneias de
umas e ouiras gutoridades,

Parece-me que o Tribunal, hoje, bem
julgard essa questip do Parahf, de.
acdrde com & solucio do eminente
Sr. Ministro Candido Mofta Filho.
Estou de acdrdo com B. Ex® juigandoe
procedent> a representa¢3o e ineconsti-
tucional o Decrelo-lel n? 29,435, do1
Estado do Parani.

YoTO

© Sr. Ministro Pedro cohnaves —
Sr. Presidente, também éstou de acér-
dp com o eminente Sr. Ministro Cin-
dido Motta Filho, relator da represen-
tacao. Bempre eniendi assim na Jus-
tica local, e o Egrégio Supremo 'Fri-
bunal julgou mais de dois recursos de
Sdo Paulo, inclusive Sio Paule Capi-
tal, em que havia surgide ésse conflito
entre & Diretoria do Bervico de Tran-
. Sito do Estado e a Prefeitura Munici-
pal, até a propdsito de pontas de esta-
tionamento, que o Esiado queria
chamar para si e, evidentemente, tra-
tava-se de interésse peculiar de My-
nieipio.

Do interior de Sio Paulo, também
h4 mais de um julgado déste Supremo
Tribunal! neste sentido.

De nrodp que a opinido de S, Ex? o
eminente Sr. Ministro Relator, con-
substanciando ésse volo que acaba de
proferir, afina com essa mesma furis-
prudéncia déste Tribunal.

Assim, estou de acdrdo com 8, Txa
Julgando procedente a representacic
e inconstitucional o Decrelo-lei ni-
mero 20.425, de 22 de janelvo, do
Estado do Parana.

Representante: Procurador-Geral da
Repiblica, :

Representado: Governador do Esta-
do do Parana.

Como consta da ata, a decisfie fol
8 zeguinte: “Julgaram procedente a
1eépresentaciio e inronstitucional o De-
crefo n® 28.425, do Esfado do Parang,
por decisdo unfnime',

Presidéneia do Exaxo. Sr. Minisi:o
Barros Barreto.

Relator o ®xmo, Sr. Minisiro Can-
eido Motlta Filhp.

Agse_mes, Justifieadaniente, as Exce-
ientissimos Srs. Ministros Lafavette
fe Andrada, Ary Praneo e - Victor
Nunes,

.

Tomaram parte no julgamento os
fxmos, Srs, Ministros Afrania Costa,
. !substilute do Exmo. S8r. Ministro
Luiz Gallotti, que se acha licenciado),
Pedro Chaves, Gongalves de Oliveira,
Vilas Boégas, . Candido Molts Filho,
Hahnemann Guimarides e Ribeirg dg
Qosta, — Huge Mdsca, Vice-Diretor-.
Jeral, - .

TRIBUNAL PLENO .

RECURSO DE MANDADG DR
SEGURANCA N2° 8.397

Minas Gerais)

EMERTA: — Auionomia des miu-
n.cipios, O art, 169 de Constitui-
cdo do Estado de Minas QGerais
ndo pode alcancar toxdcdo de
compeiéncia dos muniepios. In-

constitucionalidade.
ACORDEOD
Vistos, ete. ... Acordam os Juizes

do Supremo Trihunal Federzld, nor

maloria, decretar a Inconstitucionall-
dade do arb, 189, da Constituicho do
listado e Minas Gerris, conforme ©
relatério e notas taquigriiices,  con-
scqusntemente negar proviments &0
TECUFS0.

Custas da lei.

Brasilin, 18 de outubro de 1961, —
Barrcs Barreio, Presidente. — Afri-
nip Antonie dg Costa, Relalor.

Relator: O Excplentizsimo Senhor
Ministro Afrdnio Costa.

Recorrentes: J, Mahfaz e outros.
Recorrida: Prefeifury, Muniepal de
Juiz de Fora. .

RELATGLIO

O Senhor HMinisiro Afranio Cosfa:
Senhor Presidente, o acordéde do Tri-
bunal de Justica de Minas Gerais_é do
seguinte teor:

“vistos, relatados e disculidos &stes
autos de agravo de peticiio n.® 7.523,
da comarca de Juiz de Fora, em que
sAo agravantes J, Mahfuz e oulros e
cgravada a Prefeitura Municipal de
Juiz de Fors, integrandoe neste ¢ re-
latorio de fls. n.o 122,

Acorda & Primeira Cémars Civil do
Tribunal de Justiga do Estado de Mi-
nas Gerais, por seus Juizes ¢ 4 una-
nimidade, em tomar conhecimento,
do agravo dade fer apoic em lel e
tempestivamente interposto, e negar
provimento a0 mesme, mantida a de-
tisdo agravada por seus préprios e ju-
ridicos fundamentes.
agravantes,

Os argumentos basicos da seguran-
¢a impetrada, sio os seguintes: ocor-
réncia de bi-tributacéo, porque o Im-
posto municipal recai sébre o movi-
mento econdmicp do giro comercial do
contribuinte e o Estado cobra impéds-
to nessa mesma hase; aumento do im-
pisto além de 20%, ferindo o dispos-
to no artigo 169 da Constituicio do

Estado. O Estado nfo cobra impésto|.

da indistrias e profissées, sendo éste
da, esfera tributaria exclusiva do Mu-
nicipic e sbmente ocorreria bi-tribu-
tacdo se o contribuinte .pagasse duas
vizes o impdsto pela mesma atividade.
Nenhum impédsto cobra o Estado com
base no giro comercial do contribu-
inte, Relativamente ao aumento do
tributo de msis gde vinte por cento,
trata-se de matéria superada, els gue
temn sido julgado que ndo se aplica
aos Municpios a restrigdo contida no
artigo 169 de Constituicdo Estadual,
por ferir a autonomia muniecipal, con-
seante se vé em acorddos da lavra dos
eminenies desembargadorss Marcio
Ribeiro, Melo Junior ¢ Cunfia Peixo-
te. colhidos em Minas TForénse 11-31,
2(05 e 33-89".

Noe recurso, sustenta-se. principal-
mente, a inconstitucionalidade do ar-
tigo 169 da Constituigio do Estado de
Mings Gerals, :

O parecer d¢ Dr. Procurador Geral
da Repiiblica estd nestes térmes:

«1. Opino pelp nip provimento do
resurzo, fls, 125-85 para que sé con-
firme. pois, o ven. acordio recorrido,
fls. 123, do Hustre Tribunal de Jus-
tica, Primeira Camara Civil, que.
unanimemente, confirtmou & Senteénga
de pr.meira instdncia, f15. 68 & 72,
ceuegaiiria da sesavenssy, decid.ando
pela validade do imaposto  municipal
de inddstrias e profissdes ¢om base ng
movimeiito econdmico do contribuine~
te face & inoperincia da Testricio
contida no art. 169 da Consiituicao
BEstadual, por ofensiva & autonomias
municipal, assegurad, pela Constitui-
¢do Federnl (art, 28, IL letra a),
quantp & decretacho e arrecadagfo dos
triputos reservados & competéncia dos
m.micpios,

2. O ven. acdrdio recorride ests
ent harmoniz com julgades do E. Su-
premo Tribunal Federal, citados pela
recorrida em suas contra-razdes, fls.
13% a 158, julgados nos quais foram
apreciadas hipdteses 1dénticas o dés-
tes autos’,
E' p relatorio. .

Custas, pelos

Vorp SOBRE INDONSTITUCIONALIDADR

O Senhor Ministro Ajfranio Costa
{Relator): — A matéria J§ tem sido
ventilada diversss vézes no Supremo
Tribunal, Néo 56 sob o aspecto da
inconstitucionalidade, como, tambérm,
da exiintao da eobranca do impdsto
de Industrin e profissdes na perte
raferente condizente com o movimenio
econdmico do contribuinte,

Com relagio 3 parte da fhconstitu- '

¢lonalidade, - peco vénia ao Tribunal
para fagzer slpumas consideraches que
alids, ‘& fiz por ocasifio ds questéo
da  Munlcipalidade de 'Tupaeiguarg,
em que dei um volo que versava a
mesma malfria ou seja, a inegrziitu-
clonalidade do art, 168 da Constitul-
¢fo do Estado de Minas Qerals, ne
tocante aos Municipios,

Disse eu naguéla ceasio:

“Hmbora de grande relévo, 5ot
do suscitado debates neste Trl.
hunal por diversas vizes, a tese
pode ser sssim enunciada; E- VA
lido o aumento de.impésto munl-
cipal, além do limite de 209 pre
visto no &%y, 169 da Constitui¢lc
estr 2w de Minas Gerais? -

Os que pfirmam a possibilidade
do aumento sustentam a inconsti.
tuelonalidade dc¢ preceito da Carta
de Minas Gerals, por. infringente
da autonomia dos municipios, con-
frada & Unido pelo art. 72 n» VII
letra B da Cartg Magna que a
torna efetiva pela asseguragio dos
prineipios insertos no art, 98, en.
tre’ 08 quaig “a adminigtracio
prépria, No que concerne a0 S€u
peeullar interésse e especialmente
pela decretacio e arrecadaciio dos
tributos de sua competéneclw € 8
aplicacdo de suas rendas,

Os que Se pdetn em campo opos-
to afirmando a constituelonalidade
do lUmite impésto pela Carta Es-
tadual se amparam no art. 22
da Constituicho Federal gque or.
dena: “A adminisiracfo finan
ceira, especialmente a execugdo
do orgamento, serid fiscalizada na
Unifie, pelo Congresso Naclonal,
com o auxillo do Tribunal de
Contas, ¢ nos Estados e Muniel-
plos pelg forma gque far estabele.
clda nas Constituices BEstaduals.

J5 participet de diverses Julga.
mentos no Supremo Tribunal, vo«
tando pela {nconstitncionalidade
da limitacdo. Recorde.me dos
Recursos Extraordinirios 26.853
julgado em 30 de malo de 1855
Recurso Extraordinarip 27.053 em
16 {dezessels) de maio de 1955,

Parece-me que o art, 22 da
Constituicho ndo interfere na
inteligénela do art, 28. O puder
fisealizador das finangas munici-
pals, atribuindo acs Estadox pelo
art, 22 visa gpenas a moralizagdo
da administragio piblica, na
execu¢ip do orgamento.

Realmente o legislador constl
tuinte, conhecedor profundo dos
politicos de Interlor, suas virtudes
e defeitos, & dos demandes a que
pode atinglr a palxfo, na- protecio
correllgiondrig, estabelece um
frelo na aplicacdo das* verbas orea.
mentdrias des municipios, abrindo
expressamente essa  excecho &
autonomia municipal, Mas, € ex-
cecio e espacialissima & uma fis-
ealizacdo, sGbhre dados concretos, ©
municipio & inteiramente autdno-
mo para dirigir.se, criar suas fon-
tes de receltn e atender As despe-
7ag: SU4s, O exame da aplicacio
das verbas orcamentarias exigia
umsg fiscalizacho malor que hao

== oad

s i e > ey

Nem o art. 28 nem qualquer ots
fro admite resiricio 3 dceetacsd
¢ arrecadacfo de tributos, ao re.
ves, faz dessa decretagio e da ar.
recedacho uma das virrs mestray
que asseguram g au‘onomiia.

Se o lerslador munining! ims
prudenta ewceder 8 cwmncidede
tripetdria des mimininies, arrul
nando o Frério Patlico, o remsd,
dio, o reafustamento. estd no
ert. 23, Af, sfin, s Constitnicdy
neemite mais uma vez, exzencios
nal e extensivamente a interven
efio do_ Estado. em dals casos
deale andn, positivamente que ¢
Intervencio se fard para regula
rizanio das finanons: Nob~-se, po-
rém, ta’s permi~Ass e8p sempri
exnyessemente, cofartrizadas,

E & curieso acmitvay gue -8
preoeuraady e resvmincdir & vu
tonomia dng munieinis ecrfrg a
antovidade malor dn =g*adp Ff
5o arande, que o Con<itunte ai
empregou a férmula mevativa;

“Os BEstados nfo infervirdo nag
municipios, sendo pars jhes regue
larizar 23 flnencas, guando: Ora,
Sr. Presidente. a  execese dos
arts, 28, 22 e 23, levou.me o con.
viecdo de gue a Intenclio do Loas-
tHiuinte fol deixar espencada da .
qualauer ddvida a praihicds de
imiseuiclo dog Estados na vida dos
municipios salvo em Casos eXcep.
clonals neles taxativamente pre.
vistos, sob pena de Infervengdo da
Unifio Federal, convocada, a pro-
tegd.las. .

Nos tirmos do ark. 7, n® VI
letra B. B ge assim & como admi.
Hr essa tutsla preventiva, nfa
suforizada essa restricio dag fone
tes de receita, Impedido o desen-
volvimentd econdmico das aslulas
do resime, nodendo mesmo, coars
té-lo abravés désse freio vnermitin
beneficiar por forma indireta a
aleuns, em detrimento de outrose
pois, em fltima andlise eada mu.
nfefplo, eomo célula suténoma
dure dirigir-se sem tutels, sem
restricoes, conhecendo as peculia-
ridades que lhe propiciam o pro.
eresso previsto. E o regulador
coustituinte, tracando o arcabouca
do regime, deu as regras belas
quals deve orlentar.se Zfixande
rigidamente como devem grientar-.
8e & Unifo ¢ Estades vara que 08
municipios se manfenham auta.
nomes.  Qualquer afrouxamento
ns rigidéz da interpretacdo tmnor.
1‘{9.;5' em conseqiifneias imprevisi-

- vels",

Por 8stes fundamenios, volp weld
Inconstituclonalidade do art.: 189 ds
Consiituiefio de Minas QGerals, como
alids, J4 tenho votedo em outras gpor.
tunidades. Dou, porgnto, provimente
ab recurso.

VOTO (SOBRE INCOSNTITUCIONALIDADE}

O Senhor Ministrg ViClor Nunes:
— S8enhor Presdente, também consl-
dero Inconstitucional, no tocante aos
Municipios, a Hmitacdy contids
artico 169 da Constituicio do Estvdo
de Minas Gerals. Néste mesmo sen-
tido, proferl votns nos Recursoe Ex-
traordinarios nmeros 26.157, de 19
de agdsto de 1981, 29.285, de 1¢ de
julho de 1961, e 35.420, desta (tima

data ,

Deseio apenes, aceniuar, na fun.
damentagio déste voto. que estouy de
acirdo com a inferpretacio que deu
0 eminete Dr. Carles Medelrns Siiva
8o artize 22 da Constituicio Pedernl,
date veniag dos eminentes Ministros
que o inferpretam diversaments,

devia ser confiada, ha Unifio do
constituinte federal, as proprias
autoridades do municipio, em re.

gre todas filiadas ao partido do-| da

minagdd,

Reaglmente, o artizo 22 do Consti-
tuicdp feve aplicacZo, quondo sp Hs-
tado de Minas Gerais, no ariizo 41
Constituigio Estedual, o 1l
airibulu atarefa de fiscalizar »n ad-

-

IlCr‘
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minstracio finance'ra do Estado, dos
Municipios, das autarquias e dos or-
gios autdnomos, =0 Trnbunst de
Conbkas. Vale dizer, a Constituicio

niineiza ndo interpretou as Hmita- (7

¢ies que o artige 22 da Constitu ¢éo
Federal faculta aos Eslados, nc sen-
t:do  de alcangarem 2, comgziéncia
legisiativa dos Municipios, mss, tho
gdmente, a sua atividade adminis-
{rativa.

Dir-se-4 que 0 artigo 22 relere-se
@ 4 execucdo do orcamento. Se &
gdministracio finangeira epenlas Ssiz-
nificasse aplicagdo da riceita estaria
ja contida na outra locugsd  exe-
crgho do orcamento’ O aigumento
& mal3 aparenie gue rea:. Hi cer-
e atos que nac¢ sa referem 7noopria-
peble & 2xkecucAn orgamentavia e
que cabem Ao conceits de admints.
riacio finan eirs  justhrcaadn A -

S prégo desta iccugdn ho arligo 22 da

»

Censtituicao  Fedoaral, embora  ‘ne-
nnuma das duas expressées  “fisea.
lzagio da 2 minizivacin fmanceira:
e ‘da execigAy otgamentaria’lt en.
soiva restrighes & compeiéncia tri
nthria do  d.niaplo. i
Lembrara, 2. ecxemaply, qie o E3.
tads pode, na Constituigae  BEstadu
al, ou em lei, na media em que &
Constituicdo autorizar, estundbeizcer
cautelag quanto 3 concessiio He (re-
ditos extraordinarios, gque ¢ matéris
de receita, ¢ nido de desp-uac sobre
concorréncia para celebracao de con-
tratos administratives;, sobre alinza-
¢io ou afgramento de imgvels, cte,
Todas essas matérias gque -nao sio,
- propriamente, de execucio orgaimen-
taria, inciuem-se no conceito de ad.
ministragio financeira, sébre - t6das
elas, o Constibuicho Estadual pode
estabelecer certas condigSes ou res-
trighes & atividade adounisirativa
dos Municipios, com o objetivo geral
de {fiscal’zar a sua “admistragie {i-
nanceira’, .

que, entretanto, de acéirdo com a
fundamentacic dzdapele Dr, Car-
los Medeiros Siva, ndo me parece
possivel, com -fundamento no cbado
artigo 22, que-apenas prevé a fisca-
lizagio da adm’nistragio financeirn
e da execugho ovcamentaria, & 1es-
fringir-se 2 compeiéneia  legisiativa
dos Municipios, sobretudo a coimpe-
téneia tributaria.” Quando digo so-
bretudo a competéneia tributar:a,
tenho em vista o artigo 23 da Cons-
tituicio PFederal, gue s6 permite a
intervencao dos Estados nos Mun-
¢iplos para Ihes resularizar as finan-
-¢as isto é nes casos de insolyéncia
. Inaneeira “des Munieipios,

Se permitirmos_aos Estados _iimi.
tar a receitg dos Municipios, “estare-
mos pErmit}ndo que criem os pres-
supostos da intervencio dos  Mumei-
pios, -provocando-thes a .insolvéncla,

E' mais um argumento’ portanto,
peic qua possp admitir, no tocante
a0s Municipion, 2 limitacio ora em
exaine. : -

Acompanho ¢ brilhante voto “do
emiucnte  Ministro Afranic  Cosia,

g dende prov.mente 2o recurso, para

deefarar inconstifucional, guanio aos
Municipics, o referido artige 169 da
Constituiche de Minas Gerais.

VOTo

O Senhor Ministro Goncalves de Oli-
pei-a; Senhor Presidenie, g Constitui~
¢A0 g€ 1391 nho deu aos Municipios
impostos  cerios e determinados. Os
Jimpostos dosiMunicipios ficaram, entdo
na vigénela daquela Constituicae, 2a
mercd da possivel liberalidade dos Es-
tados., Mas, o legistador de 1946 fie: ao
enten: mmento do  legislador de 1934,
entengeu de dar aos Municipios im-
postos cerros, expressamenie designa-
dos, para garantir a autonomia muni-
¢ipal. Foi esta uma “grande e salutar

- .

inovagdo”, na frase de Levi Carneiro,
vinda da Constituigio de 1934, manti-
Ia na Carta de 1937 e na nossy lel
mais alta atual.

E o art. 28 da Constifuigio, com
efeito, Gz que 4uLOAOMIJd WUNIC pal
seria assegurafig &08 Municipios, prin-
cipalmente peio poder de deeraar e
arrecadar os trizutos dg sua cumpelsu-
cia e aplicagas de suas rendas. E ©
que esta no art., 283 da Consituigdo
Federal. .

Camp s vé Sr. Presidente, & Cons-
tituigio Federal dezu, expressaments
a0s Munteipics, g poLer de instito.y €
sebrat 05 segs tmpoastos, seln quuisguer
iimitaghes OU 850002, Dieod gt
interpreianga ésie dapositive e tendo
:m vista 03 fatos nistoricos gue o di-
taram, no louvave: raito de g4 a0
1 autcnemia municlpal, parece-ne que
ns Bstados nao podem criar restrigoes
4 liberdade dos Municipics, na Criigae
405 tribatss, como ora Gretende o Ban-
co recorrente, rois, sesia, de certo mo-
$0, um relrogesso ao sistema da Carta
de 1831, gue na vigente Constiiuigho,
3e procureu eviiar,

O dispositive da Constituicho minet-
ra tinha fundsniento no art. 185 da
Sarta de 1834, comn esclaraceu da i
suna o eminente Dr, Garios Medsiros
Bilva, advezade da Municipalidade
neste feito. Mas, ésse dispositivo, como
sabem os eminentes colegas, nag fol
seproduzido pa Constituigho de 1848,
% guanto 20 art. 22, como demonstra-

Relator e Victor Nunes, abalizado es-
pecialista em Dirzito Municipal e mul-
tos outros Tamos 30 Direito, tal disno-
sitivo nap tem aplicagdo na hipolese,
para restringir ¢ poder dos Munic.pius
de instituir impostos e arrecada-los.
Fal disposicAo se reteré & fiscalirzagho
ia administracio financeira dos Mu-
nicipios, como & éle expresso, 80 em-
arézo da receita, nada tenhe gue ver,
4ata venia. com a crizgdo e arrecada-
cAo de tributos municipais:

Com eszfas consideracdes, Sr. Pres!-
dente, acompanho os vetos lacidos &
substancicsos dos eminentes Senhores
sfinistros Relator e Vietor, Numes.

YOTO

O Senhor MinistTo Vilas Béas: —
Sustenta 4 Prefeitura de Juiz de Fora
1 plena validade do seu Cédigo Tribu
t4rio, em face da Constituicio Faderw.,
sspecialmente no  tocante ao impésts
de indastrias e profissbes:

@) por ser nova;

-b). por ter esta Corte Suprema apro-
vado, em vhrios arestos, a irdcidéncia
30bre o movimento econdmico;

¢) -por manifesta inconstitucionalt-
dade do art. 168 da Ccnstituicdo ae
Minas Gierals, no que se refere aos Mu-
nicipios.

Destaco esia dltima parte, para ai-
rumas consideracoes:

s — O ftexto da disposicie impug-
nzda € éster

“Art, 169. Nenhum impésto, es-
tadusl ou municipal, podera ser
elevado, direty ou indiretamente,
além de vinte por eente de seu va-
lor, a0 tempo de sumenta”.

Tem-se enteudido que, dispondo uma
let quantitativamerte sdbre um tributo
(por exemplo; categoria tal, tanto). a
lel nova deve manter-se dentrg do li-
mite determinado: nenhuma alteracao,
que importe em oneracdo dos contri-
buintes com mais de um guinto do ques
nagavam até entao,

E uma restricio  tremenda nesta
pmergéncia, em que a moedja vai per-
dendo a significacdo da medidg de va-
lores, para se¢ transformar em vaga
referéncia aos mesmos. .

3 — Verifico que a tutelas do Estado
a0s Municipios gue o compdem pode
sxercer-se de acdrdo com oS seguintes
artigos da Constituicio Federal:

a) %Art 18, Cada Estado se regerd

pela Constituigdo ¢ pelas Ieis gue ado-

wam or eminentes Sgnhorves Ministros

{ar, observados os principios estabele-
vidos nesta Constituicéo.

“3 19 Aos Estados se reservam todos
os poderes gue, implicita ou explirita-
mente, ndo lhes sejam vedados por
2sta Constituigaa”. -

By “Art. 22. A administracfio finan-
ceira, especiaimente 53 execucdo do or-
camento, serd fiscalizada na Unilo
velo Congresso Nacienal, ¢om o auxi-
io do Tribuns! Se Contes, e nas Hs-
tales e Municirios pela forma gue for
estabelecida nas  Constituigbes - esta-
duais”.

“ey *Art. 23. Os Fsfades nfio inter-
virdo nos Municipizs senfo para lhes
regularizar as financas quando:

T — se verificar impontuzlidade ne
servigo de emprestimos garantido peln
fstado;

II — deixarem de pagar, por dols
anes consecutives a sia divida fun-
dada”,

d) “art. 24 E' permitida ag Estado
a criacdo de orgdes @: assisiéneia tée-
nica dos Municipios™.

4.— No Bsfade de Miaa: Cearais, exa-
sahrente para atender 3o disposia no
art. 22, had wm Tribunal ce Contas
cam competénecia bem fizada npa sua
Constituicdo, que nio the imptiis ne-
nham poder para restringir 2 capacl-
dade impositivy dos Municinios (Cons-
tituicho Minejra, arts. 37 a 41).-

Também, ao Departamente de 4s3ls~
téncta néc se féz essa grave atribui-
cido. :

5 — Restaria verificar se. em face do
art, 18, teria forga operante o art. 1€y
da Constituigio BEstadual,

O prinecipio da autonomiz munizips!
& um des gque (€m sido cipsamente res-
suardado em todas as Constituigops
sutorgadas a esta Repabliea.

Ora, precisamente cm fulicko i8sse
srincipio  inabstrive! e irremovivel
sxpressamente mencionade no ariizo
‘espectivo, & gue a Lei das Lels asse-
ura ans Municirios a denretacic e ar-

cgesdacdo dos tributos que lhes con-.

cede,

Logzo, evidentemente, ndo di chancs
20 Estado parg operar nésse dominio.

O art. 159 &, na restricdo alusiva acs
Municipios, de manifesta inegnstitn-
clonalidade. '

8 — Assitii ‘nego provimento za re-
CHIS0,

VOTO S/ INCONSTITUCIGNALIDADE

O Sr. 'Ministro Candido, Motta: Se-
nhor Presidente, ja tenho ponto- de
vista fimado. Arche gue realmente a
restrigio do art. 169 da Constituighe

Go Estadoe de Minas eraist nio podej.

alcangar os impostos de competéncia
privativa do Municipio, sob pena de
anular a regra de autonomia munici-
pal, que resguarda a capacidade tri-
butdria municipal.

Assim, estou de acérdo ccm o emi-
nente Senhor Ministro Relator, dando
provimento-ao recurso e considerandn
inconstitucional’ o art. 109 da Cons-
tituiglo mineira.

vor) S8/ INCONSTITUCIONALIDADE

O Senficr Ministro Ary Francc: Se-
nhor Presidente, tenho votado na
cotrpanhia dos eminentes Senhohres
Ministros Luiz Gallotti e Halmemann
Guimardes pela inconstitucionalidade.
€, assim, mantenho meu voto, dando
provimento ao recurso.

VOTO S/ INCONSTITUCIONALIDADE

O Senhor Minisiro Hahnemann
Guimardes: Senher Presidente, acom-
panhg, data venia, o eminente Senhor
Ministro Ary France. NAc_me parece
que seja manifestamente inconstity-
cional a disposicdo do arf.. 168 da
Constituicdo de Minas Gerails, que, ao
contrario, se me afigura perfeitamen-
te concilidve] com o disposto no artige
22 da ConstituicAe Federal. onde se

assegpura &4 Constituicio Estadual o)

T— —awn P =

direito de regular a- fiscalizagiio da
gestao financeira do municipio. Se é
adrissivel estabelecer a forma de fis-
calizar a gestfio, financeira, ha de ser
permitido estubelecer restricio 4 li~
berdade de prover og recursos para a
gestao financeira, e 8sses recursos S&o
©5 tribwtos. E' assim, perfeitamente
razoavel que a Constituicio fixe o H-
mite de 1/56 para o aumento de im-
posto em exercicio.

Daou, aisim, provimen{o 2o recurso,
acompanho g eminente Senhor Afinis-
tro Ary Franco.

VoTg

O Senhor Ministro Afrdniec Costa
(Retatory: Sr. Presidente, g oufra
parte do acérdio versa o seguinte:

“Os argumentos basicos da se-
guranga impeirada, 540 03 s$@=
guintes: ccorréncia de ni-tributa=
recai sbbre o movimento econd-
clo, porque o impdsto municipal
rezal sdbre o movimento econd-
mico Gn gire comercial do contri-
buinte e o Estado -cobra impdsto
nesia mesma base; aumento do
impdsto além de ZU%, ferindo o
dispogio no art. 169 di Consti-
tulgdn do Hsiado. () Esiado nio

cahoa ampdsta de  industries e
proficsies, cendo éste da esfera
tribataria exclusiva do Munici-
pic e somente ocorreria bi-tribu-
tagac se o contribuinte pagasse
duas véses 0 impdsto pela mesma.
atividade. Wenhum impdsto co-
bra o Esiadoc com base no girg
comercial do contribuinte. Rela-
tivament: aoc aumento do tributa
de mais de vinte por cento, tra-
ta~-ze de matéria superada, eis
gue tein s=ido julpado que nio se
aplica ans Municipios a restri-
¢ao contida nop artiso 169 da
Constituigho Estadual, por ferir
i a autonomlia municipal, consoan-

- te Se vé em oachrdfos da iavra dosg

eminentes desembargadores MAar-

cio Ribeiro, Melo Jinior e Cunha

Peixots, colhidos em Minas Fo-

rense — 11-31, 28-65 e 33-89". .

E:ta meatéria ja tem sido discutida
muitas vézes e o trecorrido cita volo
fen num caso aqui discutido, transe
critc na Rev. de Dir. Adm., vol. 51,
pagina 67:

“O impdsto estadual de indiis-
trias e profissGes recai sobre &
atividade mercantil cu industrial
exercida pela pessoa fisica ou ju-
ridica, nfo se confundido com as
vendas e censignacbzs que dizem
respeito 4 movimentag¢io mercan-
til ou industrial da riqueza pro-
priamente. Alids, a dirtinclio é
de Ambite constituzienal. Nio -
podendo ser envolvida na forma
da tributacdo, nem é possivel a
confushao., Intimeros impostos
ohedecemn ao mesmo critério fi-
xado para cobranca com gue se
possa ver nista tributagao”,
Entig, Senhor Presidente, com re{
lagdo & segunda parte, eu também
conformo o acordio, que considero de
acordo com a jurisprudéncia déste
Tribunal, de gue fenho participade
com grande honra parg mim,

Nego provimento so recurso
DECISEC

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: A} Declaram a inconstitu-
cionasidade do artigo 169, no que con-
cerne ao: municipics, da Constituleaq
de. Minas Gerails, pelos voi{os dos Se-
nhores Ministros Relator (Afrinia
Costa) Vietor Nunes, Gongalves de
Qliveira, Villas Boas, Candido Motta,
Ribeiro da Costa e Lafaveite de An-
drada vencidos os Senhores Ministros
Ary France e Hzhnemann Guimaraes:;
B} Negaram provimento ao recurso,
contra os votos dos Senhore: Minis-
tros Villas Boas, Ary Francg e Hah-
nemann Guimaraes,

Presidéncia do Exmog, Sr. Ministro
F. de Barros Barreto.

Relator o Exmo. Sr, Ministro Afri-
nio Costa substitiuto do Exmo. Senhor

£
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Ministro Luiz Gallotti, que se acha H-
cenciado),

Ausente, justiflcadamente, 0 Exmo.
Sr. Ministro Pedre Chaves. .

Tomaram parte no julgamente os
"Exmos. Srs. Ministros Afranio Costa
(subpstifuto do Exmo. Sr. Minisiro
Luiz Gallotti, que se acha licenciado),
vietor Nunes Leal, Gongaives de Oli-
veira, Villas Boas, Cindido Motta Fi-
tho. Ary Franco, Hahnemann Guima-
rie:, Ribeiro da Costa e Lafayette de
andrada. -- Dawniel Aardo Reis, Dire-
tor de Servigo, (substituindo o Vice-
Diretor-Geral},

TRIBUNAL PLENO

RECURSQO DE MANDADO DE SE-
GURANCA N? 8.695 (Parand)

EMENTA: Inconstifucionalidade
do impésto de sélo de 3% ad va-
forem e da lei §43, de 19 de junho
de 1947, regulada pela portaria ng-
mero 758, de 17 de agdsto de 1954
d> Bstado do Parana. Hecurso
provigo, Seguranca concedida,

ACORDAD

vistos, relatados e discutidos éstes
autos de Recuwrso.de Mandado de Se-
guranga n¢® B8.696, do Pparana, ssndo
recorrente Frigorifico Armour do Bra-
sil 8, A., e vecorridy o Estado do pa-
rana,

Acordam, em Sessgo Plena, o5 Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
por maioria de volos, prover o racur-
so para decretar & inconstituciorslida-
de arguida, nos {érmos das nvtas ta-
quigraficas anexas,

Brasilia, § de agisio de 1961,
A. M. Ribeiro da Coste, Presidente, —
Pedro Chaves, EBelator para o Acdrdéo.

Relator: O Excelentissimo Senhor
Ministro Victor Nunes,

Recorrente: Frigorffico Armour do
Brasil 8. A.
Recorrido; Esfadec do parani

RELATORIO

O Senhor Minmstro Vietor Nunes: —
O FEstado do Parang foi impwdide de
cobrar impdsto de yendas e consigno-
cpes sobre a remessa, para fora do
Estado, pelo PFrngorifice Armour do
prasil §, A, do «gace adquirido de
criadores, naguele Estaog e all aba-
tido, lmpa e em vagd=ac frigorificos
enderecados 4 sua matriz; no Estado
de Sau paule'.

Lei Estadual, posterior entretanto,
apmentou para 3% ad velorem, o im-
poste do sélo esvaduas a e cobradc
«am todas as guias de despacho: de
mercadorias remetidas ou transferidas
narg dentro do wstado ou pracas na-
cionais (Lei 4 0M3-50) A lej ante-
rior (643-47y coorava sélo fixo: Crg
50,00 nas vias subsegiientes Dispds a
L.ei nova, por outro lado, que ticava
lsento do referide sélo “a mercadoria
expedida em consequéncia de opera-
cio sujeito ao pagam:nto do impdsto
sobre vendas e ¢onsignagdes”, Tam-
bém dispds que 0 sélo de 3% ad valo-
rem nao exclui a selagem das guias
por quantia fixa (prevista em outrgs
ncisos legais)y.

0 Frigorifico, sustentade gue hi no
caso bi-tributacdo e impdsio de bar-
reira, disfargado em impédsto do sélo
eom objetive de frustrar os efzitos da
decisdo juridicial anteriormenie ~ete-
rida, impeiron mandade de sezurun-

- za. Foi éste depepade pelo Tribunal
de Justica que. em sess&o plendria,
afirmou a constilucienandade do tri-
suto (f. 68) e, por sua 12 Cémara Cf-
vel,- declarou tegitima a cobranga, na
ezpécie £, T8).

D0 primeiro acprdiio, sabre a guoes-
+xy constitucional, interpds 3 socleda-
de interessada recurso 2xiraordinario.
somn fundamente nas alineas g e d (.
72y g, do segunds, recurse ovdindvie «f
HR), O primeiro Bio chegou a ser ad-

mitido, e o sepundo, que o fol (f. 8)),
discute t6da a matéria suscitada no
anterior, e ja resumida neste rela-
torio.

A Consultorig Geral do Esziado, se-
cundando a argumentacio do acorddo
recorrido, Observa que g lei estadual
ng 4,¢73-58 limitou-s5¢ a aumentar o
impoésto do séle estadual que ¢ dz le-
gitima competéneia do Estado (f. 83):
«0 fato gerador do iributo, segunde
texto da lel 4.073-59 (....) & o des-
pacho correspondente a mercudoriss
remetidas ou transferidas para dentro
du esipfdo ou para pragas nazloanais, A
cobrangy do impésto do séio ad vale-
rem, por ser conveniente ass interés-
ses econdmicos do Estado, dentra ds
sua prerrogativa na Federachg e, tam-
bém, dentro da sua cOompeténcia tri.
autariz, jamnais infringe o ary 27 da
Constituicho Federal, porgquante, co-
mo se demonstrou, néo se trata de
impdsta de barreirg, mas de nova ma-
neira de calcular e langar o tributo
j& existente. © impfsto de sélo, eo-
brado nas gnias de despacho (ou ex-
pedicio) & um tributo antico, que ia
existia na vigéneia da lei impugnada,
tendo havido, tAo-sdmen‘e, alteracio
yuanto 4 forma da cobranca passan-
do de sélo fixo. para 3% ad walorem
pelo determinado ng lel no 4:0737.

Refere-se € parecer ac D I,. n? g43,
de 1%3.6.47r Cita ainda, an; abono de
SUAs conclusdes, a decisan proferida
pelo Supremo Tribunal no R .M.S.
5.313 (17.9.58), de que fol o velalor
a Sr. Minisiro Afranio Costa (R E,
1g5-140) . Alude fsse julgado 80 sélo
de 1% od valorem, cobrade pelo Es-
tudo de Maio Grosso & salculado s6-
bre as guias de exporiaczc de gado
para fora do Territoric estadual,

O volo do eminente relatcr Minis-
tro Afranlo Costa, fol ¢ sezuinte:

“Nego provimento. Procura o re-
corrente sustentar que o Impésto
de 1%, ad valorem, csbrado pelo
Estado de Mato Grosso, em for-
my de sflo®apdsio sébre es guias
de exportagic de gado para fora
do territério estadual, nio pas-
sa de imndsto de ewporiacic, ve-
dado pele art. 27 da Constituicdo

Mostra, porém, o iustre pro-
curador geral do Hstade, no pa-
recer em gque asselttou 9 grardio,
gue ¢ impdsto, alizs, sniigo, de
yuase den anos, fol apenas, alte-
rado na forma ¢ critéric de co-
brancga.

Realmente, ¢ mais um impésto
para fiscalizagho Emhorg pesado
nio grava, nem limita a saida do
gado de ferritéric do"Estads, nem
embaraca a livre circuiachd des-
sa fonte ce rigueza e economia,

Nego provimenfo ., “

No mesmeo sentido do voto do re-
w@tor, agsim se pronuncion o Sr. Mi-
alstro Cadndido Motta Filhc que pe-
diu yista dos antos (¢ 95y - «Embora
pesado, nio grava, nem limita a sai-
du do gado do verrt’driq do Estads,
nem embaragy a Uvre eirculagho des-
se fonte de riqueza e eeconomia, Trata-
se de sélo cobradr- nas guias fde ex-
pedicdo J4 existents, cuja forma de
cubranga foi moditiceda. ¢ fatb da
e} se referir 4 mercadory e animais
para fora do Estado nfo gquer dizer
dat que com ela se conlicyure ¢ impos-
to interestadual vedwls cornstitucio-
nalmente Bste impede a cirenlacio do
produtlo, 0 que & o c5s0 dos autos,

Em contrario a e:se.manifestarfo,
z douta Procuradoeriz-Gera. da Re-
publica opinou pelo provimento do
“ecurse, entends que a lei estadual
impugnada convaitdon a pretensdo de
fisco, que havia sgido frustrads anre-
riormente por decisdo judicial 4 104).

O caso ora em julssmento & idén-
tico a0 R.M 3. £.594, apreciado na
sessao de 28 5.81. Com o emineate
relator, Ministre Gongalves de O~

veira, pela veldad? do tributo, vo-

tamas os Srs. Ministros Villags Boas,
Lafayeite de Andrada e eu. Em sen-
tido contrario, p=la inconstitucionali-
dade ,05 Srs. Minwstros Pedro Chaves
Candido Motta, Ary Franco, Hahne-
mann Guimarkes e Rineiro da Gosta.
Embora a maioria fgsse coniraria a
validade do triboto suspendeu-se o
julgamento, na forma regimenia., para
se obter, em oulra oportunidade, seis
volos em wn ou ewm outro sentido,
E o relatério,

VOIO

O Senhor Ministrg Victor Nunes
(Relatory . Date venia dos emi-
nentes Ministros, gue pensam de ou-
tro modo, e do Procurador-Geral da
Republica, acolho a argumeniacio
cehstante do juilgads do Supremo Tri-
punal no R.M.S, n? 5,333, citado no
relatorio (R. F. 185-140)

Nzo hd, no caso, desrespeito, direto
ou indireto, 1 decisén gue declarou ile-
gitima a cobranga do impdsio de ven-
das e consignacOes. 4 fundamentacio
da ilegitimidade difere de um saso
nara oulre. No anterior, fundou-g¢ na
lei federal, gue reguls 0 assunto com
hase ny cempeténeia da Unido para
regular o comércio interestadual
(Constituigdo, art. 5°, XV, K), Trata-
se do DL n% g15, de 1958, parciaimen-
te alterado pelo DI 1,061, de 1939 Por
mfringir essas leis federais, ndo pod’a
o Estado cobrar o impésto de vendas
e cohsignacdes sdbre ¢ gado e sub-
nredutos ngo industrializados, que a
ora recorrente remetia para estabele-
cimentos seus, situado fora do Estade
do Parang. A referida legislagio so
permite cobrar aguéle impdsto, a titulo
de antecipacac. guando tal remessa é
feita pelo produtor. Wao estando a
recorrente, quanto aos wrodufcs em
guestie, naguela catesoria nidc lhe
podia ser cobrado o impdsic de pen-
das € consignacdes.

No caso presenbe, porémn, a sltuacae
¢ diferente, Psderia o legisiador fe-
deral, no uso da sua compeiéneia para
regular o comércip interestadual con-
dicionar ou limitar & impositin de ou-
tros tributos, 3 propdsico da transfe-
réneia de mercadorias de um Estadc
para outro, interpretando, a sen cri-
tério, o disposto no art, 97 da CQone-
tituigdo. Federal. gue eplimina as bar-
reiras fiscais entrs os Estados. Entre-
tanto, a lei federa! que existe, & res-
trita a9 imnésta de vepdas e consip-
nagdss, ndoe podends aplicar-se, ex-
£ ?sivamente, a ouiras imposicher fis-
cals, ’

Fretende-se, porém, que 2 lei pera-
naense 4.073-59 estd, independente-
mente de lei federal regulatoria, em
confli‘o com o art., 27 da Constituicao
Federal, Ta. demc-istracio nao ge féz,
todavia, mesmo porguen tem sido pa-
ctfica: .ente admitida e legitimigade
do impdsto de s8lo estadual, quande
cobrado por quantia fixa, sfbre as
guies de embarque de mercadoriag pa-
ra fora do Estado, ou de ums para ou-
tra vrage dentro do territria esta-
dual. O que se féz, na lei ora impug-
nada. fol aumentar o imooste do sélo
aue passou a ser ad valorem. mas isso
¢ permitido, por recair na competén-
cig expressa do legislador estsdual
{Constitviggo, art. 19, V) uma vez
que ndo hé lei federal que o proiba,
comt assento no art, 5v, XV, letra £
da ConstituicAo. Em outras palayras,
compd foi indicado no relatério, estay &
a doutrina ja aceita pelo Supremo
Tribunal no R 1.8, 5.333, de 1553,

De pleno achirdo com &sse preceden-
{e ¢ com me pronunciamento no
Recurse de Mandado de Seguranecs
nlmero 8.594, de 28 de junhg de 1961,
onhde acomvanhei o brilhante voto do
eminente Senhor Ministro Gonealvas
de Otliveira, nego provimento 2¢ re-
cursoe,

E' acusado 0, Estado de estar frap-
dendo a jurisprudéncia de Supremo

Toibunal e, em consegiiéncia. a Cons-

tituicAo. Essa acusacho, a meu ver,
nao tem fundamento, Se o Bstado au-
fere uma ceita, a titulo ilegitimo; se
essa ilegitimidade ¢é declarada pelo
Judiciario, e se o Estado procuirz subs-
tituir a receita perdida por oulra,
cem frrdamento que cosidera legiii-
mo, nio ha fraude nenhuma. Poder=
se-3 discutir a legithinidade, ou ndo
do névo titulo invocado pelo Estado,
mas nag ha fraunde. Nio ha fraude na
preccuna dr do Estade de compensar
o seu Tezouro do desfalgue ocastonado
pelag declaracdo de inconstitucionali-
dade de um tributo gue vinha co=-
brando,

Em segundo lugar, coing ja acentuel,
05 Casos que ensejaram julgamento
desfavoravel o mEstado e presenie, nio
sao jurdicamente assimilaveis. As
decisbes anteriores, do Supremo Tri-
Hunal, nA0 se basearam no art. 25 da
Constituicdo, que veda os tributos de
parreira. Q Suprems considerou inde-
vida a cobranca do impdsto de vendas
e consignhacées a firmes nho produto-
ray pela remessa de mercadorias aos
selir pronrios estabelecimentes situa-
dos fors do Estado, pergue assim o
oroibe & legislacao especitica, o ...
DL. 9 5, alterade, em parte, pelo ...
DI, 1.061. E tanto nio é wedado, pela
Constituigdo, em qualguer ¢ase, cobrar
impdsto sObre mercadorias transteri-
das de um Estadg para outro, que a
mesma legislacao especifica permite
cobrar-se 0 impdsto de vendas e con-
gienacio, quando a remessa € feifa,
ou Ge uma firmg para ouira firma,
sediadas em Estados diverses, ou
gquando a firma, gue remete & merca-~
doria 7»ara seus préoprios estabeleci-
mentos, em outro Estado, é produtora,
Se 0 *p Lo idsse “de barreira”, co-
mo tal vedado pela Constituicdo, ne
caso ora em debate, fambém estaria
vedada a cobrancga de outro tributo,
naguelas duas hipoteses em que os
decretos-leis ns. 915 e 1,061 o admite,
com a .eneplicitc do Supremo Tribu-
nzl. Portantn, nao estd em joégo o art.
17 da Constitulefo, Nesge artigo estd
mal fe'a a cologagio do problema.

O Senhor BMinistro Gongalves dé
Oliveirg — Realmente, V. Exa, assi-
nrla que o produtor & o fabricants,
remetendo a mercadoria pars fora da
Estado, estdo obrigados ao pagamentg
do impdsto de vendas e consignacdes,
mesmo para estebelecimento seu. A
legislacdo especial considsra #1 uma
antecipacdo do impdsto, cujo valor fi-
nal sera auferido pela venda que s
realizar no Estado de destine,

O Sr. Ministro Luiz Galloili — Nem
seria mnecessario invecar no Casd ©
art. 27 da Constituicio.

O Sr. Ministro Victor Nunes — HA
gue ser postz em discusso em outro
terreno, O que féz o Estado, na con-
viccAo de gue procedia legitimamente,
foi isso: nao podendp cobrar o tribu=-
te, g titulo de vendas e consignagdes,
foi buscar um outro fributo, de sua
competéncia especifica — sélo sObre
atos regulados por lei estadual, — e
majorou ésse imposto. O ato regulado
por lei estadual, sébre o guai incide a
sélo ¢ a guia de transferéncia da mer-
eadoria.

O Sr. Ministro Luiz Gallotli — A
transteréncia, de um Estado para ou-
tro, & exportagho, mas esta so pode ser
tributada quando feita para o esiran-
geirg (art. 19, n* V).

O Sr. Ministro Gonealves de Olivei-
rqa — A lel lederzl poderia tributar?

O Sr. Minisiro Luiz Gallotit — Tra-
rando-se de impdsto de vendas, de um
Estade para outro, a lei federal pode
interferir, porque cabe & Unido Fe-
dercl legisiar sdbre ¢ comércio interes-
tadual (Const., art. 5% XV, k), Tras
iande-s¢ de exportacdo, nio, porque
ela s6 pode ser trihutada guando feita
para g estrangeiro, Além disso, & tri-
butacio da sb transferéncia de um ws-~
tedo para outro estaria vedada pelo
rit. 27 da Constituicio
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O Sr. Miniséro * Victor Nuleg -~
Prosseguindo: O Estado procuroud ma-
jorar o impdsto de sélp, que era <o-
brado em quantia fixe, imemorial-

_ mente, sem qualquer discussio, sem a
menor Impugnagiao. Sempre foi paci-
fico o poder do Estado de cobray s6-
bre aguclas gulzs wa sélo firo.

0 Sr. Minisiro Gongaives de Olivel-
ro — Esse solo era cobrado memorial-
mente no Estado do Parang, sd que
hao era 0 qd ovalorem. Era pacifica
8 cobranca do imposio de sélo 1o Es-
tado do Parané. S6 que o sélo era ba-
rato, de Cr$ 50,00, .

O 8r. Ministro Lufz Golatii — Es-
ge impdsto ad vaelorem € uma burla
evidente do que foi decidide pelo Su-
premo Tribunal em centenas de ares-

“tos. B
.+ O Sr. Ministro Gongalpes de Oliver-
ra NAo é uma burla, porqle a

Unido Federal dé ; exemple, cobrandn

© sélo ad valorem, O Imptio de «Bio
de atos regulsdos por lel estadusl é do

Estado, e 0 regulado por lei federal, ¢

da Unido.
O Sr. Ministro Luiz Gallutti — Mag

qual o ato reguiado por iel estadual?

A guia, no casp, € mere instruments
Jfiscal,

O 8r. Ministro Gongalpes de Oliptg
ra — Daia -venfa, nio, B uma guia
que néo foi inventads, nqul, para ¢o-
brar ésse impdste. ' uma gz gue
sempre existiu no Estado do Pacang;
desde épocas imemoriais ela sempre
existiu- e, céntra ela, ningiém se leg-
vanfou. Somente agora...

O Sr. Ministro Victor Nunes — =
um ate necessirio para ouirag finafi-
dades  administrativas. Essas gulas

. h&o sA0 apenas para regisirar a irans-
feréncia de mercadori® mus servem
para ficalizagho, para esiatistica, pars
demonstrar a procedéncia, ete, .. -

O Senhor Ministro Cdndide Motin
~— @Qual é o ato juridica?

O Senhor” Ministro Victor Nunzs -~
 Nio se traia, de ato jurfdics, ro sau-
tido a que V. Exa, slude, maz de
ato .reguiado por jei estadvai: ersg
conurario nde havia, a rigor, sele es-
taré;aal. n;_l'!‘:l faderai.

Senhor, Ministro Goscolves
Olvelra — Sempre existi:’f: a, c(mfg
nssifala muits bem o eminents Fa.
hhor Ministrs WVictor Nunes, nara
auteniicar a..reniessa de rowstecdgiia,
para se saber que um ecamdnhis te.
tirou, realmente, a-mercadoria da re-
messa tal para a4 remessa ftal de i3y
cidade, E contra ésse selo na suin
nmea se levantou porgue- era mindi.
©C. e 2e0ra, como se zlevou o & gg
;i{orem. dizem que é inconstitacip.

3 Senhor Ministro Hehnemunn
Guimardes — Enquanto era médico, o
coniribuinte supertava g ilegalidade
porque tambem era ilegal, E guands
passow 4 ser elevado, insurgiu-se.

G Senpor Ministro Gonenlves de
Oliveirg — Els, sempre exislin o +xig.
te _em S&o Pauls. O Supremo Tribu-
nai Pederal admite no caso de Jicen-
ciamento de veiculos no Estado de
Sle Paulo. A gula € Instrunchig
exigido e regulado por lel estadual.
Lown, o selo & devido, - -

. O Serhor Ministro Victor Nunss -

Se o ato suscetivel de ser frilQsd, |

stlo estadual tivesse de traduziv sem.
pre um negdcio juridice, isto & um
negdeio resuitlado por lel clvilt o1 eo-
mercial, nae haveria selo estadual a
Constifuicio ficaria  frustrada por-
qug o BEstado nfo tem comoeléneip
- para‘._legislar sdhre direito civil 2 co-
© mercial, Quando a Constituiddo pers
mite cobrar séle-sébre ato rezulado
por lei estadual, trata.se mesmn de
ato reeulado por lel estadual, ainga
. ,oue para fins admintstrativns. noroue
- esra & gz matéria et e o Fstadp tem
.;nazs ampla compeféincia para ‘egis.
ar. . . b a
Para <oncluir meu racioeinto, aue-
o Tembrar dols arenmentoy O pri-
+ meira & ane nlia & ineomnatival eam

o impésio de sélo & sua incidénecia ad
valorem, que & admifido sem gual-
quer impugnacio dos Tribunais. Em
segundo iugar, entendo lbrafar-ce de
guestio que interfere cem o comir-
clo inte-estadusl, mes, alida zasim,
o impaste de sélo estadue! s néo pe-
deria ser cobrado, se » el fedwnl
compotenta para repular o cumsreio
interestadunl, o proibisse.

Mo tocants mo impasto de vipdas e
consighaches, a lel federal veda ou
permite certas insidéncias. O Supre-
mo Tribunal considera lrse lewntioro,
o que & pecfeitamente corx-to, Dorat?
a matéria recai no campo 0* s¢fo 495
poderes Federajs, compaly Ates v
legislar stbre o coméreie  Ineer sta-
dual. . . L

Mas, no drsg preseate, n3a -ﬂ_i:?;;
tet federal, Esta 6 o moinhe divaraéa
ola com os emiuantes Seuhlinzes Mi-
nistro. wue nensym de modo cuntrd-
o, Enguanio nds hedaver el fedara
gyroiindo ésce impasto de selo esta-
dual eu o tenho vomo Iszifimo: oh-

1 fe vlar essa lei, nio o Poo

guants nac 558 ]
considerar incopstitucionzl.-

O Senhor Minigiro Luis Gellott —
A prolhizho estq na Lei Magna = as-
stm indepence de - ltei cromaria. O
caso do impdsto de vandas ja mstrei
yue ¢ diverso. E

O Senhor Ministro Victor Nunes —
Quande o produtor remete mercado-
iaz para ssu prdprio estabelecmeh-
to silusde em outre Estade. nio-hi
venda: pegs-se impdste de vendas e
consignacies sdbre uma venda qQuey
nig existe .
tarne do:D. 3§15, iugado constit -
cinnal pels Supremo Tribunal., Bsiou
tembrazids um caso enl- gue Sg cadra
impdsto. quandn a venda previsia po-
de até nac se realizar famais, 5= a
mercadoria vier a perecer, depols de
transferida para culro BEstado, rem
wor isso o impasto sers  restisuido.
Por que? Porgue ha lel fedeval, gue &
a competente, Tegulands & matéria, e
rir podemos dizer gue swia invallda,
em fdare da Conztituicio, porgue Te-
wila comérclo inferestadual,

* N case, aguardo que haji il fe-
spval ‘proivitiva, Enquantc pfo hou-

wer Tel, proibinde aoe Bstados cobvar
iapostos 2 ghlo sobre suja de trans- |

favanein de . merciderias, coniinuo a
sotsiderar légitimas essa cohramga.

Puiz verdo dos eminentes Senho-
rey WMimistros, que pensam de magda
confratin, negn provimento a0 TeCur-
so, Sea-0 impdsto ora guestionado €
excessivamenta gravoso, o meeani~mo
de contrdiz soroprindo, DAra sfssar
o inconvewndeunts, & a aelg politica,d
junto np lewisiativo estaduai, o 7ere-
dito de elsitoradn, como ¢ préurie dc
sistéma representativo em gue vive-

mes., :
vOoTO

O Senhor Minigiro Pedro Chavis —
Senhor Presidente, data venis 40
eminente Helator. Senhor Ministro
Vicior Nunes, mantenho ponto  de

vista j& externado antericrmente,
dando provimeifo ao YeCurso.
vOTO '

O Senhor Ministro Goncolres de
Oliveira: — Senhor Presidente wntel
da primeira ves fol, deta veni@, nos
térmos em gque colocou a qaestie ©
sminente -Senhor Ministro Victo”
Nunes Fntenfo que essa sula 2
ato regniado por gf lora’ Tla sela-
are existiy, Mo fol agora invenia-
da np Estado do Parand, & sbbre cla
sempre s¢ pagou um sélo per verba.
£ gque agora o BEstade, querendo re-
cuperal
Mg seria vazo ed palocem. Be era
lagnl omrAdo se cobrava sélo pord
euan fa five . agora cobrado a8 to-
loram continz no mesmd, POTTUE;
comp afivmou o eminente Senhor |
Ministro Viefor Nunes, no sea vete,
a Unifo Federal é gue dé o éxems

Estou argimentandc em i

recelta, estabelwzl que O |

plo de cobrar o impdsto de sélo, ‘co-
brandg por verbe.

Dasta sorte, entendo due se &
Unifo pode cobrar o sélo ad valp-
rein nos atos regulados pela lei fe-
deral, podem os Estados tzmbAm co-
brar o sélo ad wgiorewm 1os instru-
mentos regu'adas por ley local, como
no casd oessa guia.

Com cssas considerag®ici acompa-
alig o Tac'ae e of lhane votos do oind-
nente Senhor Ministro Reiwlar.

voTO e

' Senhor Ministre Lniz Gallmud:
‘.. Senhior PreciGente, a Conshiluigso
Yedernl, ne ark. 35, n* VI, di &
Unidc competéncia par: (echetar im-
postés sGbre atos regulidos por 16l
federal, E no § 5° désse srligy 15 es-
clarece que BAC fe COMPTHCRGNT DTS
disposighes do n? VI og afos inepdgos
na competéneia tibntitin esfaheleci-
dz nos artiges 19 e 20.

O urt. 19 é gue regula a cynpetén-
cia tributdris dos Estados Em razfe
daunela ressalva contide no citado
§ 5% & que os Estados pedom tributer
a tranpsmissGc de propiedads. as
vendas e consignacées, a exporlacio
de mergadorias de sua produacc Lara
0 estraungeiro. Que vemos mb caso?
G- atn consiste em transferir a em-
présa, da Matriz para a filial, ou
dz filisl para 2 matriz. situsdas em
Estados d.ferentes, a =u3 mercado-
riz. B exoprtar de win Estuds para
autre, semn vender, @qands se dig-
ruliu o impésto de vendas ceb:ado
pelo Bstado da Guanezbpara, sbbre
mereadorias, expoviadas Jara o es-
trangeire, tive ocssiio de eaceniuar
que se pode exporisy sgin vender e
vehider sam cxportar, para MOELTET 8
difergrca entre os dois tributos € &
sua coexisténoia poroue of fatos ge-
raderes sio diversos, Euonaute o inm-
pésio da vendas recal sdbre a venda.
o de exportacdc incide sdhre o fato de

o~
=3

sf] para outro psfs. Ze ein I6r, por
exemply, para Iilisg), no exianwer, de
amprésa estabelecdda nc Brasil, have-
ré expariagic, sem venda.

Quem remete a mercadorla de um
Estadp para ouiro, sem verdigy. Dur-
que de matriz a ©Val da wmesma em-
présa ou vice-vrrea, o gue estd fa-
zendo & exportar. Mas impdsto de
exportagio o Esizto =0 pods onbrar,
se elg for para ¢ estrangairy {(art, 19,
n? ¥, da Const.}. Além disss, ¢ tvi-
buio esbarraria no act, 27, Jue 2 fer-
mitiarte, proibhindo gualques impdsto
interestadual, resssivada apenas 4’
8 cobrangd de faxas, inciusive pedada
gio, destinadas a consfrugdo, connser-
vagio e melhoramento de estradas.

4 Tenho, assim, como evidanfe a in-|

constitucionalidade do imnisco que
além do mails, & uma ‘burtz, um ar-
iificio que cons‘dera patente, para
burlar umia jurisprudéncia firmada
pelo Supremo Tribunal em cenienas
de arestos., "

O Senkor Ministrg Viclor Nunes
{Relatory; — Se a lei fedéral per-
mitir? Suponhamos gue haia uma re
forma da o federal e se permita a
cobranga, pela remessa
tado para outro, feityr para estabele-
mmente pertencente @ propria firma
| remetente? ’

O Senhor Minisiro Luiz Gallolii:
— A lei federal nio pode permitir
Alguma coisa que a  Consbituicio
profbe expressamente.

O Senhor Ministro Victor Nunes
(Relator) ; — Acho que a Cor-hiul-
¢Ao s6'usa A expressdo “expuriar'’.
quando. se frata de remessa para.o
‘Exterior. i ‘

O Senhor Ministro Litiz Gallmil:
— Se uma firma nacional, que tiver

zer a mercadoria transferida o Big- |

de um Es-

uma filinal em Nova Yora, remeler
mercadorias para 14, nio astd expor=
tando?

Q Senhor Ministro Victor Nunes
(Reletor) . — BEm tal cosn, é paz O
exterior,

O Tephor HMinmisiro Lutz Gailofi’
— Quando hi jransferencia de mer-
cadoriss de uma emprész para ouire
esfahrizeimemo da  Toesma sInprisa,
ne esrengeiro, ha epnortagfo para o
testraneeivg, e ai o Estrdo prin -
Jutar, porgue issc autorize o ert. 19,
nt V is Constuigdo.

.0 Senhor Minsere Vielor Nunes
(Relator}: — Acho gne niac e pode
resoiver ¢ assinto .em discussdo com
¢ dispositive refer:ice g0 Impésto de|
exportagAc. Agu, se giseufem as re-
messgs de itm Estads anra 0019, ©
que, feenicamente, nfio é exportador.
A proigio de obstfculos & clreula-
¢io Interna e bens regolve-se em face
do att. 27 e do gque da compseiéncia
a4 Unido para regular o comércio ine
terestadual,

O Seanhor Ministro Luiz Gallotii:
-~ A remessa de mercadorias de um
Estade cara outrs ¢ nfs é exporia-
&0 sob ponfo de vesta tributdrio, por-
gque a Constituicdo veds cobriar nesse
case. Mas, na realidade, ¢ uma ex-

portagdio.
¢ Senhor Minisirn Hefhnenann
Guimtraes: — A <ribiacio da ex-

portaghe peta o Interior do Pais €
vedads pela Constituiciio, no art. %7

O Senhor Minisire Luiz Gallodit
—  Assim, datg venig do  eminente
Senhor Mihistro Relator e dos oue
aeompanharam 8, Ex%, dou provi-
menio ac recurso.

Recorrente: Frigorifice Armour @0
Brasil 8. A,

wecorrido: Estade do Parand

| " ogessio
Como consta da aia, a decisho ra
a seguinie: -- Deram provimenio e

assim pela inconstifucichalidsade
aquestionads os Srs. Ministro Pedro
Chaves, Candide Motta, Luiz Gallotti,
Hahnemann Guimaries e Ribeiro da
(psta, 80 Dasse QUe hegaram provie
mentp go recurso o3 Srs. Ministres
‘Relator Goncalves de Oliveira, Villas
Boas e Lafayette de Andrada. Aguar-
da-se-4 o volto dp Sr. Minlstro Ary
Praneo, parg integrar o guorum,

Presidéncia do Exmo. Br. Minisko
Barros Barreto.

Relator, 0 Exm¢ Sr. Ministrg Vie-

for Nunss,

Ausente, justificadamente, 0 Exmo.
Sr. Ministro Ary Franco. — Hugo
Mgsca, Vice-Diretor-Geral.,

voTO

O Senhor Ministro Ary Franco —
Tive preselite o Drocessg e verifiguel
que se irata de cobranga de s8lo s6-
bre guia de {ransferéncia de merca-
dorias, € gque se delermipa seja pago
ad pualorem, e sdbre mercadoria gque
se transfere da Malriz para a filial,
oy vice-versa.

Pretende-ze, em  {lilma andlize,
tributar-se exportagio para o inte-
rior do Pais, 0 que ¢ vedado, dala
venig de forma clara pele art. 27 da
Constifuicio Federal.

Dou, assim, data venin do eminen-
te Relator ¢ dos.eminentes colegas
que o scompinharam. pely inconsti-
tucionalidade do impésto de stlo
eriado pelo Estado do Paranid’ man- -
fendo, aliss, entendimento anterior,
pois jJ& volel na questfio, ’

DECISAD.

Como consta da ta. a decisfo for
n seguinte: — Cem o vote do Sr, Mi-
nistro Ary Franco, deram provimen-
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to 20 recuro pars decretar a incons-
titucionelidade guestiongda, (Let mi-
mero §43, de 1§ de junhg de 1947, re-
gulads pela Portaris n® 758, de 17 de
agdsto de 1954) ,

Presidineia do Eamo. Sr. Minlstro
Ribeiro da Ceosta, na auséncia justi-
L:eadn dp Exme. Br. Ministro Barros!
Barrelo, (i

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Vie-!
tor Numes,

Tomarem parte no julzamento oa
Exmoe., Srs. Ministras Pedro Chaves,
Virior Numes, Gongalves dz Olivalra,
Vivay Bars. rnéndide Metta Filho Ary
Freree, Luiz Gallottl, Hahnemeann
Gun rr3es ¢ Loafayette de Andreda.
~— flugo [Idceq, Viee-Diretor-Gersnl.

TRIRUNAL PLEND

'‘RECURSO D2 MANDADO DE
STGURANCA N°® 8.517

Rio Greude do Sul

Recorrente: Cunha Amaral & Cia,
Limifzade.

Recarr'aas Unifg Federal,

EMENTA: Taxa de melhora-
mento doy portos — Lei eriado-
g datads de 10 de julko ge 1938
(Lei n? 3 421) — &t exipéne'a
¢ contrériz so preceito do artige
141, § 34, da Constituicho., Re.
curso provido,

ACORDAD

Reletados é&stes autos de mandada
de seguranca n*® 8.517, do Estade do
Rip Grande do Sul, acordz ¢ SHupre-
mo ‘Tribunal Federzl em s<estip Ple-
nia, dar provimenin &0 rewtse, com
& -dec’aragio de inegnstibtiefonaiida- |
de dn Lel n? 3.421, de 10 g2 jwhe d2
1958, mor maioria. de votos nos tér-
mos dee no'ps toguizrafiess anexas.

Bresjlia, 18 de guiubro de 1851, —
Xurros Barreto. presidente, — 4 3

~ Ribeirg da Costa, Relator.

Relator:” O Senhor Ministro Rihel-
to da Costa. °

Recorrente: Cunha amaral & Cla.
Limitada,

Recorrida: Unido Fedepal,

) RELAT(3I0 .

O Sr Ministre Ribaive 1o Costg:
— O Celendo Fridvnnay de Reoaraes
wnrecion & espicie, assim cxposta em
Alatdrio s, 78).

O voto do ihistre Relator com aco-
thimento uninime, fil éste (fis. T6).
ferhis: ’

“Areuiy-5s em sintoRe, gu2 o
trivt io era indevido, por 1850
gie z Lei ne 3.421, df 1) de ju-

-~

o gz 1853, 20 exlzir g “iaxa
de melhoramento do. portos’
vic'ava o preceitp do art. 141,

parigrafo 34 da Cons.iucho Fe-
derd), goiz nio estava prevists na
Lei Oreamentaria 4= Uniao pera
o erroieic de 105G, tesz gue fol
Begifp welr dezizic reporrids
Aor~teez, vordm que ndo hou-
ve np eswixe » txacle de um
tribnitn novo Mars a substihiiedo
da .derominads #tava de emer-
wéneia” estahelerida ped Decre.
to-Lei nt § 211, de & dv dezem-
bro de 1046 motive pelc qual a
lel orcamentdria aresar de nfo
foclnir nominalmente o tribnbo,
enti*inha 5 previsie dn  verba
destinada a0 custein dos servy
ers onortufrios evidenciados, as-
#im, gue nio hoyve <urprésa ao
contritvinte gne  devla pagar
dessarte, o respective trikuto.
Acresce gue. mesmn em caso de
oporrénieia de majoracac da nova
medalidade de cobranhcga, nio fa-
via mister a vprévia eonslinecio
na lel oreamentiria. corenenis i
entendimentn de jterativa juris-
ptudéncia, bastande citar o jul-
gamento preferido  no Reeyrso
BExtraordinacia n? 25.335 de- Sido

Paulo, publicado na Revista T1i
mestrdl de  Jurissrutdneis  do
Supracte ‘Tribupal federal, vo-
lume 2, pégine 5794,

Doy provimento ag recurso, af

fim de cassar a segiranqa’’.

Acirdio a fls. 80 v, com n
emen’a seguinte; .

“raxa de meihorzmentos dos!

portos. Cabivel n substitricto Ca
andga “taxs de emergéncia”

Vencida, a impatirante recoTreu pela
via ordinaria. HoOuve impugnacio,

A Procuradoria Geral opina
{fls. 98), wverbis:

“Y, Cunbs Amaral & Compa-
nhia Limitads e oui-os recorve.
ram, ordindviamente #m acio de
pedir seguranca, 3 kuse” do ai-
tizgo 101, «a’” da Constinuieio Fe
deral (fls, 8% .

2. Houve cobranca ga fqra de
melhoramento dos p™ios a que
as recorrentes se opuseram por
via de mardado de suzuisnea, e
pato fundariento de que o tris
buto nfo foras previeto na Iel
orgamentariads Unldo em con-
trariedade a0 disposto no Artigo
141, § 3¢, da Constitvigio Fe-
deral, :

3. Reformando de~izdo de pri-
meirp gtey o venerandg achHr-
d30 recorrido indeferiy a Seau.
ranca, porytie nan houve g fixa-
¢Bo de nove tribuko, maz %6, a
subsiituicho da-  denominacio
‘C‘f‘m de melhoramentn dos por-
Gr por fdrea do artizgo 39 da Ley
n® 3.421, de 1958.

4. Houve, que se vt conformeg
8 Lel nimerg 3.421 de 1958 mu-
da:.}@a do nome do wibuio: fa-
mais, a crizglio de ndno tribate.

O nmomen juris pouco Importa 3
eobranca do tributo, gu nada im-
porta, importam, sim o aomiel-
do do tributa a verificacto da
existéncia, dos elementos do su-
porte féctico da regra juridica
para que se dé a incidéncia e da
fate juridico se irradiem obriga-
can g prelensfo tributdrias’” (CPF.
Ponies de Mirande, Com. & Const.
de 1946 vol 11, paws. 94 — 956 —
177 § 195 — 195 — 201, ed, 1560).

§. Nio mervece & minima cen-
mura, © yenerando acérdio re-
edrrigo. .

6. Isso pbsto, estamos em que,
preliminermente, s& 3¢ conhe-
¢a do recurso ordingrio: e, se
conhecico. aue o Exeelie Supre-
mo Tribunel Federal lhe negue
provimento’,

B o relatério.

YETO

Reside o fundemento dc doutn de""tido.

cidio de primeire ivstéeia, refor-
mada pelo v. actirdig recorrido em
que sende & lei crindora da otaxa
de melhoremente doe vortis” €3.421)
datada de 10 de julho do rno da
1958, sujeitr.se d neeessidade de pré-
vin aulorizagho oreamentarta, para
ger cohrady ou malorado,

Conreglientemente, nic  poda. ser
exigide no exercicic em turso, diante
do que dispde o § 34 do art, 141 da
Constiinigho Federal.

N0 & is:nta Je dividas e contro-
vérria, nem & pacilico o entendimen-
to déste ¥grégie Tribunal que, pelo
voto da -maloria de seus eminentes
nilzes, ainda recentemente velo a de-
ot na conformidade da tese do
acoérdio recorrido,

Pect venia para ficar com a Inter-
pmetacio da sentence de primetra lns

[taneis que a mew ver, resguarda 4

apiicecha Go prese’ic  constitucional

fart. 341, § 34), comy sempre tenno
suscentado,

Fare apn exposto, dou
ag TROURSC.

provimento

¥isTA

Zerhor presidente pego vista dos au-
tas.

pEcisRo

Coma consta da ata, a deciso fol
a serFyinte: — Adiado, por petido de
visia 4o Senhor Ministro Pedro Cha-
ves, apbs volar pelo provimento do
cecurso o Senhor Ministro Relator.

Fresidédcia, do Excelentissimo Se-
ithor ®.1.58r6 Barrog Barreta,

Relaror, o Excelentissimo  Senhor
“iiasrrn Ribeire da Costa, — Hugo
vigseq, Viee-Diretor-Geral.

VoTO -

O Senhor Ministro Pedro Chaves
— As recorrentes impugnam a exis-
téncia da “taxa de melhoramuiro
drs partzs* criada pels Lei ;jgmero
3.421 de 10 de julho de %58, 1o
mesko exercicie, sob  alegacfio de
ofsnsga ao fexto do arxb, 141 § M4, por
falts de inscricBo  orgamentaria.
Atrendidas pela brilhanie sentenca do
ijustre pudz Dr. Paulo Beck Machado,
de 2 Vara da Fazenda Publica de
Porte Alegre.  tiveram a sezuranga
erssada pilo venerandn ecirdsd do
Earégip Tribunal Federal dg Recur-
508, era em discussio por férea do

rigurse Sidinfrie. Na sessio de 30
tde agoste Gltimo, pedi adinmsento de
tuleamento apds a hicide wvofc do
eminente Ministry Relator o Senhor
‘!M'mistr-o Ribeirto da Costs, que con-
ciuira dondeo provimento pars resta-
ralazer o BSGUTARCE. A provisio tri-
buidria, 2 prévin consiznscie do tri-
huft no oreamento e 3 anulidade
déste, foram erigldos em principle
velo art. 141 da Coustitulcho Federal,
eonsagrado no fexfo do § 34: “Ne-
1thum tributo serd exigido ou aumen-
tado sem eue a lel o estabelega: ne-

chum serd exigido ou aumentado
sem prévia autorizacio oreaments-
rin’. ., Essa € a Tegra IDCOnCussa.

Na espécle, a elag nio se opds dire-
tamente o julgado recorrido, bageado
entretanto em uma peculiaridade do
caso, assim relatada: “Aconlece po-
M, gue nac houve, na espéeie, a fi-
xa¢do de um {ributo nove mas a subse

“.iq Ga denominads  ftaxa de
omergéncia, estabelecida pelo Decreto-
lei n? 8.311, de § de dezembro de
£33, mwotivo pelo gual a Iet orgamen-
tdria, apesar de nao inchiir nominal-
mente g tribute, continha a provisio
da verba destinada no custeio dos
servigocs  portudrios,  evideneisndo,
assim. gue ndo hoave surprésa 4o
contribuinte.,, ¢Acreseentou tembém
5 julgado. * gque mesmo no eacp da
roToracd0 na nova  modalldpde da
~obrenea, Bfo fazia mister a prévia
zonsignacio na Lel  gredmentdria
nvpespde jurisprudéneia pesse. sen-

Eu e.ign em gue p nome de fributo
i o vénrimente meossa Ao direito
do contribuinte, e sc fato jurizeno €
o mesmo, €, s¢ sob a denominacio
“nterior, & previsio éstava satisfei-
ta. Porém, anie a clareza de texto
de garanta constitucional o de prin-
cipio triplico de Irgilidade publicida-
dr & anuidade que a Constituicfio as-
segura, N30 posso tolerar tributo
novg, nem aumepto de taxagho, fora
dax justes térmos do texto,

A proprin autoridade coatora, ne
eficfo de respostza no pedido de ine
formeef 1, procurando por mais de
urna razis justificar a exigénela da
tributasit, hin pode deixar de in-
formar entrefanto gque, por forga da
Lel 19 3.421 de 10 de julho de 1938,
a antign “taxs de emergéneia”™ foi
transformadn em taxs de melhora-
mento *, nid sendo prevista antes de
sup enibilicede.

O Senior 3intstro Pedro Chaves -

O gireils des recorrenies 3 mim se
me afigurs Licaido e certo; ¢ baseado
em texfo constitucionai  eiarissimo.
Acompanho pois 0 eminente relator.

1provendo o regurso.

VO10

O Serhor Minisiro Viclor Nunes —
Senhor Presidenfe, parece-me que se
trata de aumento de tribute. Tenho
i& volado’ agui em seniido conirdrio
ao do eminente relator. tenga (as
vézes com o apoio da maicria do Tri-
bunal) que, havendo previsio genés
rica me orgamento e sendo promulga-
da a lef tributaria antes da cobranga,
esta ¢ legitima, 2 partir da Jel,

O Tribunal tem-se dividido sdbre &
matéria, O eminenie Minisire Hah-
nemann Guimardes tem sido o fiel da
balanga, no seguinie sentido: guan-
do a lej tributaria aedvém antes do
exercicip financeiro, 5. Ex.% forma na
ecorrenie 8 gue me filiel; guendo a
Iei fributdria, gue aumenta o tributo
advém depoir do exercicio finance'ro,
5.8 Ex?® forma na corrente contraria.
Aszim, pergunte ag eminents Rejator:
Quardp foj promulgads a lei?

© Serhor Ministro Ribeivp da Cos~
fa: No meig do ane,

O Senhor Ministro Véftor Nunes:
Considero lezitima & cobrahga, a pars-
tir da lei.

VISTA .

¢ Senhcr Ministrg Gopgoltes da
Qliverra: Pega vista.

DECISAQ

Como tonsta da ata, 8 dec'sio fof o
seguinte: Adiade, por pedids d2 visis
do Senhor Ministro Congalves de
Oliveira, apds os votes das Senho es
Ministros Relator e Pedro Chavrs,
pelo provimenio o recursy, fip pPasso
que ¢ Senher Ministro  Victor Nunes
dava Dprovimento, em part?, a0 ree
curso,

Relator, o BExecelenlissimop Senhor
Minstro Ribeiro da Cosla.

Presiddncia do Excelentissime -So-
nhor Liinistte Barrcs Barrelod, e
Hugo Moscq, Vice-Diretor-Garal,

* pRpibp DL VISTA

O Senhor Minisirg Ganca'?s de
Oliverra: Senhol Presidenle. A'-ties-
tRo é a seguinte. A Unifg, peio De-
creto-lei n? 8,311, de 6 de dezembro
de 1945, criara a “iaxa de emergén-
cla' destinada a estabeleter wna ve-
ceita cspeclal recolhivel so Binee de
Brast! pars melboramento dos portcs,

Essg iaxa, em substitricio a outra
anterior, fora por sua vez, substitui-
da pela gque fol criada pele Lel _ai-
mero 3.421, de 10 de julho de 1958
sob g denaminacio de “i-3a de metho-
ramento de portos'’, agravondo, &u-
mentando ¢ tributc substituide.

Dai o mandado de seguronca. E
gue a taxa, gssim majorada, pasceu
g ser cobtada no préprisc excreicio de
1888, sem a .prévia autorizacice ore:-
mentaria exiyida pelo pardgrafo 3¢ do
art, 141 da Constituigdo.

O eminente relafor, em pey licida
voio, fiel a pronunciarmentos anterip-
res deu wvela  inconstitucionaiided:,
Diverpiu o ominente Alinisirg Vielor
Nunes, com ésse voto:

“Senhor Presidente, tenho &
dedo votos agul, em sentido con-
trario, entendo, de acérdo com a

. malorla ¢o Tribunal, que, dasde
que haja wma previsio gendrica
do orgamento e haja lei tribuias
ria antes™da cobranga esta ¢é legl-

, tima, a partir da let.

© Tribunal tem-se dividido s6-
bre o matéria, e o emmente Mi-

sido o fiel dn balanga, no seguln-
te senfido: quandoc & lel tribuis-
‘. rir advém antes do exercitio fi-
nangeiro, 5. Exa. forma na cor-

renie 5 que filiei; quande a lel

.

nistre Hahnemant. Guimaraes temqn -
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tributaria gue aumenia o tribu-
to, z2dvém depois dé exercicie fi-
nanceiro, S, Exa. forma na cor-
rente contraria, Assim, pergunip
a9 eminente Relator quando veio
ag lei?™”

O Exmip, Sr. Ministro Pedro Cha-
ce. agpmpanhon o vote do Ministro
#. ¢ da Costa, fazendo entre outras
es.a ecizva consideragdo:

“mun estou em que o pome de
tributo nAo faz realinente mossa
g0 direito o conribuinte, ao o
taig jurigeno éo mesmo, g, se s0b
4 denominagdo anterior a previsio

- £..aV0 faacifn@, Dorem, ante a
clareza de texto de garantia coug-
tituc:onal o de principio triplice
de legalidade, publicidade e anii-
dade gue a Constituigao .sseguva,
Nnio posso folerar trituto novo,
nem aumenig de taxacdo, foca dos
justos térmos do texto™,

Como se v, o emiinente Ministro
FPedro Chaves veio formar-se na ¢or-
rente dp Tribunal, agora j4 em maio-
ria, no sentide do volo do relator Mi-
nistro Ribeirg da Costa, no sen.ido de
gue o paragraic 34 do art, 141 veda
Nnio 6 o tributo movo COMC mesmo 0
aqumento de tribuio.

~ De fato, se assim nio fésse, a regra
do citado paragrafo 34 nido leria pra-

ticamente apiicagho porgue’ s Consi-|

tuicho de 1940 praticamente ndo al-
werou, antes manteve a partitha tri-
. butaria das Cunsiituigdes anterioues.
Quer dizer, a regra visou sobretude
o: unmentes porglie os ribliios, eptéo,
na data da Constituicdo jé estavam
eriadgs. Nao havia praticamente peder
da Unido dos Estados e Municipios
para eriar, tributos novos, mas, para
aumentar os existentes.

Dey s, a garantia -~ 0 paragreio
34 do art. 141 estd inscrito o Capiiu-
1o dog Direltos e Garanbiag — vaa
a profeger ¢ cidadio contra os trion-
tos novos como pelos aumentos. A
razdg da regra de garantia ¢ a mes-
ma, porgue mulles vézes 0S aumenics
sio maiores, dada a varacidaie do
fisco, do que ¢ préprio iribeto ja
instituide,

Yoram essas consideragbes que for-
mulei ng recurso de Mandado de Se-
guranga n® $.195, sessic de 18 de
ianeirp de 1961 em que o vols, gue
proferi, fol prestigiado, apuviadc por
esta Suprema Cdrie.

= L
No caso, nAp se tratava, pois, con-
forme assinalado, de mera substitui-

¢ic do imposto, mas, de Sunspivigao)
com agrava¢io, com aumento da taxa:

até entdo cobrada.

B, como esse aumento . deorren na
vigéneig do exercicip, sem pravigz au-
torizacio orcamentdriz, pecg licenga
r  eminente Minisiro Victor Nunes,
para acompanhar os vetos dos Senho-
res Ministros, Ribeiro da Costa ¢ Pe-
dro Chaves. ’

Assinalo que ¢ Estado da Guanbara,
nia sus ConstituicAo recentémente vo-
tada, deixou expresso, s espanear dii-
vidas, interpretando o art. 141 para-
grafo 34 da ConstituicAo Federal gue
e proibicio diz respeito ap trilwte
nove gu aumento, pois a0 cahn ge ~on-
tas,. aumento de tributo é trimuto,

Doy provimento, Senhor Presidente,

YOTO

O Senhor Minisiro Victor Nunes
Leal: — Sr, Presidente, data venia do
eminente Ministro Gongalves de oli-
veire £ dos gue votaram em sentillo
pontrario, mantenhoe me4 ponto de vis-
1a. Tenho gempre permanecido nesta

linha de pensamento, Pe¢o permis- "

sho pars recordar que, em maig de
um caso, & questio fol posta perante
¢ Tribunal da seguinfe mamneira: sen-
do a previsdo orgamentaria genérica,
sem determinar, ou expressamente, ou
mediante remissdo, a aliguota do tri-
buto, deve entender.se gque o legisla-
dor da lei tributaria pode aymentar a

! aliquota, aimento que prevaleceri ape-

nas & porlir dessa nova lei {rikutg-
ria. O eminente Ministro Hahnemann
Guimaries, entretanio, g6 admite 0 an-
mento, quandg anterior ao inicio do
exercicio financeire seguinie, embera,
posierior 4 lei orcamentdiria, Nos ea-
505 em que o aunmento sobreveio ja
no cursg o nevy ixerciclo, 8. Ex?
formava na correnis que negava gi-
timidade & cobranca; quanda ¢ au-
mento antecidiz ao novo exercicic fi-
nanceiro, §. gxa. fermava do nNosso
lado, pela validade da cobranga. Esia
é g distingdo que temos feilo, mais de
uma, vez.

Fermd nA corrtenle que copsidera
sem relévo parag o fim de gue se ira-
ta, fato' de ser o mumento anierigr
ou posterior ao Inicio do exercicia em
que se faz g cobranca. Assim, diig
vepia, julgo valida a cobranga, & par-
fir da lei que aumentou a imposicio.
Dou provimento, em parie. ao recurzo
para ésse efeito.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisde fol
ta geguints: ecamn provimento 40 re-
|curso, nos térmos dn yoto dv Senhor
{ Ministro Relator pelos volug dos Se-
‘nhores Ministros Ribeira da  Cosia
{Relator), Gtongalveg de Oliveira, Hah-
nemann Guimaries, Villas Boas, Pe.
dro Chaves e Lafayelte de Andrada,
vencidos, em parte, os Senhores Mi-
nistrog Vietor Nunes, Candide Motia
Fitho e Ary Franco. °

Presidéneia dp Exeelentissimo Senhor
Minisiro Barros Barreto,

\Relator; ¢ Excelentissimo Senhor
Minisiro Ribeiro da Cosia.

i Impedido o Excelentissimg Senhor
! Minisire Afranie Cesta, substituindo o
Excelentissimo Senhor Mimistro Luiz
Gallotti que sc acha licenclado.

Tomaram parte po julgamento og

{

Excelentissimas  Sephores  Ministros
Pedro Chaves,. Victor Nungs Lea),
Gongalves de Oliveira, Vila Boas

Candide Motta Filbe,
Hahnemanrn Guimaries
Costa e Lafayeite de Andrada.
Hugo Mdsca, vVice-Diretor-Geral

Ary Frangeo,

TRIBUNAL PLENO

RECURSO DE MANDADO DE
SEGURANGA N¢ 8.739 (PARANA)
- EMENTA: —~ Impdsto de ven-
das e consignacdes. Inconstitu-
cionalidade da Lei do Estade do
Parand (n.® 650, de 1947), que de-
pois de pago o tributo pela ven-
da do produtor & comerciante,
exige déste wn novo impbdsio de
vendas, porgue remeteu -as mer-
cadorias g estabelecimento  sey
em oaufrg Estado, — W&o e ior-
na devido éste impésto pele faio
de ter aquéle comerciante benefi-
clado as mereadorias, — A Lef
Federal n.° 915, de 1938, autoriza
a cobranca do. impdsto de vendas
no Ef*ado em qué as mercadorias
foram produgidas, mesmo no ‘ea-
s0 de serem transferidas por um
estabelecimento 3 sua filia} em
outre Estado, mas isso quanda a
fransferénecia é feita pelo produ-
tor, o que nio ocorre na expécie,
— Segurancga concedidar- ’

ACGRDAO

Vistos e relatados dstes autos de re-
curso de mandado de seguranca ni-
merg 8.739. decide o Supremo Trlbhu-

nal Federal dar provimento ao recur-
50, de acdrdo com as hofas juntas.

Distrito Federal, 22 de novemhra gde
961; — Barros Barreio, Presidente,
— Luiz Goliokti, Relator.

Relator: Q Senhor Ministro Luiz
Gallotti,

Recorrénte:
Cia, Ltda.

Recorrido: Governador do Estado,

Anderson Clayton &

"GA-.

Ribeiro ga]

RELATORIO

O Senhor Ministro Luiz Gallofti: —
O acérdao de fls. hegou a segurancs,
por ter side considerada constituclo-
nal & lej paranaense n.® 650, de 20 de
junho de 1947 e ainds porgue o aigo-
ddo fora beneficiado no Parana pela
immpetrante, que, em spguida, o reme-
teu a estabelecimento ser em oulro
Estade, :

Por isso, fol consideradn devide o
imposto de vendas e consignacoes.

Houve recurso orvdinarip. opinanic
a Procuradoria Geral pelo nac pro-
vimenio, :

E' o reiatorio.
VOTO

O Sr. Minisitro Luiz Galloiti: —
De um dos acorddos invocados pela
recorrente fui relalor, para
{rec. m, seg. 6.322).

E o fiz com esta ementa (fls. 55v.).

“Impbsto de vendas e consig-
nacdes, Inconstitucionalidade da
Lei do Estado do Parana (n.® 650,
de 1947), gue,.depois de .pago ©
{rirute pela venda do produtor a
comerciante, exige déste um novo
impésto de venRdas, porque reme-
ten as mercagorias a estabeleci-
mentg séu em outro Estado, —
Nap s¢ torna devide éste impdsto
pelo-fato de ter agquéle comercian-
‘te . beneficiado as mercadorias.
— A Lei Federal n.® 815, de 1938,
.antoriza a cobranca do impésto
de vendas no Estado em- gue as
mercadorias foram  produzidas,
mesmo N0 cas¢ de serem transfe-
ridas por um estahelecimento &
sua filial em outro Estado, mas
issp guando a transferéncia é fei-
ta pelo produler, & que nde ocor-
re na espécie.’

. Assim. de acérdo com a jurispru-
déncia do Tribunal, dou provimento
a0 recurse, ara couceder & seguran-
pECISE -
Cumo consta da ala, 3 decisdc fof
5 seguinte: Deram provimento, por
votacdo uninime. . . .
Relator, o Exmo, Sr. Minisiro Luiz
Gallotti. )
residéncia do Exmo. Sr. Ministre

Barros Barreio. .
Tomaram patle ne julgamento o0s

Exmos. Srs, Minisiros Pedro Chaves

Vietor Nunes, Gongalves de Olveira,
vilas Bdas, Candido Motty Fitho, Ary
Franea, Luoiz Galioiti, Hahnemann
Guimard=y, Riveire da Coste e La-
favette de Andrada. — Hugo Mosen,
Vice-Diretor Geral. .
THIBUNAL PLENO

- ~
REPRESENTACAO N¢ 478
PARANA

EMENTA: Represeniacio.
Aplicagdo do ari. 7%, VII, lelra b,
da Constituigdo Federal e da (el
n? 2.771, de 22 de julhp de 1954,
Dreclaragdo de inconstiticionalida-
de da Lei paranaense n? 15, de 26
de julho de 1866.

ACORDAQ .
Vistos, relatados e discutic%céstes

——

antos de Represeniacio n® 47, o Pa-
ran4, senda representanis g=PriCtura-
dor Geral da Republica, e represen-
tada 8 Assembléia Legislativa do Es-
tado do Parend.

Acordam em Sessio Plena, os Mi-
nistros do Supremop Tribunal Federsl,
4 unanimidade, julgar progedente a
representacdlo, para decretar a Incons-
titucionalidade da Lei Paranaense
no 15, de 26 de iulho de 1960, nos tér-
mos dag nolas taquigraficas anexas,

Brasilia, 28 de agdsto de 1961, —
(a) Bosros Barreto, Presidente.
(a} Ary Franco, Relator.

Relafor: © Senhor Ministro Ary
Pranco.

Representante: Procurader Geral da
Republica,

—

lavia-io

RELATGRIQ LY

O Senphor Ministro Aty Fronco: —
Sr. Presidente, o Procurador Geral da
Repiblica submeteu ap exame déste
Tribunal soh argiiicdo ade inconstitu-
clonglidade, nos térmos do art. 89, pa~
rdgrafp Qnico, e para os fing do are
t:go}:i da Consgtituicdio da Repablica,
a lej paranaense n? 15, de 26 de outu-
bro de 1960, que, com infracde do
art, 23, § 20, da Constituicio do Es-
tado do Parana, aumentou os venei-
mentos de varios funcionirios pribiices
esfaduais, atendendo, assim, contra o
pringipio da alinea b (independéncla

: & harmonia dos podéres) do art. 79,

VIL da ConsWtuitio da Repiibiic

3al esta  represzniacio, oposia ns
ferma dz Lei 69 2,771 de 22 de julho
de 1854, pelp CGovernador do E:rtado
de Parand, e cujos argument
to & de direito, o Procurador Geral da
Regsiblica adota, como parfes {niegran-
26 ia presente, concluindy por pedir
yur o gapreme Tribuital Federal de-
clare 5 areiiida inconstitucionstidade
4a lei paranaense n¢ 15, de 26 ge ou-
tubre de 1360.

Informando a representacio, o Pre-
sifente da Assembléia Lezislativa do
Estado do Parand confirma tudo
guanto 5. Ex® disse, isto & a Lei fo!
de iniciativs da Ass-mbléia Legisla-
tiva, foi vetada e o veto foi rejeitade:;
e adal ser promulgada, por estrita
abservancia 3 determinacfo contida no
arb, 27, § 49, in fine, da Constitvicho
Ertadual. :

E’ o relatorio.

¥OT0

O Senhor Ministro Ary Franco: ~—
O caso ndo oferece maiovés dnvidas
n°*m maiores dificuldades. Mesmo do
Estadp do Parana, éste Tribunal i
teve oportunidade, em casp idéntico,
em secsdon de 21 de.setembrg de 1954,
sende relator o eminente Sr. Ministro
Luiz Gallofti, de decidir p2la incons-
Hitucionslidade da Lel n® 14, de 18 &e

S envemiro de 1959, que aumenton os

vencimentos dos funcicnarios
prévis imcintiva do Covernador,

& representacdo estd em térmos e
mey votg é no senlido de decretar a
inconsiirucionalidade da Lel nt 15, de
M 4= ontubro de 1860, do Estado do
Parang,

semi

VoTOQ

Q Senhor Minisirg Victor Nunes: —
Sr. Presidents, a questio em tese &
conipiexa, em certos aspectos, mas o

nente relator, parece simples, Estou
de acdrdo com o volo de S, Ex3,

DECISAO

Como consta da ata, a3 decisfg fol
a se;zui];f-e: Unanimemente, foi de-
clarada o inconstitucionalidade da Lei
em: guestio, n? 15, de 26 de outubro
4e 196D, do Estado dg Parani.

Presidéncia do Exm? Sr.  Minjstro
Barrgs Barreto,

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Ary
Fiancn,

Tomaram parte no julgamentp os
Exmos. Srs, Minfstros Pedro Chaves,
Victor Nunes, Gongalves de Ollveira,
Villas Béas, Cindido Motta Fitho, Ary

Franeo, Luiz Galotti, Hahnemann
Guimarfies, Ribeiro do Costa e La-
fayette de Andrada, — (&) Hugo

Mdsca, Vice-Diretor-Geral,
TRIBUNAL PLENQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
N® 36.298 — MINAS GERAIS

(Muatéria Constitucionaly

EMENTA: Taxa de recupeta-
¢io econdmica (Estado de Minas
Gerais) 1 sua inconstituctonalida-
de.

ACGORDAQ
Vistos, ete.
Acordam os Juizes do Supreme Tii-

Representada: Assembléia Leeidla-
tiva do Estado do Parand, - :

bunai Federal, por malforiy, declarar
inconstitucional a “taxa de recupe-

, de fa=

¢k concreto, ao que explicon o emi- -

- w

I Y.
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racdo econdmica’, criada pela Iegls-

lagho estadual de Minas Gerails, con-
fcrme o -relatdrio € notas tayuigra-
iagas.

Cusias da lel.

Distritp Federal, 16 de junho de
1961, — Barros Barrefo, Presudente,
— Afrdnio Costa, Relator.

Relator; O Senhor Ministro Afranio
Costa., .
13 .
Recerrente: I.B.M. Warld Trade
Cerpotation.

RELATORIO .

O Senhor Ministro Afrénio Costa -~
Sr, Prasidente, trata~-se da quesiio da
taxs de recuperagido econdmica, dis-
cutida, ha poucos dias, neste Tribu-
nal, num caso ds Paraiba, cendo side
depois julgado um caso de Minss Ge-
rais. Eu comparcet especialmente por-
qué nan havia quorum, O re.ontorio
gue fiz, na Segunda Turma € longe
e tPanscrevi sentenga e acdrdios do
Tribunal de Justica de Minas Gerais.
A tese, porém, é o sezuinte:

“Se a taxa, o tributo exigido
pelo Estado, «omo resonhecz o
propric A., afasiada se encontra
& hipotese da iributagio,

De fafo, ndo basta que a m2sma
riqueze ou wesno sajeito econd-
mico seja trihutade duas verss,
para queé haja bhitributacgso, é in-
dispensdvel 12 sgja, palo maesmc
titulo. .

Apadrinha, a nossa opiniio o
Supremo Tribunal Federsl

“Bitributagho, de que cogita =
mesma Carta Constitucions:, con-
siste na dupla tributacio simul-
tdnea pela Unido £ peles Estados,
atinginde o mesmo conncibuinte
em razio de uma mesma tigura
fiscal.” .

E’ éste um trecho da sentenca de
i* instanecia, que franscrevi no meu
relatério feito perante a_Turma. A
douta Procuradorie Geral da Repd-
blica &ssim se manifestou, a fls,:

“A recorrente, I.B. M. World
Traae Corporation, propds con-
tra o Estado de MG , acd; anu-
latoria do débito fiscal, visando
a taxa de recuperagio acondmi-
ca, sob a alegagan de gve a alu-
dida taxa inzidira- s6bre contra-
to: realizadus pela A.. para lo-
cacko de méguinas de sua pro-
priedade, -

Entende gue de origam esfa-
dual a tributaghc ndo p¥e in-
cidir sdbre sateg e inscrvmen
tos regulados por lei federal”
tart 15, IV, da Constituicdn Fe-
derat), .

" Que existe, alé p do mais, du-
pia incidéncia dseal séhre a mes-
-\ ma operagio, d= momento que o

ontrato pzgo também ¢ sélc fe-
deral.

- O Estado s¢ detende alepandce

gie 8o s€ trata e impo-to mwa-
de taxa, destinpda a fim especi-
fico, com aplicacio prépria, re-

cuperacio ecorfaniva, que nao ha
pais bitributacio.

O ilustre Ir boral do Estado,
acolhey 2 defesa. e 0 recurso ex-
tracrdinario fou mterposte  com
fundamento no art. 101, IT1, “a”
“g” e “d” da QConstituicdo,

A questdo de direito jlistifica
Por si o recurso interposto le
tras “a’ & “d”, ceve-se, entre-
tanto, nega:-the provimento.

- Trata-ze, evidenignente. e
taxa, pela sua na.ureza, pelo seu
destino. A sua- arvecadacfic nfo
s& incorpora’ ag orca.nento gera)
do FEstado, aem ter aplicagio,
nae despesw do servieo oun'ico
mas te'r cbjetive determinado,

Por ouiro ladn, nidy; parece ¢
inscrumento asingilo pelo s8lo
federal, mas o resuitrdo finan-
ceiro do contrato,

E’ preciso, desd2 logc. escla-
recer que SA0 apenas 0§ Instri-
nienios e ndo 95 atng e opera-
¢bes realizados de zcordo cem
essa lei, que siy tributados pela
Uniao.

WNao hi fransacdo que nio es-
teja debaixo da disciplina legal
do poder da Unido que tem ¢
monopdlio da legislagdo supsfan-
tiva, civii, comercial, penal, ete.
(art. V, XV, “a", da Constitui-
Gao) .

Mas os instrumentos soirem, a
imposicdo federal as operagdes e
os atos, mesmo cezulados por let
tederal, ficam sob ¢ domiin fis-
ca] dos Estados desde gue o ne-
ghicio seja Aaqueies compreendi-
tos na sua -sfera de mteréssas
ov para usar dos térmos cons-
t tuclonaiz sejam ord s & eco-
nemia des Estados.

Hi exemplos muito caracteris-
t.cos de vma mesmez operacio
sofrer duversas irrposiches fis-
cals.

O caso da sub-rogacgiy & ti-
pico S0hre ela recaem dois im-
postos. "o Oe transmissda € ¢ de
sub-rogacio, ¢ primeira consi-
cerande n cupla aposentadoria €
o segundo & fransmissie do
Gnus, E’ o desdsbramenio do ne-
gécio juridico gque justifica essa
dupla incidéncia admitida peia

.lei e pela jurisprudéncla.

0 casp da_empreitada cujo des-
dobramento, quando existe for-
necimento de material, permite
também a dupla imposicBo — o0
s8lo e o impdste de vendas e con-
signagdes,

As operagdes de compra € veh-
da, o exerciclo do coméreio, a
majoria des atividades de fins
,ecaondmicos se podem desdohrar,
recaindo o impdsto sébre cada
uma delas considerados em seus
eierrentos rutbnoemos sob o pon~
to de wvista juridico. .

Aliomar Baleeiro, comentando
0 texty atual, da-lba, enfreianto,
uma interpretacio amwnia. (Li-
mitagies Constitycionais ao Po-
der de Tributar, pig. 98);

“Vi-s2, atraveés désse disposi-
tivo, que a ConstituicAo encara,
pars efeitos fiscais, o falo eco-
nomico e nio o negécio juridico,
que o informa. O fato gerador,
nos imupostos do aré. 1%, I, III
e IV, é inteiramente reservado
aos Estados e exclui o impdsto
federal, qus se insinus sob pre-
textr de que assenta sfbre ato
juridico ou o instrumento regu-
lado por let federal,

O principlo é de que, efmbora
a substincia ocu a forma de n3-
gocio juridico seiam reguindos
em-iei estadual ou municipal, se
o fTto econdmico se enguadra

nus caracteres especificos dos
tributos capitulados nos artigos
19 £ 29,

Po outro Tado, requerimentos,
tertiddes, atos e papéis eiabora-
dos segundo lei estadual ou mu-

- nicipal, ou perante autoridades

do Bslado e do Municipio, esca-
pam inteiramente ao sélo fe-
deral. que tantas vézes sObre éles
pesou’,

Como se vé,_a tese consagrada
pelo ilustre Tribunal do Estado,
nfle atinge nenhum preceito
constitucional, antes da hoa apli-
czcdo ac que dispde na Consti-
t\uigzﬁo Federal,™

A Egrégla Segunda Turma, em jul-
gamento proferido em 15 de julho de
1458, resolvey remeter oz autos ao
Tribunal Pleno para dirimir a ques-
tdo da constitucionalidade. Meu voto,
entdo, fol o seguinte:

“Conheco do recurso e lhe dou
provimento. A hipdtese que se
ventila é a seguinte:

“0 Istado de MG., fundadoc
na Lei n® 760, art 20, visando a
taxa de (ecuperacio econotnica,
taxou 0s alugueres de maguinas
de calcutar ‘-IBM e sfbre o con-
trato de 1o0cagio cobreu o impds-
to de reechperacdo econdmica, A
Cia. nio se conformou com a co-
branea, que tends constituir uma
bitributacio,

E' matéria de algada do fri-
bunal, a guem prepocnho se Te-
metam os autos rara decdit o
yuestdo econstituclonal”,

B0 relavino.
VOTO

O Sr. Ministro Afrénio Costa —
Sr. Pre.idenie, meu voto é pew in
contstifucionalbdade do tributo  na

conforniidade de ouiras decisdes to

madas pela Supremo Tribunal
deral.

ke-

YOTO
O Sr. Minisiro Viclor Nuwtes -~
8r, Presidenie , tenho wvoiado, agu

peia consitucionshidade do tributo,
Querg, apenas, nesta cpertunicade
resumir, rapaamente, a8 razger do
memorial em Ju2 cs Estados de M-
nas Gerale, mals pormenorizadan:en
te, articula as s=uas alegagbes. 3
ilustre advozada do Estado indstr n
que 0 Decreto-k2i nv 2.416, de I* de
julho de 1830, ao dar o conceito de
taxa, permiie perfeitamence gue »e
exijam na coifiguragio da laxa, os
seguintes elementos:  primeirs, 4
existine’y do servige;. segundo que
haja ufilizagho atual. ou apenas po-
tencial do servigo, tferceiio, provdca-
¢do, peor maotive da atividaue z.pe
cial do contribuinte, de detersnina
despesa do Estado para realizar o
~.rvige provecade, ©O requisito da
proveeag.o, coma razig de ser da
*axa, segundo um  coneelto 14 -
atvahgenie-que o tradicienal, é ad-
mi.do pela mars moderna douirina
da ciéncia das finangas Dentro des-
sa rientacho, o wecrelo-lel n? 2 416
nio ¢ ineonstitucional, porgue ‘a
" .istituicho nde define faxa. Tam-
beén. néo é aberrante da doutrina .-
nanceira, porque a  mais moderazn
acolhe a interpretaefic acima resu-
mida.

Por tais motivos, poge vénia para

divergir do voto do eminente Minis-
tro Relator, cohsiderando constitu-

cional o tributo.
PECISAQ
Como consta da ata, a decisde foi

a sgoyinte- Declararam  inconstitu-
ctonal a lei local discutida os Minis-
tros Relator, Pedro Chaves, Candido
Motta, ary Francoe ¢ Hahnemann
Cuimaraes, confra os votos dos Mi-
olro: Vilas Boas e Lafavettz de
Andrada Suspenso o julzamenic psa-
ra aguardar o voie do Ministro Gon-
culves de Oliveira,

Presidéneis do Exmo. 8r. Minis-
tro Ribeire da Costa, na auséneia

justificada do Exmo. Sr, Mimstre
3arrcs Barreto.
Relator, o Exmo, 8r. Ministre

Afrdnlo - Costa (substiluinde. o FEx-.
eele’ti'ssimo Senhor Ministro Roche
Lagoa) . — Hugo Mascq, Vice-Dirs-
tor-Geral, '

YvaTo

O Senhor Ministro Ribeiro aaq Cos-
ta: —— 8r Presidente, também cnsi-
derp reuns Steesianel g appibida dis-
nasirdg da lei local de achridn ecom
pronunciamentes anleriores da Tri-
Funal. :

Setembro de 1962 1963

DECISAQ

Como consta da ata, a decisag fol
a seguinte; Declararam a inconstitu-
cionalidade da disposicdo da lei lo-
cal, pelos votos dog Srs. Ministros Re-
lator, Pedro Chaves, Candido Motta
Filho, Ary Franco, Hahnemann Gui-
marides & Ribeiro da Costa, sendo
vencidos os Srs. Ministros Vilas Boas
e lLafayette de Andrada,

Presidénciyg do Exmo. Sr. Ministro
Barros Barreto,

Relator, o Exmo, §r. Ministro
Afranio Costa (substituto do Exmo,
Sr. Ministro Rocha Lagoa).

Ausente, por Se achar licenclado,
o Exmo. Sr, Ministro Luiz Gallotti.

Impedide o Exmo. Sr. Ministro
Gongalves de Oliveira e nao ta'mou
parte ¢ Exmo, Sr. Ministro Vietor
Nunes. pois o Relator funcionou cb-
mo substituto do Exmo, Sr. Ministro
Rocha Lagda. -

Tomaram parie no julgamentdo 0s
Exmos. Srz. Minlstros Afranip Cos-
ta. Pedro Chaves, Cindido Motta Fi-
iho, Vilas Bdas, Ary Franco, Hahne-
mann Guimardes. Ribeiro éa Costa e
Lufayette de Andrada. — Huge Mos-
e, Vice-Diretor-Geral.,

Constituicdo ¢
sezirada

A Comissdo de
Justica, em autuagio
pure cada €dso,

MENSAGENS
Do Sr. Presidenie da Replblica,
ns, 173 a 177, como seguem:

Mensagem n® 173, de 1962
Ne 200, NA ORIGEM
Estados Unidos do Brasil

N 200,

Fxmo, Senhor Presidente do Se-
nado Federal:

Tenho a honra de comunicar a Vos-
g Ixcelé~ 'a que, Mo usc das atri-
buicoes que me conferem o arbigo 90,
§ 19, da Constituigio Federal-e o at-
Jdgu 39, itens III e IV, do Ato Adicio~
nal, resolvi vetar, parcialmente, o
projeto de Lei na Camara nGmerc
3.549-D-57 (no Senado n® 38-53), que
inscitui o Cédigo Brasileire de Tele-
comunicagoes,

De injcip, considero de meu dever
congratu.ar-me com o Congresso Na-
cicnal, pela aprovacgio dési. projeto
4 muito reclamado, dado o desenvei~
vimenio dos servigos de telecomunica-
chez do Pals, cuja materia, ligada 8
Seeuranca Naclonal, j& néc padia sn-
breexistir sem 0 amparo de um esig~
tuto juridico conzentineo com sua re-
leviincia na realidade presente.

Deliberel, no entanto, fazer incudir
2 weto sbbre o5 artigos e expressoes
aneing, por conirarips 203 Interdsses
nacionais, pelas razoes adiante ex-
ponte st i

Mo prtigo 37, intezralmente;

Rgzées: (s atos internacionais, ur-
masies que sio por de.egagdes preni-
notencia~ias, ficam sujeitos, de achr-
do com a Constitmican ag referendum
do Congresso, Naop interferemt em
matér” administrativa, como ¢ dhvio
Enttam em vigénciz depois de ratifi-
cados, pelo Congresso e segundo  as
dispesiches nos meamoes estabelecidas.
4lém do mais, 2 giribuicio conferds
ao Conselho NMacional de Telecomurni-
cacfies, constante do arfizo 29, alinea
al, permitira o exame de queiguer ato
internacional, antes de sua conside-
reefio pelo Congresse’ Nacional.

M+ § 20 do artigo 4%;

Razdzs: Justifica-se o veto tota) por-

que a matéria coverta per éste pars-
~rafp € prexe juridica reconhecian,

Aesim sende, pdo prrece haver motivo
para su incéluzaeg, até porque wnderia

.~
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: Sefembro de 1062

-

T ensejar ilacbes prejudiciais 2o interés-

$@ nacipral,
Ny artizo 9, mmtozrolmente;

Rgzbes: A comnsrincia g gs-trrefas
fo Consetiro N2c.0aut de Telecnmuni-
ragdes ficardo methor  esrpecificadas
m seit Resulamenio Interno a serem
Jremulzeics em Decrcto dg  Poder
Executivo, -

Na exnres:@o “dos tronees’” do inel-
10 I — alinea aq, ardgo i0;

Razdes: A competénciz da Unifo
leve atingir os servigos gues intezrans
3 Sistema Nacional de Telecomunica-
zHe5, motivo pelo qual incide o veto aa
sxpressgo “dos troncos”, para qie ze
defina rizorp:amente o dever de man-
ier e explorar o Sistemsa_e nio somen-
te 0§ “tronces™ do sistema,

Nas expressdes “e competdncia™, e
‘diretements subordinado ap Presi-
dente d4 Repibliea”, do artizo 14;

Razdes: O veto apdsto & expressis
*e competéneie” justitica-se pelo vele
do artigo 99 2 aquéle 4 expressio “di-
‘etamente subordinado ac Presidente
da . Repiiblica” pela mesma razido e
pelo fato aditione! da conveniéncia de
limitar os 6vgflcs diretamente subordig
nados & Presidoncia da Republica. A
subordinzcao natural do Consetho Na- |
cic .al de TelecOmunicagfes ¢ ag Mi-
nistério da ViagAo e Cbras Publicas.

Na expressdo “pessca -escolhida en-
tre os membtos dé seu Gabinete; ou',

- da alines e do artigo 15; .

A

Ruazbes: Tratando-se de 6rgad su-
perior, de importancia inequivoca, a
substituticdo do membro &itular g6 de-

‘verd ser admitida por titular com eca-

pacidade deiiberztiva e executiva do
orgdo representado.

Np alinea ¢ do artizo 15 ¢ nos res-
pectivog § §.I° e 27;

Razdes: Pésto gue me paréca bem
langada. s vepresentagio partidaria no
Conkelhty Nacionsl de Telecomuniea-
¢Ges, ndo obsiante tratar-se de’ um
orgao essenciazlmente téenico, cabe
ponderar que o assento, naguele Con-
selho, de delegados apenas das 1os-
543 trés malores agremiacdes politicas,
Tere, sem justa causa, o direito dos de-
miis partidos, sobretudo num Pafs,
como 0 N0380, em qué 3 Democracia
representativa se vem exercendo Rira-
vés de manifestagdes pluripartidarias,
ent muito maior numero. -

Nas expressbes .“dos troncos’”’ 2
“nezsor escolhida entré os memhros
de sew Gabinete ou", da alinea 7 do
artigo 15; ‘

‘Razdes: O véto Ineide na exuressio’
“dos tronegs™ por forga do veio par-
clal apdsto ao Indiso I, lefra a do ar~
tigo 10 e na expreisio “pessoa escolhi-
da entre os membros de seu Gabinets
ou”, pelas mesmas razdes do veto &
Ietra g do artigo 15. ) ’

Na alinea g do artigo 15;

Razées:; Por forga do veto apdsta ao
ariigo 23.

Nag expressdes “e e”, insertes no
caput do artigo 16 e no seu paragrafo

Tinico; .

Razges: O vetp as expressdes “e e

& decorréncia da supressio da slinea|

e do ariigo 113,

Quant ao disposto no pardgrafo
arpico, eonsiders inconveniente,
ponto de vista da Seguranca Nacjonal,
a mudanca dé reprezententes a um 50
tempo. A matéria methor se sifua em
normas regulamentares, em gue & re-
novagao podera obedecer a critério de
subsfituigdes, sem quebra brusca da
cohfitisdade administrative.,

- Nag expressdes “como diretor, téeni- |-

co, consultor, sadvegado, perito, acio-
nista, cotista, debenturista, siclo on
assalariado mem tampouce ter quals
guer interdsse, direle ou Indireto na

a0

manfatura oy vends de material gpli-
cavel a Telecomun.coglo”, in jfine do
artizo 23; -

-

Razdes O tienicos e peritos mais
experientes s8pg eaconlrados, normal-
mente, ng .inddstris privada; sia ex-
clusdo seria mris danoea do gue util
ap sérvigo piiblien. Ademals, o escoso
visatdo pelo Lexisl2tivo é oblido cum a

1 aplicrgdo da parte do texto nio ve-

fado, em ceomdinogpo com © previste
no § 20 do me.mo artigs,

Nas expres:de; “upfinimes” @ “np
das que nfo o foram Gabara™, conti-
dsas ne artigo ¥4, .

Razbess A redacio da a en‘ender
que, em casp de decssio undnime, nao
caberia recurso an Presidente ga Pe-
publica, 0 qie contraria g sistenta ra-
cursal em viger.

No artige 25, tntegralmente:

Rozfes: Pely artizo 29,-letra b, ca-
bera ao Conselhic g organizrcao racio-
nal des seus serviges de administra.
¢fio, com mgzior elasticidade do que o
previsto no dizpositivo ora vetago.

Na artigo 26, integralmente;

 Pazdes: A divigdo do terriigrio na-

cional em distritos poders melhor ser
ohjelo do Regulamente do Conselho
Nacional de Telecomunuice¢es.

No artizso 2%, Integralmante;

Bozbes: O veto justifich-se por
Targa dos vetds apostos a0s, artigos
25 e 26 e pela convenidncia 2 se dei-
Xar maior liberdade. 4 & alha do
Presidente do Conselho; ‘e ainda por
J& se ter fixado no artico 21 g sim-
hole correspondente aos membros do
Conselho, -

Na expressio “O Diretor Geral, os
diretores de divisie e.dos delezados
regionajs” da artige 28;

Razdes: Vetado por forca do vetd
ap&;bo a0s arfigds 25 e 26. -

Na express8o <para a devida apro-
vagaa pelo Qongressp Nacional, cons-
tante da alinea ¢ do artigo 29;

Rezdes: Pelos artigos 42, § 52, alt-
nez “b” e 5%, § 5.0 alinea “h”, do
prejeto, a aprotacao do Plano fol
atribuida  ao Presidente -da  Repi~
blica, parecendo realmente justificg-
vel, a atribuigio conferida ao Con-
selho Nacional de ‘Telecomunicacdes
para 2 sua elaboracdo, sujeita ape-
nas . 4 aprovagio do Presidénte da
Republica.

" Nas expressfes- “promover” e “bhem
como &  constituigdo, organizacio,
articulacdo e expansiec dos serviges
pubiicos de tielecomunicagdes™, da
alinea e do artigo 29;

Rezdes: Veladas a8 . expressies
“promover” e “hem como & COMEL-
tuicdo, organizacao, articulagio e ex-
pansfio dos servigos publicos de fele-
comunicagbes’”  porguante o -Conse-
lho Nacional e Telecomunticaghss é
Gregdo superior de orientagio, nio
lhe cabendo fungbes de aa{ater €500~
lastico de operacfo, Ademais, Dparte
raciotial de suas atribuigbes especi-
ticas estd indicada na letra “rY, do
artizo 29, referido.

Na alinea f do artigo 29;

Razdes: Vetado por ter sido Im-
pugnade o paragfafo 29, do artigd
92, O incisa vetado € desnecessario.

Na expresséo “de natureza adm_i-
nistrativa, antes de sua aprovacad
pelo Presidente da. Reptblica (art.
39" na alinea ¢ do artigo 29;
‘Razées: As razbes sfig” as consian-
tes do veta ag artigo 3.%; .
No § 3% do attigo 33;

Razdes: O prazo deve obedectr a0
interéssle piblicos saiéndendo & ra~

z0es de conveniéncia e de oportuni-
dade, e ndp fizado g priorlr pela lei.

¥

faculdade concedida ao Pcder Pi-
blico para atender a supsrioves ra-
z€es de ordem publica e de imferésse
naticral ¢ alengamenio do prazg de
conee. ciy  0u  altorizacho, deveudo
ficxr ro prudente arbitrio ‘do pooger
concedente a fixngao do praze de:
que- exgita o inciso velaaw,

No § 4.2 do artige 33;

Raxges: Niop se justifica gus, com-
pelindo 4 Unifo o st dp fisceotizar,
de gerw, eXPIOVET ou cohaceder almo-
rizago, ou permissfo, ou conces:ao
ete., o =y siléncio, muitas veres pro-
vecada pela neccsmidede de acurado
exante do assunte, constitua motiva-
cho pars deferimento automatico. O3
probizmas {éenicos surgides, #g exie
géneiss necessdrias 4 verificagas de
procedimentg  das  coneessionirias,
ete., podem muitay ve-s, ultropas-
gar © prago de 12D 8ias, sem qualguer
guipa da autoridade concedente.

Ne grtigo 37 @ seu paragrafo nnico;
Razdes, Nada aconselha a gue um
servico concedido deva sers desapro-

priado, nos térmog do artigoe 141,
§ 15, da Congtituirfio. O interésse
piblics  potiera “determinar outras

formas de .fazer _reverter 4 TUnido 0
kuervigo concedido, semt gue isso pre-
judique os direiios gue, porventura,
tenha o concessichario.

" Na gxpréssRo “o siléncio do poder
conicedente, ag fim- de 80 (howenta)
digs, conitados da data da entrege do
requerimento de {ransferéncia de
ag¢des ou cotas, implicard na auiori-
gagAo” da alinea ¢ do arfige 38;

Razdes: As razfes s80 as mesmas
do veto apdsto ao § 4.2 do artigo:' 37,
Na alinea “¢*, do"§ 1% do arti-
2O 42,
" Razdess As razées do velo sdo as
mesmas do veto apoésto artipo 3% e
seu § tmico. -

Mo § 47 do artigo 42; ’

RuazGés: 'E' conlrario ao Interdsse
pliblico a existéncia, em uma mesma
organizagio, de  Auxiliares regidos
por lemislagdes Qistintas. A matéria
estéd reguiada pelo Estatuto dns Fun-
cionarios, artigo 34, paragrafe anico.

No sarilgo 93, integralinente;

Razges: MNao L' ¢ompresnde gue
competinde & Unifo a exntoracdo do
sistema, em leesls onde as condi-
ches téenicas de explotagio .epou-
gam em empreendimentos; definidos
ou cohistruidos pele Esiaco, sz dele-
gue tal competéncia; por Dpenmpissis,
gdo setvice Umitado, para uss priva-
do, entre duas localidades ocu Ae uso
e exploracio do sistema telex. parte
Integraite e primacial do Sistemu
Nacicnal .de Telecomunicacdes, na
sug parte basica, o qual ¢ um dos
melcs de comunicagio de rentabili-
dade e umu emprésa de carager in-
dustrial nao pode abrir nido de fe-
emsos tdo aprecidveis.

Na expressho “e postos & -disposi-]
¢hio da entidade a que se- refere o
ariigo 427, inseria mp drtige d1;

Razdes:m O objelive do vglo € e
neficiar a,.realizaghc do Plano Na-
cipnal de Teleeomuynicacbes como
lum todo, & hiop apenas a entidads
griada pelo artigo 42 que disporia de
todos os recursos proporcichados pela
Fundo Nagional de Telecomunica~
gbes,

Na expressio “prestado pgio Da-
partamente de Correios e Teiégra-
fos, por emprésas CONSLfnarnds Ou
permissionarias”, da alinea ¢ do ar-
tigo bi; : -

Razdes: O vetp parcial se Justifica
pela simplificagio do fexto.

No P:_dgrafo Unico do artigo 53;
Razges: A veracidade da informa-

¢dn deve ser objeto de exams antes

Seria restriﬁgir em demasia &da divulzecio da notiein, ni> sendo

justo que alpuém transmita umsa in-
formacdo falsa, com todos os dancs
que daf pcdem decorrer, inslusive pas
ra a so2guranca puablica, sem sulele
g0 & gualguer penalidade. “A &apro-
14080 a2 boa ou mé 1é da divaizae
tag ficaf & cargzo da  autorizads
sompesetite o do Poder Judwelario.
se for o caso.

No p:iien b4, integralmente;

RazGes: A liberdade da manifestn.
¢io de popsamento o8t Asssmigaa
pela Ceastilicedo e por esta propria
lef. A vedacho do ariigo vetads, ‘per-
mitinde a emissio de “conceitoy ces-
Tavirdves, ainds que  veementes”?,
poderia dar ehsejo a justificacip -de
abuses, que ndo sdo nermitides pela
lei Mazna € gue devem ser ropri-
midos tm defesa da honra e boa

| fama. dos cidadées.

No aritlgo 55, integralmente; ]

Razfes: Q artigo vetado estd redi-
gido em iinguagem vaga, que pode
ensejar as mais dispares interpreta-
ghes, sendp Inteiramente desnecessi-
ria sua incluSdo no texte do diploma
legzl, sobretudo tendg-sz em wsta o
gue esta preceltuado nes artigos sub-
segiientes,

.No Pardgrafo Unico do artigo 81,
Razdes: A disnosigad vetada -néo

& olarn, podendo causar smbaracos

a sua interpretagio. HA de obser-
var-se & regra de que as penas sfo
individuais e impostas exclusivamente
aos culpados. -

Nz expressdo “dentro de um ano”,
contids no arvgs 64;

Razdes: O conceito de reincidén-
cis independe de prazo da culpa an-
terior ¢ n3o deve ser restringido a
um periodo -demasizdaments lini«
tada. ) s

o ’
No ariigo 71, iniegralmente;

e
Rardes: Nio convén alterar a Iel
sfbre mandado ds seguranga, esta-

belecendo procesio especial -para a
hipotese. . )

Na expressip “tom efeifo suspzn-
slvo, salvo o caso <a alinea ‘¢” do
artigo 73;

Razges: B aliament inconwveni-
ente ao interésse publico que ¢ in-
frator de normas Gestinadas g assee
gurar g regwlaridade da radwdifu-
sfig possa protelar a prouta execuclo
de uma medida punitiva apiicads
pela autoridade administrativa com-
petente, & gual, prasumivelmente,
agird sempre com o fevido critério,

No arligo 74, 3% 2% 2 3%

Razdes: O recurso ‘ap Poder Judl-
ciario deve ser felto de acdrdo com
os critérios normais como ja ficou
justificado no veto apdsta 20 artigo
71. Ademais, nenhum ato da -auto-
ridade, que lese direito individual,
potera ser. excluido d4a apreclagho do
Poder Judiciario (Constituicio, arti-
go 141, § 4J. R o

Na expressido “se g -respectiva cone
cessiongria ou permissinéria decalr
do" direito & renovagdo”’, caput do
artigo 35; i

Razées; Tratando-se de Concessdo,
ou permissio, ou autorizacdo, nis se
deve construir ou estabelecer ne-
nhum direito da renovaciino gque to-
lherio o prudenite arniirio da adto-
ridade concedents. - .

No, 'Parggrafo unico do artigo 5

Razdes: As ragbes do veto s#Go as
mesmas do aposte 20 artigo 75,
caput.

No paragrafo dnice do artigo 76;

Razbes: Cumpre & Dparte interes-
sada proceder aos estudog que wos-
trem a possibilidade téemiea do dque
peliteia, A inwersdo désse processo
serla altamente coniréria aos inte-
résses da administragio publica.

A
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" No artigo 7, infegralmente;
Razdes: .Constitul superfetagio de-
clarar gque ilegalidade ou abuso de
poder estho sujeitos ‘ao contréle ju-
dicial, pois h& prncipio expresso na
Constituicio, artigo 141, § 4.2
No “artigo 83, Integralmerte;

Rezoes: As razdes do veto sko as
mesmas 4o velo apdsto ao artigo De.

No artigo 88, inbegra'ments:

Razbes: Q@ualquer autovidade que
gomete abuso do poder, no exXeivicic

de suas atribuighas, astd =wieiin as!

cominagdes penals previtas na le-
gislagho comum,” sendo.  portanto,
desnecessaria a alusay expressg feita
no artigo vetado, repreigio que s6
servira para entorpecer a atividade
das autoridades administrativas,

Nc artige 99, integralmente;

Razdes: As razoes do veto sho as
mesmas ao veto apbsts 20 avtigo 7.

Na expressio “cujo valor seva fi-
xade em lei” que se contém no ar-
tigo 10¢:

Rezocs: Trata-se na binolese de
preco de servigo qué deve wCCMpa-
nhar as alteragdes de 2ustos e flu-
tuagho da moeda A maiéria esid
reguwlada ne artigo 29, ‘etra “p". que
atribui ap Conselho Nacional de
Telecomunicagdes 3 in.uinbéncia de
propds ap Presidente da Republica o
valcr das faxac a serem pogas,

Na expressio “e tarifas”, do arti-
go 105; :

Razées: A fizacfio de teri'es & da
competéneia do Poder Executive, por-
tanto nio seria justificével gue. hna
ocorréncia de mnovas medalidades de
servico, fosse depender de lej e-pecial,

No artigo 106, Integralmente;

Razdes: A evolucdp dos recursos e
facilidades administrativas recomen-
dam a n#o fixagip de detalhes gque
possam constituir impedimentes  a
ésses objetivos. O assunto € mais
préprio para o Regulamento da lel.

O texto n#o acompanhou a evolu-
¢Ao da técnica na fixacha de critérios
para o estabeelcimento ds preros.

N2 expressio “nag estacbes do De-
partamenio de Correlos e Telégrafos”,
de ark. 113:

Razfes: Velo apdsto pov forca do
que donbe a glinea o do parédgrafo
12 do art. 42, )

Neo art. il7, integraimente;

Razbes: O veto apdsto so pardgrafo
T, do art, 33 traz, como eorularie
sniomiticn, o velo ao presznie arlige.

No art. 125, integralmenie;

Rezdes: O veto justifice-re por DEO
¢ ber ao Conselhn Naeinmpel de Tele-
comunicacbes tarefs executiva, como
seja & referida arreczdache. Caberé
ao regulamento a ser expedido 2 fi-
wagho de tal respensabilidade,

No art. 126, integralmente;

Razées: As necessidades sentidas
poderdo ser atendidas pelos recursns
previstos sob a denominagie de “Ser-
vigo limitade” (art. 6.°, lefra “~',
Alémt de desnecessaria, seria  diseri-
minatéria a permissio.

Na Tabela I (anexa);

Raz6es: Suprimida em decoTirria
do veto apdsto ap att, 62, letra e,
Além de desnecessaria, seria di-cri-
minatéria a permissio.

Na Tabela T (Anexa);

Razdes: Suprimida em decorrénecia
do veto apbsto ag art. 27.

Sdo eslas as razdes que me levaram
a vetar, parcialmente projetc em CRU-
sa, as quais ora submetop 4 elevada
apreciacfo dos Senhores Membros dc
Congressc Nzacional.

Brasflia, em 27 de agéste de 1862
Jodo Goulart.

A ComissBo Mista incumbida de
relatar o veto.

Mensagem n® 174, de 1962

(N7 201 NA ORIGEM.,
Ne 201

Excelentissimo Senhor Presidente do
Senado Federal,

Tenho a honra de comunicar a Vos-
sa Exoeléncia que, no uso das atri-
buighes que me conferem o artigo 70,
§ 1¢, da Constituicfo Federal e o art-
tigo 3¢ itens III e IV, do Ato Adicio-
nal, re-olve vetar, parciaunente, o
Projeto de Lei ng Camara ne $44-B-5§
{10 Senado n® 133-62) que dispde s6-
bre- & Politica Nacional de Energz.a
Nuclear, cria a Comissfo Nacloual de
Energia Nuclezr, e d4 oufras provi-
déncias. .

Incide o vete =dhre as expressdes
2baixo mencionadas que cons:dero
conhirdrias pos  inter8sses nactenalis,
pelas razoes expostas em sczuida,

I -— YPor infermédlo do Ministé.
rig das r.ilas e knegh, Msecia no
Pardgrafo nnico do Artige 1°:

‘Razdes: A Impoilincia da Energia

Nuclear ¢ano processo aibirnative ds
producdo de energia eléirica e a5 ind-
meras consegléne:as que & Sd3 Lii-
lizagdo pode trazer para 0 € s€mcl-
vimenic da mediciia,  indusinia e
agricultura, e fato recophecids por to-
dos os pa‘ses. De outre lado, a impos-
sibilidade do wma distingieo nutida en-
t-e 05 usos pecfficos dda Tnergia Nu-
clesr € as suas aplicages militares 1o-
va & conclusdo gue se trate de assuio
g afefa diretamente a Seguranca
Nacional. Nae & outro o enfendimento
cional. Nio & outro o entendimento
gue todos os paises tém tido este
.etor, circuastdncia responsdvel pelo
fato de {erem adotado come pritica
geral o monopdiio da producfo e uso
da Energia Nuclear, sendo os 6rgios
encarregados do seu contrdle utili-
zacio e desenvelvimento, diretamente
subordinades ao Poder Executivo e,
chegando raesmo a constituirem um
Ministério. em varios paises.

Essa sifuacio seuwipre fol reconhe-
cids em nesso Pais, desde 1951, quan-

elite de técnicog, clentistas e admi-
nistradores foi elaborada a Lel gue
criou ¢ Conseibo Nacienal de Pesqui-
sas (1.310, de 15-1-51) ate 10.10 36
{época de criacie da Comissfic de
Energia Nuclear, por decreto do Exe-
cutivo), teve a sen carge o desenvol-
vimento da Energia Nuciear,

fisse ponto de vista fol reafirmado
pelos resuliados a gue chegou a Co-
missdo Parlamentar de Inguérite sd-
hre minerais atomicos em 1556 e loi
consubstanciado pelas Diretrires Go-
varnamentzis parg a Politlica Naclonal
je Fmergia Nuelear, aprovadas pelo
Excelentissimo Senhor Presidente ga
Republice aos 3t-8-8956, dovide a re-
romendacdo do Conselho de Seguran-
v, Nacional,

Essas Diretrizes\que até hoje estio
em viger, preceituam, em sed inciso
I, numeres (1) ¢ (17):

#1 — QCriar a Comissao Nacional
de Energia Nuclear como org-i.z&-~i0
diretamente subordinada as Sehhor
Presidente da  Republica, incumbidsa

mando suas aches as Direlrizes Go-
vernamentzis para a Potutica Nacio-

lnal da Energia Nuclear,

#17 — Adotar o principro de que =z
Politica de Energia Nuelear, forinu-
lada por fér¢a das recomendacbes que
renham a ser aprovadas pelo Conselho
1e Seguranga Naclonal somente phssa
‘er modificada apds ouvir ésse alio
rgdo em virtude da importdnciz de
al problema parg o destine da Na-
“E0V,

II — “Incluida na Jjurisdicko do
Tinistérin das Minas e Energia , con-
‘da na Artige 3°; )

Razies: Pelds razdes aduzidas quan-
do da justificagio do veto apdstd me

do gragas aos estudos elaborados pela.

!
|
(

i

|

do setor de enecrgia nue.ear e cohfor-

artigo 19, Paragrafo Unico, & expre:sio
“por intermédio do iinistério das
Minas e Enersia”, justifica-se com
malor énfase o veio &pdsto ac artipo
3?, na sus parte final, quando men-
ciona “incluida na jurisdicio do Mis
nistérip das Minas e Energia™,

O projeto remetido & sancfo, de-
morsira que as atividades da Comis-
sko INacional de Energia  Nuclear,
acham-se ligadss &s esferas de todos
os Ministerios da Hepublica, aptesen-
tando, ainda, atividades diretamente
relacionadas com a Seguranga Na-
monal,

IIT — “PGblica cu *eontida na ali-
nea “f de ari. 11; .

figzdes: Visa a permifir que funcio-
navios pablicos —  civiz e mililares
possam prestar a fua eaeperacao § Co-
mizsdo Nacional de Ensrgia Nuclear,
Lomo membrd Ga mesma, sem prejui-
zo de suag funglez. Este medida vem
sendo odoindn com suc.a s aa maicria
Cis fry D07 c0legiadul, € L
de funcionamento zonctilu exemplo a
sor seguido pelo novwe ¢réo.

L

SO0

IV — “haiceto a pereeggto de pro-
VENLOG L Cuti do s 14,

Katic.: Pela expeioasia de Tuncio
ranento de varks Groosg
como o Conselho Naciona' de Pesoui-
8 e 4 propria Com. -, Nacignal de
Thersta Nuewer, g ot 8 cohvend-
eitcia em olie se pos - COHIAT Com .
reoncragde de func.. oot efetivos de
arecos estaduais ou noe, Cuja coope
racho tem s5ido chiida < mpse sem pre-
juizo de vencimenin: & demais vahla
Teng Ge geus cargos efe !vos. Tal me-
dida alem desta, peamiurd a oblencao
de woi eciniomia apreciavel de sala-
r.os ho pasamenio dos membins da
Comissan Nacienal de Enzrgzia Nuclear

V — O parézrafs anc do artige 18,
integraimente,

- Razdes: Pelas mesmns razes aduzl-

J{dag nos itens T e 1 wcims, impde-se

o veto o cilade parazruto anleo. De
fato, nko se schando a Cemissio Na-
cional de Energia Nuciear incluida na
jurisdicac do Ministéric das Minas e
Energia, nde mais tem sentide ¢ pre-
ceituado naguele  dlsp~sitivo, gue se
regerd em consonancia com a legisla-
¢ho em vigor.

Vi — “Pelo Minigtéric das Minas e

J Energla’® inserta no art. 43,

Razbes: O veto & expre-:4o supra,
fundacdo n®s mesmas rades, € degor
réncis natural dog vst.s aposlog ans
dispositivos gue vinculen, a Comissho
Naciona® de Energis Nnoclear ae Mi-
nistério das Minas e Frergia. i

Sio estas as ragbes gue me levaram
a vetar, parclalmente o projetg em
ransa, 8z guals ora suou eto 3 elevada
apreciscio dos Senhores Membros do

Congresso Nacional,

Brasilia, 27 de azésic de 1862, —
lodo Goulart.

A Comissin Mista, incimbida de
relatar o veto.

———

fensagem n® 175 da 1352
(N 202, NA DIIGEM)

Fstados Unidos do Brasil
Ne 202,

Fxeeenficsimo Senho. Yresidente ao
Senado Federal:

Tenho a honra de cimmun’ear a Vos
sa Exceléncia que, no u»  dag atribul
rpes que ne conferem v art. 70, § 1°
da Constiiui¢io Feduta. e o art, 3%
i'ens IT1 e IV, do Ato adn aral, resolv
vetar, parcialmente o proietc de e
ng CAmara n? 4 154 F de 1962 ne
genado nv 3362y, que disphe sbbhre o
A exerucao Orcamentic a no pxevelrs
financeiro de 1962, nos termecs de arti-

Coiggziados |

Bt =}

go 5% da Lei n” 3.994, de 9 de dezem
bro de 1961,

Incide o veto sobre as expressdes a
artiges abaixo relacivnudos, disposiedes
que considerc contririas aos interésses
nacionais, pelas razoes expostag a se-
guir, elaboradag de acdrdo com parere-
res do Departamenio Administrativo
do Servi¢o Publieo, Ministérips da Fa-
~zenda, da Viaggo e Obras Publieas,
Relagées Exteriores e Aerondulica. -

I — As expressoes: M

“Subconsignagdes 1.6.21 (Orgioes em
Regime Especial — Parte de Pessoal’
e “Subronsignacio 3.1 01 (Saude e Hi
glente) ” insertag no art. 1%

Ra.des; Existem despesas de pessoal
clacsificadas em outres subconsigna-”
;0es da Consignaciio 1 6.00 e da Cen-
~lgnecado 3.1.00 sendo, pols, prejuldicial
g mndividua.izacio cohtida nas expres-
‘Beg Bouma  transeritas, gue implicars
am limtazdo contraria ac espirilo do
Prejeto. Por outro 213 a Consitna-
(Zp 1.6 0¢ contem doleyvdes vitals pava
o Miin.-terio das Relackes Exlert res o
shinsterios Militares, vimo a que- .e
aestina acs serveos d¢ caraler Secre o
ou re:rrvade, parecence prudente dei-
w4 las lvies,

II -~ A expressdao "n- Setor de Sai-
de Publlea - contida no pard~rato gni-
co don art. 10,

Reg-ge:; Os compromissos Internacio
aais de qualguer natuleza a.em de <o
rem lel, e portanto, desuese fixa, cors
tituem ponto de honrs para g Pals,
nZo se justificando, poirv, 0 draligue
’dﬂdo acs relativos a srgde piblica.

HI — No parfgrafe Gnico do artiso
2°, integralmente. ,

figzogs: O veto apne o ao refelico
paragrafo gnico e deco: «newa patwal
da impugnagio 4 expressad “Bubcon-
stanacces 1.6.21 (Orefir em reginse
especial — Parte de Perszaly ¢, do ar-
tige 1°. :

IV — As expressfes “em cada dota
¢do especifiea ’, contidas, nos artiges
& e 12, .

Raz6¢s: Com 8sse voic o caleulo da
redugdo definitiva Pascata & ser folio
sébre o tota: da consiTn.cao, canende,
pis, ao Govérno disirups,. tal redicao
pelas subccnsignrede: v prejero. in-
dividualizados de acd:do eom suia con-
venidnriy, 0 que udo porderia ser feitn”
se o corte livesse que theidir, indisovi
imin: damente e na -MesN3 Proporio,
séh e ewda d_taecio especifica,

Por ou 1o ado coninrme esclarereu
¢ Min'stéric da Viagi: ¢ Obras Pabii-
cag na forma em gue ¢ encehtra re-
digido o citacdo art1iy sf suncionado
aloumas thrss nio plietao ter pross2-
guimenla, stibrae secue sL7&0 inciad s
e muiias deivardo de ser  eoncluidos,
rergae, redieida defin nivamenie cada

doisceo especifiea e 487, O: 607G
restantes, na mailoria "or ecas0s seran
1wmgufizienie; para dar  cumprimente
20 plano de trabathn delineads por.

aguite dMhnigtérie ne -~entde de inere
mentar a execucfic d¢ obras conside-
radas da maio) reson orig. dada o sea
imoortincia ne panorama  rodoviaric
nacicnal,

Si7 ex'a: ar rardées gue me levarpm
A VELAT  palensmenie  ( Draifto em
2apsa. Az auAl ore submete & elevada
sgreciacio do. Senbores Membros do
Jongresso Niclonal
Brasilia, 27 de agdste de 1982. —
Jodo Goulard.

A Comussdp Miste incuipbida de
Telatar 0 vero.
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Mensagem n? 176, de 1962
(N? 203, NA ORIGEM) .
£stados Unidos do Brasil

Ne 243
~xcelendssimo Senhor Presidente do
. Senade Pederal:

Tenho a honra de comuaicar a Vos-
s3 Exceléncia gue, no use das™atribui-
goes que me conferem o artizo 70, pa-
rdagrafp primeiro, da Constituigio Fe-
deral e o artigo terceiro, itens III e
IV, do Ato Adicional, resolvi vetar,
parcialmente, ¢ projeto de lei na Ca-
mara namero 3.285 de 1958 (no Se-
nadg 162 de 1961), que dispée sdbre
cs curses de formachao em psicologia
;3 regulamenta a profissio de psicG-
ogo,

Incide o velo sdhre os artigos 29,
3% 42 ¢ 14 integralmente, e sdbre as
expressoes  privativa’” e “escolhidos
éstes entre listas triplices que, em
* tempo oportune, serig solicitadas &
Associacho  Brasileira de "Psicologia,
AssOclagao Braleira de Psicdlogos e
& Associac@o Brasileira de Psicologia
Aplicada™, insertas, respectivamente,
no paragrafo primeirg do artigo 13 e
nd artigo 23, dispositivos que julgo
contrarios aos interésses  Nacionais,
pelas razges a seguir expostas, lou-
yadas em parecer emitido pelo Minis-
iério da Educacio e Culiura.

Com efeito, impde-se o veto aos ar-
tigos 29, 3? e 4° por isso que fix.m
Bles a duracdo dos cursos de bacha-
relado, licenciado e psicélogo, com &
Indicagio do curricitle de cada um dos
cursos, ertando, assim, wms rigidez
surriculayr que contraria a Doa técnica
pducacional pois o que esta aconsella
5 apenas, a flexibilidade deos vrogra-
mas e duragio de cursos, maxime num
pals de tao grandes diferenvia,des re-
gionals come o Brasil,

~

Tal! orientacio, alids, muito sibia-
meénte, presediu a4 votagio do projeto
que resultou na Lei de Direirizes e
Pases da Educacdo Nacional (lei nii-

‘merg 4.024, de 20 de dezembro de

18613, eujo artigo 70 assim dispde: “o
curriculo minimoe € a duragio dos cur-
sgs que habilitemy a obtencdo de di-
ploma capaz de assegurar priviiegios
para J exercicio da profissdp liberal
serdo fixados pelo Conselhg Federal
de Educagio”,

O veto apbsto aos referidos arti-
gOos visa, pois, a preservar ps moder~
nos- conceitos da educagko técnico-
profissional, e isto- sem prejuizo - Gos
objetivos que norfearam a =2laboracio
do prejeto em seu. conjunto, de vez
que o Conselho Nzacional de Educa-
cio podera disciplinar a matéria, ha
forma que melhor ateuda aos inte-
résses naciechais. ,

Quanty ao vetc & expressio “pri-
vativa”, contida no paragrafo pri-
meiro do artige 13, € medida impe-
riosa, tendo em vista s circunscancia
de que 3 utilizacid de méfodos e
{éenicas psicolégicas, com o0s cbjeti-
75 indieados, estd izualmente nha
area de atribuigdes de ontros profis.
sionaijs, tais como 05 digiomados em
cursos de medicina e assisténcia so-
cial, gue teriam seus direitos cercados
sem razio plausivel.

A impugnacio do ar%igo\m visa a
resguardar o interésse do ensinc por-
que, assegurandp 08 direiios ac exer-
¢iclo du magistério, da maneira ampla
e indiscriminada’ comg o faz, ahran-
geria até mesmo aguéles que gozam
de auforizacio precarla para lecionar,
o que, certamente, Nic foi a wnten-
cao do legisador. '

Finslmente, julgo impres:indivel a
velo & patie final do artizo 23, c@-
put, a Iim de aprimorar 5 @.reiio de
escotha, pelo govérno, los wntegringss
da comissdo ali indicadn, com a au-

diéncia, nio sémente das referidas ins-
tituiches, sem embargo do sen alip
conceito, mas também de outras en-
tidades oficiais ou privadas, j4 exis-
tentes ou .que venham a surgir, e que
possam  oferecer ao poder publico
maiores elementos de apoio para ¢
acérto da referiga escolha.

880 estas as razdes que me leva-
ram a- vetar, parcialmente o projeto
em’ cousa, as guais ora submeto a
elevads apreciacio dos Senhores Mem-
bros do Congressg Nacional,

Brasilia, em 27 de agdsto de 1962,

— Jedo Goulart,

A Comissdo Mista, incumbida do
relator ¢ veto.

Mensagem n® 177, de 1962
(N? 206, NA ORIGEM)
Estados Unidog do Brasil

NO205
Excelentissimo Sephor Presidente do
Senado Federal:

Tenho a honra de comuhicar o Vos-
sa Exceléncia que, no uso das atribui-
¢hes gue me conferem- o artigo 70,
paragrafo 19, da Constitui¢io Federal
g 0 artigo 39 itens ITI e IV, do Ato
Adicional, resolvi vetar, parcialmente,
0 Projeto de Lel ng Camara ngmero
2.385-B, de 1960 (no Senado 71 de
1962), que federaliza e incorpora &
Universidade do Ceard a Faculdade
de Ciénciag Econdmicas. -

Incide o veto sobre as expressit:
“a 3 (trésy) Tuncoes gratifizadas, sen-
do ums de Diretor FG-1, uma de Se-
cretdrio FG-3 € uma de Chefe de
Portaria FG-5”, in fife, do artipo 49,
que considero contririas aos interés-
seg nacionais, pelas mesmas razées in-
vocadas quande volsi, pare almente, o8
projetos que dispunham sbhre o fun-

PRECO DO NUMERO DE HOJE: CR$ 0,40

cionamenipy da Escola de Engenharia
Industrial, dp cidade do Rio Grande,
e s0bre @ jncorporacic dos bens da
Faculdade de Direito de Sergipe. )

Com efeito, muito embora a medida
consubstanciada nas expressdes veta-
das haja constado ds proposia do
Executivo, entendo qune a criacio de
fung¢oes gratificadas prevista em lei,
além de disecrepar da sistemsaticg aco-
leda tradicionaimenle, subltraivia té-
da a sua flexibilidade, ceasionando
tuwiuras dificuldades 4 Administsigio.

De fato, conforme igualmente sniie
entel Los expedsentes a gue me “¢ferd,
peia sta natureza e pelo fim a-yue
sg drzlina, a funcfo gratifizads Z2ve
ser criada tendo em nonts uma Série
de fatores — conforme dispdem o ar-
tig §-11 e 1z da lei nidmero 3.780, de
12 de jutho de 1960 — os quais, oca-
sionalmente, poderfio determinar a ne-
cessidade de uma alteragio, . para me-
thor atender a exigéneizs do momen-
to. Dessarte, a vingar as disposicdes
veiadas, ficaria a Administragio im-
pedida de efetivar tal modificacao, so-
menie possivel através de ouiro di-
plomg legal.

Por outro lade, a nomenclatura ado~
tada pelo projeto  para os simbolcs
atiibuidos as fungdes que se pretende
criar rxt® deratualizada, em face do
disposto ng Plano de Classificagdo ins-
tiluido pela Lei numero 3.780, de 13
de julho de 1960, fato que, também,
evidencia a impropriedade da norma
previsty nas expressées impugnadas.

Bio estas 8s razdes qus. me levaram
a vetar, parcialmente, o projeto em
eatsa, as guais ora submefo 4 elevada
apreciacio dos Senhores Membros do
Congressg Nacional.

Bracilia, em 27 de agésto de 1962,
~-— Jodo Goulart, : A

A Comissioe Mista, inpumbida do

relator o veto.



