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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA

ATA DA 35% REUNIAO, EXTRAORDINARIA, DA COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICAGCAO E INFORMATICA DA 22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA
DA 55% LEGISLATURA, REALIZADA EM 22 DE NOVEMBRO DE 2016, TERCA-FEIRA, NO
SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO Ne 3.

As oito horas e cinquenta e trés minutos do dia vinte e dois de novembro de dois mil e
dezesseis, no Anexo Il, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n°® 3, sob a Presidéncia dos
Senadores Lasier Martins, Hélio José, Deca e Cristovam Buarque, reline-se a Comissao de
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicagao e Informatica com a presenca dos Senadores lvo
Cassol, Jorge Viana, Telmario Mota, José Medeiros, Flexa Ribeiro, Aloysio Nunes Ferreira,
Eduardo Amorim e Pedro Chaves. Deixam de comparecer os Senadores Angela Portela, Valdir
Raupp, Joao Alberto Souza, Sérgio Petecdo, Omar Aziz, Davi Alcolumbre, Randolfe Rodrigues
e Marcelo Crivella. O Senador Walter Pinheiro, membro da Comissao, encontra-se afastado do
exercicio do mandato parlamentar para investidura no cargo de Secretario de Estado. Havendo
numero regimental, abrem-se os trabalhos. O Senhor Presidente submete a Comissao a
dispensa da leitura da Ata da reunido anterior, que € dada como aprovada. Passa-se a
apreciacao da pauta, dividida em duas partes: 1? Parte - 52 Audiéncia Publica Interativa
destinada a debater acerca do tema “Fundos de Incentivo ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolodgico, em especial o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(FNDCT) e o Fundo para o Desenvolvimento Tecnolégico das Telecomunicagdes (FUNTTEL)",
atendendo aos requerimentos RCT n°® 11/2016, de autoria do Senadores Flexa Ribeiro, Walter
Pinheiro e Aloysio Nunes Ferreira, e RCT n°® 42/2016, de autoria dos Senadores Lasier Martins
e Hélio José. Comparecem a audiéncia, na qualidade de expositores, os Senhores Jailson
Bittencourt de Andrade, Secretario de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento
do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicag¢des - SEPED/MCTIC; Mario Neto
Borges, Presidente do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
CNPq; Marcos Cintra Cavalcante, Presidente da Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP;
e Carlos Américo Pacheco, Presidente do Conselho Técnico-Administrativo da Fundagao de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo — FAPESP. Findas as apresentacgdes, o Senhor
Presidente franqueia a palavra aos Senhores Senadores. Fazem uso da palavra os Senadores
Cristovam Buarque e Aloysio Nunes Ferreira. Passa-se a outra parte da reunido. 22 Parte -
Deliberativa. ITEM 1, EXTRAPAUTA - REQUERIMENTO DA COMISSAO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA, INOVAGAO, COMUNICAGAO E INFORMATICA N° 45 de 2016, de carater
nao terminativo, que requer “nos termos regimentais, e em aditamento ao Requerimento n°
18/2016-CCT, aprovado por esta Comissao no dia 17 de maio de 2016, a inclusdo do seguinte
convidado para participar de audiéncia publica destinada a debater as causas da recorréncia
dos acidentes de engenharia no Brasil, bem como debater sobre o risco potencial de um
acidente nas Usinas de Angra dos Reis: André Pacheco de Assis — Doutor em Engenharia
Civil, professor da Universidade de Brasilia”. Autoria: Senadores Cristovam Buarque e Hélio
José. Observagoes: durante a discussao, foi incluido convite ao Senhor Luciano Ferreira —
ABRAINFRA. Resultado: O requerimento é aprovado. Nada mais havendo a tratar, a
presidéncia encerra a reunido as doze horas e vinte e oito minutos, determinando que eu, Egli
Lucena Heusi Moreira, Secretaria da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,
Comunicacgao e Informatica, lavre a presente ata, que, apds lida e aprovada, sera assinada



pelo Senhor Presidente e publicada no diario do Senado Federal, juntamente com a integra das
notas taquigraficas.

Senador Lasier Martins
Presidente da Comiss&o de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagao e Informatica

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PDT - RS) — Bom dia, senhoras e senhores convidados, assessorias, imprensa,
telespectadores da TV Senado.

Declaro aberta a 352 Reunido da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo,
Comunicacao e Informatica da 22 Sessdo Legislativa Ordinaria da 552 Legislatura, que se
realiza nesta data, 22 de novembro de 2016.

Vamos, senhores, realizar hoje uma das mais importantes reunides desta Comiss&o, com
vistas ao relatério bastante adiantado em que esta Comissao faz a avaliagao da politica publica
do Governo com relagao a ciéncia, tecnologia e inovacgdes.

Iniciando os trabalhos da reunido, informo que realizaremos a 5% Audiéncia Publica, em
atendimento aos Requerimentos n°s 11 e 42, de 2016, da CCT, Comissao de Ciéncia e
Tecnologia, de autoria dos Srs. Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Flexa Ribeiro, desta
Presidéncia, dos Senadores Hélio José e Walter Pinheiro e também de acordo com o plano de
trabalho apresentado para avaliacdo das politicas publicas relacionadas aos fundos de
incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico das telecomunicagbes, proposto por esta
Presidéncia no inicio do ano, Relator da matéria, ambas as proposi¢ées aprovadas pela
Comisséo.

Destina-se esta audiéncia publica de hoje a promover o debate sobre: “Fundos de
Incentivo ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, em especial o Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT) e o Fundo para o Desenvolvimento
Tecnoldgico das Telecomunicagbes (FUNTTEL)".

Para debater o assunto, temos a honra de convidar para compor a Mesa 0s nossos
palestrantes: Sr. Jailson Bittencourt de Andrade, Secretario de Politicas e Programas de
Pesquisa e Desenvolvimento do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicag¢des
(Seped/MCTIC) — por gentileza, Sr. Jailson, tenha a bondade —; o Sr. Mario Neto Borges,
Presidente do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico Tecnolégico (CNPq) —,
obrigado pela presenga! —; o Sr. Marcos Cintra Cavalcante, Presidente da Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep) — obrigado! —; e o Sr. Carlos Américo Pacheco, Diretor Presidente
do Conselho Técnico-Administrativo da Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo (Fapesp).

Justifica a auséncia por motivo de saude o Sr. Luiz Antonio Rodrigues Elias, Pesquisador
Titular do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi) e ex-Secretario Executivo do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Agradecemos ao Sr. Elias que, mesmo
impossibilitado de estar presente, nos enviou excelentes contribuicdes para esse debate.

A todos agradecemos pela valorosa presenga, uma vez que vao contribuir muito para o
nosso relatério, ja em fase de conclusao.

Temos o objetivo especifico no dia de hoje de ouvir os gestores publicos diretamente
responsaveis pela execu¢ao, acompanhamento e avaliagdo dos fundos setoriais vinculados ao
FNDCT e ao FUNTTEL para que nos apresentem o modelo de operagao e governanga, bem
como os principais resultados, gargalos e perspectivas futuras para dar continuidade a esses
importantes instrumentos da politica publica brasileira de indugao da ciéncia, tecnologia e
inovacao.

Quero informar aos senhores que hoje aqui estdo que, ao longo deste ano de 2016, ja se
apresentaram aqui nesta Comissao os 6rgaos de pesquisa e controle — o Ipea e 0 TCU —,
representantes dos setores empresariais de vanguarda, beneficiarios dos fundos setoriais,
como a Confederacdo Nacional da Industria (CNI), a Associacéo Brasileira de Biotecnologia



(BRBIOTEC), o Instituto Evandro Chagas, o Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em
Telecomunicagdes (CPgD), a Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagao Industrial (Embrapii),
o Departamento de Ciéncia e Tecnologia Aeroespacial (DCTA), a Associagdo Nacional de
Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Inovadoras (Anpei), a Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI) e a Rede Pro-Inovagdo na Empresa Brasileira, a Protec.

Em geral, houve convergéncia de opinides entre os palestrantes que aqui estiveram
sobre a relevancia do FNDCT e FUNTTEL, seus impactos, contudo significativos gargalos
foram apontados. S6 para citar alguns dos problemas mencionados aqui nessa Comissao:
falou-se do excesso de burocracia, da falta de regularidade na liberacdo dos recursos, da
pulverizagdo dos recursos, do descumprimento do pagamento de projetos aprovados e da
discrepancia entre a receita dos fundos e a sua aplicagao efetiva.

Diante desse quadro, entdo, pedimos aos nossos convidados de hoje que nos
apresentem os principais indicadores de resultados, problemas e propostas de superacao para
as limitagdes enfrentadas no FNDCT e FUNTTEL.

Algumas das questdes que a CCT gostaria de esclarecer a quem nos escuta aqui nesta
sala e pela televisdo: como é o modelo de governanga e operagdo do FNDCT e FUNTTEL,
orgaos participantes, responsabilidades e resultados? Quem define o or¢camento atual, ou
anual, autoriza os dispéndios, e com quais critérios? Considerando a quantidade de instituicbes
envolvidas na governanca e na execugdo dos dois fundos, como & o processo de
acompanhamento e avaliacdo dos resultados da aplicacdo desses recursos? Quais sdo os
principais indicadores de desempenho que traduzem resultados positivos do fundo FNDCT e
FUNTTEL? Quais sao as principais razdes pela ndo execugao e liquidagdo do orgamento total
anual para os dois fundos? Como se avalia a progressiva reducao de recursos do FNDCT para
acdes verticais e o consequente crescimento de recursos para agdes transversais? Que
beneficios ou prejuizos essa alteracao de perfil provoca? Outras questbes relevantes poderao
ser aqui comentadas pelos nossos eminentes convidados.

Entdo, antes de passar a palavra aos nossos convidados, comunico, por fim, que esta
reunido sera realizada em carater interativo, com a possibilidade de participagdo popular.
Assim, as pessoas que tenham interesse em participar com comentarios ou perguntas podem
fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no enderegco www.senado.leg.br/ecidadania, e do Al
Senado, através do 0800-612211.

Durante o curso da audiéncia, esta Presidéncia também podera fazer intervengoes, assim
como apresentar os comentarios e questionamentos enviados pelos cidadaos que nos
assistem.

Passamos, entao, as exposi¢des pelos convidados. Ao final, as Sr?s e os Srs. Senadores
que forem chegando — e desde logo apelamos ao Senadores que ainda estdo nos gabinetes
que venham para a nossa reuniao de hoje, especialmente os nossos integrantes da CCT —, os
Senadores que aqui estiverem poderao, pela ordem de inscricdo, também formular questbes
aos nossos convidados.

Entdo, senhores, hoje, nés fazemos a quinta e ultima reunido com os gestores de varias
areas para esse documento que julgamos muito importante. Ja ha uma série de entidades, de
universidades, comunidade cientifica que estdo nos pedindo cépia do relatério que nds
levaremos a votagao aqui na Comissao no proximo dia 6 de dezembro. De modo que estamos,
nas ultimas duas semanas, para a conclusao deste relatério, com a prestimosa presenca e
colaboragao dos consultores do Senado, que, inclusive, aqui estdo presentes, nos ajudando
neste trabalho, que pretendemos seja um trabalho marcante, afinal, nés estamos fazendo uma
radiografia desse grande problema brasileiro que € um certo desprezo — quem sabe seja uma
definicdo forte, mas deixo assim — a pesquisa tecnoldgica e cientifica, que sdo pesquisas
fundamentais para o desenvolvimento do Brasil.

Sem pesquisa, como ja disse aqui um dos nossos convidados em reunido passada, o
Brasil ndo tem futuro, nés ndo temos competitividade. Nés somos ainda um Pais atrasado em
pesquisas. Nés compramos demais as tecnologias que 0s paises estrangeiros produzem e nao
participamos desta competi¢do, por uma desvalorizacdo governamental, que pode ter la suas
razdes, entre elas a grave crise que o Pais atravessa, mas nao poderia, por exemplo, haver os
contingenciamentos das verbas, como tem ocorrido.



Nés, inclusive, aqui da Comissao, temos um projeto de lei que esta ainda por ser votado,
procurando evitar que haja contingenciamento de verba para a pesquisa tecnoldgica e
cientifica, porque é através da inovagao que nés poderemos competir, é através da inovagao
que noés criamos mercados, que nds criamos Novos empregos, que nds encontramos novas
solugdes, que nds produzirmos mais renda. E o Brasil esta muito atrasado.

Entdo, os senhores que aqui estdo hoje constituem uma verdadeira elite que trabalha,
que se esforga para que este mal brasileiro seja combatido. Por isso os depoimentos dos
senhores sdo muito importantes.

Dito isso, passamos a palavra ao nosso primeiro convidado a se manifestar, que é o Dr.
Jailson Bittencourt de Andrade, Secretario de Politica e Programas de Pesquisa e
Desenvolvimento do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagoes.

A propdsito, nds pedimos informagdes a alguns 6rgaos. O MCTI, por exemplo, ja as
remeteu; no dia de ontem chegaram as informagdes que vao ajudar a instruir o nosso relatério.
Na sexta-feira passada, nés visitamos o Ministro do Planejamento, Dyogo de Oliveira, expondo
as dificuldades que esta Comissao tem percebido com relagcdo as verbas para ciéncia e
tecnologia. O Ministro Dyogo ficou de mandar o seu relatério neste comego de semana, e o
TCU também ficou de mandar, neste come¢o de semana, suas informagoes.

Dr. Jailson Bittencourt de Andrade — os tempos foram combinados pela assessoria com
os senhores —, 0 senhor tem a palavra. Bom dial

O SR. JAILSON BITTENCOURT DE ANDRADE - Bom dia, Senador.

A primeira palavra é de agradecimento pelo convite feito ao senhor e a Comissao de
Ciéncia e Tecnologia do Senado. E sempre uma grande honra e uma alegria vir a esta Casa,
em especial para tratar de um assunto que é tao precioso para todos nos.

O fato de fazerem parte da Mesa o Dr. Marcos Cintra, Presidente da Finep, e o Prof.
Mario Neto Borges, Presidente do CNPq, facilita bastante a exposi¢cado do Ministério de Ciéncia,
Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes, pois podemos fazer uma apresentagdo — certamente
vamos atuar dessa maneira — bastante complementar, dando uma visdo bem ampla das agdes
do fundo.

Certamente, faco questao de destacar que € uma honra também estar discutindo esse
assunto com o Prof. Carlos Américo Pacheco. Quando foi Secretario do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia, ele foi 0 arquiteto e o estrategista da expansao dos fundos setoriais, no inicio deste
século. Entao, eu acho que também é uma grande honra, e o Pacheco tem muito a falar.

Eu vou tracar um cenario que mostra o nosso contexto atual em relagdo a ciéncia,
tecnologia e inovagao, algumas premissas com que o Ministério esta trabalhando e algumas
situacdes especialmente de impacto do FNDCT.

O Ministério de Ciéncia e Tecnologia tem trabalhado e planejado as agdes no cenario
nacional 2016/2022, ou seja, um cenario mais amplo do que os quatro anos convencionais,
especialmente considerando que 2022 é o ano do bicentenario da Independéncia. Entdo, é
uma janela de tempo relativamente larga, que nos permite trabalhar de uma forma mais
contextualizada a alguns temas.

Essa Estratégia Nacional consta de um documento — eu trouxe duas copias dele para
que o Senador Lasier Martins possa aprecia-lo. E a documentagdo, inclusive com o
detalhamento de boa parte do que eu vou falar neste momento.

O Ministério parte do principio de que este século tem, pelo menos, trés desafios bem
estabelecidos: a multidisciplinaridade; a sustentabilidade, que é a questdo de ordem deste
século — inclusive a Unesco, com os SDGs, especifica bem a questao da sustentabilidade —; e
a inovacao e tecnologia. Esses desafios objetivam, no caso do Ministério, uma forma de o
Brasil incorporar ciéncia, tecnologia e inovagdo como uma politica de Estado. Esse é o grande
objetivo da estratégia. E os pilares dessa estratégia sdo extremamente fundamentais.

Os desafios sao importantes, os objetivos mostram aonde queremos chegar, mas sao
necessarios os pilares. Os pilares sdo educagdo e pesquisa basica. Sem educacao de
qualidade em todos os niveis e sem uma pesquisa basica extremamente criativa e forte, nds
nao chegaremos a inovagao e a tecnologia. Ou seja, ndo se constréi uma casa pelo telhado,
mas, sim, pelo alicerce. Uma arvore nao comecga com os frutos; uma arvore comega com a raiz.



Entao, a raiz e o tronco desse sistema sdo educacao e pesquisa basica. Isso é a base do que
nds vamos apresentar.

Os eixos prioritarios da estratégia, que tém sido bastante discutidos e foram
apresentados pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia, Inovagbes e Comunicagdes, 0 Ministro
Gilberto Kassab, no dia 10 de novembro, na reunido do Conselho Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, que foi presidida pelo Presidente da Republica, destacando cinco eixos prioritarios,
esses eixos envolvem o capital humano, certamente, sempre o capital humano, a pesquisa e
infraestrutura, a tecnologia e inovagao, financiamento e o marco legal, que sao extremamente
relevantes.

De uma forma muito breve, entendemos que, sobre o capital humano, na realidade, o
Brasil precisa de uma revolugdo na educagdo em todos os niveis que permita que esta
revolugcdo seja baseada na qualidade do ensino e respeito as diversidades culturais e
ambientais. Entdo, esta é a base de todo sistema: a parte educacional, que precisamos
também incentivar bastante, a cooperacéao internacional e a mobilidade, que sao fundamentais
para incrementar a qualidade da educacgio e da pesquisa. E um aspecto recente de extrema
relevancia € a inclusdo cientifica institucional de jovens doutores. O Brasil tem hoje um
contingente acima de 50 mil jovens professores contratados para os institutos federais e para
as universidades espalhado no Pais inteiro e € um capital intelectual extremamente precioso.
Se nao se conseguir uma inclusao cientifica, ou seja, ndo se identificarem esses talentos e os
apoiarmos urgentemente, estaremos perdendo uma boa capacidade intelectual do Pais.

Quanto a pesquisa e infraestrutura, a frase forga dela € que o Brasil precisa atuar na
fronteira da producédo do conhecimento. O objetivo é que o Brasil passe a pautar varias areas
da producdo do conhecimento e ndo apenas a seguir tendéncias mundiais. Para isso,
precisamos de ampliacao e consolidacgao e integragao da infraestrutura de pesquisa.

Ja a infraestrutura de pesquisa do Pais é boa, mas é pequena para os desafios e para o
tamanho do Pais. Entdo, ela precisa ser ampliada em um primeiro momento, consolidada e,
finalmente, integrada — adiante vou mostrar alguns tipos de integragdo que imaginamos.

O Brasil precisa utilizar com muita inteligéncia o seu capital humano, pois inteligéncia faz
parte da infraestrutura e ter presenga em grandes projetos internacionais e, mais ainda, alguns
projetos que vou, também, destacar a frente, que sdo grandes projetos nacionais mobilizadores
que precisam de continuidade e de articulagcdo entre eles, entre esses grandes projetos.

Entre esses eixos prioritarios, a tecnologia e inovagdo tem um papel relevante:
ecossistemas de inovacao, a inovacgao na industria € extremamente fundamental, a manufatura
avancada, que esta relacionada a industria 4.0 — a expectativa do setor empresarial é de que,
nos préximos trés anos, havera uma mudanga no setor industrial tdo ou mais significativa do
gque nos Uultimos 50 anos, entdo, esse € um tema extremamente importante —, cidades
inteligentes e, entre eles, agregagcdo de valor a producédo e a exportacdo. O Brasil precisa
agregar valor aos produtos que ele exporta e, mais ainda, o uso do poder de compra do
Estado, com incentivo a novas empresas de perfil inovador. Esse € um dos eixos prioritarios
especialmente ligados ao setor empresarial que temos trabalhado.

O Marco Legal é extremamente importante, tem avangado, esta Casa tem dado uma
contribuicdo imensa. Tivemos aprovada, em 2015, a Emenda Constitucional 85, que coloca
claramente a pesquisa basica e a inovagdo na nossa Constituicdo. Isso vai precisar de um
redesenho do nosso sistema nacional de ciéncia e tecnologia, e outros avangos, como o Marco
Legal, que foi promulgado em janeiro deste ano.

Mas temos ainda algumas dificuldades. O Marco Legal tem vetos dos quais ndo havia
expectativa. E preciso resolver a questdo dos vetos e o Senado, como a Camara, esta
extremamente empenhado nisso, bem como na regulamentagdo. A Lei da Biodiversidade foi
promulgada e ela precisa de decreto e de uma reviséo, foram detectadas varias dificuldades
depois da promulgacao. As organizagdes sociais eram fruto de uma agdo no Supremo Tribunal
Federal, que foi resolvida, e elas precisam agora de regulamentagcdo, bem como a
desburocratizagdo do sistema nacional. Ou seja, a burocracia trava varios aspectos do Pais. E
certamente a ciéncia, tecnologia e inovacdo ndo esta livre desse travamento. E preciso
desburocratizar esse sistema, ou seja, desobstruir os canais. E o financiamento. No
financiamento, a expectativa é de que o Brasil precisa investir 2% do PIB em P&D, como ocorre



com paises desenvolvidos. O sonho de todos, inclusive no Ministério, em varios setores, é que
isso possa ocorrer até 2022. Dai essa janela mais longa.

O fortalecimento do FNDCT é um tema que nds vamos discutir com mais propriedade. O
FNDCT tem um papel preponderante nisso e vou tentar mostrar as senhoras e aos senhores
esse papel e que ele precisa ser fortalecido e resgatado, porque o investimento no FNDCT tem
caido de uma forma abrupta. Vou mostrar um quadro. Certamente, o Dr. Cintra vai detalhar
bem mais essa questao dos investimentos do FNDCT.

Se nds observarmos, a posi¢cao do Brasil na América Latina é confortavel. Quer dizer, na
América Latina, 1,24% do PIB em P&D. A maior parte desse 1,24%... Esse nimero é magico.
Ele muda em fungéo do PIB, do dolar e de algo, mas ainda o maior investimento é do setor
publico. E é preciso alavancar um investimento também do setor privado. Varias reuniées com
a CNI mostram que isso precisa ser alavancado. Quando nés olhamos os BRICS, o pais ja néo
estd em uma boa posicao, e, na OCDE, realmente ele esta junto da Espanha, proximo da Italia
e longe dos paises mais inovadores que pautam a ciéncia e a tecnologia no mundo. A meta é
aumentar esse dispéndio, de modo que nds possamos pautar parte dessa ciéncia do mundo e
competir em igualdade de condigdes.

O FNDCT foi criado no final da década de 60 e, desde a sua criacdo, a Finep é a
Secretaria Executiva do FNDCT. Durante a década de 70, ele foi o mais importante instrumento
de financiamento. A ciéncia e a tecnologia, no Brasil, floresceram muito nos anos 70 e 80,
devido ao FNDCT, aos chamados Finep/ONS, que eram feitos com as universidades e centros
de pesquisa. Isso alavancou e conseguiu institucionalizar a ciéncia no Brasil.

A década de 80, mesmo com o PADCT, que foi um programa que inclusive inspirou parte
da acgao recente dos fundos setoriais da governanga, desempenhou um papel preponderante
para boa parte das universidades, para varias areas. Mas, o final da década de 80, anos 90, foi
0 que se chamou de quase uma década perdida em relacdo a ciéncia e a tecnologia, pois
houve uma queda imensa nos investimentos. Isso persistiu até o fim dos anos 90, quando, em
novembro de 1998, foi criado o primeiro fundo setorial, que foi o fundo do petréleo. A partir dai,
houve uma grande expansao desse sistema e nds conseguimos fluxos. Mas as apresentacoes
que vao se seguir vao mostrar que a descontinuidade desses fluxos, o ndo acolhimento
continuo dos compromissos firmados atrapalhou varios sistemas que estavam em andamento.
Isso ndo impediu que o programa tenha sido um grande sucesso, como vamos tentar provar, e
poderia ser um sucesso muito maior.

O Dr. Cintra vai desenvolver melhor isso, mas o FNDCT tem trés grandes linhas de agéo:
o fomento a pesquisa, desenvolvimento e inovacao; a subvencido econbmica para a inovagao;
e instrumentos de créditos. Esses trés instrumentos sdo complementares e os senhores verao
que sdo extremamente importantes para que se possa sair desde a ciéncia aplicada ao
produto. Quer dizer, a ciéncia no Brasil € um fator académico. A maior parte dos cientistas
estdo na academia, mas a inovagao € um desafio empresarial, € um desafio da industria, e se
precisa de instrumentos que levem a um continuum entre a formacao de pessoal, a ciéncia
basica e o produto, aos bens e aos servigos. E essa é a funcdo dessas linhas de acéo do
FNDCT.

A governanga se inspira, em parte, no Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico que o Pais teve nos anos 80, o PADCT, e nés temos nessa governanga um
Conselho Diretor, que é o 6rgao acima de todos, que é formado pela participacdo dos
Ministérios, pelos presidentes das agéncias, representantes da Confederagdo Nacional da
Industria, representantes da SBPC, ABC e Andifes e dos trabalhadores. Entdo, € um grande
programa de discussao e de tomada de decisdo. Temos um Comité de Coordenacgédo Executiva
ligado a ele, uma Coordenagéo dos Fundos Setoriais e um comité coordenador de cada fundo
setorial. Entdo, nds temos desde os pesquisadores e os representantes de empresas
envolvidos nessa tomada de decisdo até os ministros e os representantes da comunidade
cientifica e da CNI nesse Conselho Diretor. Ou seja, € um sistema em cascata que envolve
varios niveis de avaliagdo, que faz desde a definigdo das grandes politicas a avaliagdo de um
projeto dentro da Finep ou do CNPq, por comités indicados pelos comités gestores de cada um
dos fundos. Ou seja, € um sistema que tem um encadeamento muito bem desenhado e que se
espera que com o tempo seja revisitado, para que cada vez funcione melhor.



O FNDCT envolve um circulo virtuoso, que apoia desde a infraestrutura nas
universidades, recursos humanos, a subvencao econdmica e o crédito. Entdo, nesse circulo
virtuoso, nés envolvemos desde a formagao de pessoal ao desenvolvimento de ciéncia basica,
a producéo de bens e produtos.

Entado, nessa linha, os 13 fundos setoriais comegam com o Fundo Setorial do Petrdleo,
em novembro de 1998. Como ja registrei, o Prof. Carlos Pacheco era o Secretario Executivo do
Ministério, comegou a atuar nos fundos setoriais e foi o estrategista e o grande articulador para
nos termos hoje 13 Fundos Setoriais.

Os Fundos nao Setoriais, que sao os Fundos Verde-Amarelo e CT-Infra, que envolvem
acles transversais, o desenho e a racional sdo muito bem aplicados e organizados. Quer dizer,
sdo agdes que sao transversais aos fundos, que sdo verticalizados. Ou seja, tém-se agdes
pontuais em cada fundo, altamente verticalizadas, e a¢des transversais que pegam um ou mais
fundos. Por exemplo, o Fundo Verde-Amarelo é extremamente importante para o setor
empresarial e o CT-Infra foi um grande alimento, o oxigénio, o alimento mesmo para as
universidades nesses ultimos periodos.

Nos primeiros anos, foi investido cerca de um bilhdo na infraestrutura das universidades.
Agora, o desenho foi muito bem... Tivemos alguns desvios de percurso. Por exemplo, em anos
recentes, quando o Ciéncia sem Fronteiras, que é um grande programa brasileiro de
intercambio cientifico, algo extremamente relevante para o Pais e que seria desenvolvido com
recursos novos, no momento em que foi colocado dentro dos fundos setoriais, ele praticamente
absorveu todo o recurso, boa parte do recurso desses fundos setoriais, € comprometeu nao sé
o desenvolvimento dos fundos, como das agéncias, em especial do CNPq. Boa parte do
orcamento ficou comprometido com o Ciéncia sem Fronteiras. Entdo esse € um exemplo para
que se aprenda com ele, se redesenhe. A cooperacao é extremamente importante, mas que se
redefina o papel dos fundos, o papel dos Ministérios, em especial do MCTI e do MEC nesse
sistema. E algo que nds precisamos aprofundar.

O FUNTTEL néo faz parte do FNDCT. Ele foi criado em 2000. Ele tem uma fonte
especifica, que é 0,5% da receita bruta dos prestadores de servicos das telecomunicagoes.
Tem também suas areas prioritarias e tem também os seus objetivos, que sdo muito préximos
aos objetivos do FNDCT, mas focalizados numa area especifica.

Esse quadro é um quadro resumo que sera detalhado adiante, mas mostra uma questao
extremamente emblematica: em 2011, foram arrecadados R$3,5 bilhdes no FNDCT; houve
uma autorizacdo de empenho de 2 bilhdes, ou seja, um numero menor; e um or¢amento
disponivel de 1,9 bilhdes. Se nés pularmos para 2016, ha uma pequena queda na arrecadacao;
ha um aumento, em relagcéo a 2011, para 2,6 bilhdes, da autorizacdo e uma queda brutal no
orcamento disponivel. O orgamento disponivel passa a ser menos da metade do que era em
2011. Ou seja, abre-se uma tremenda boca de jacaré e, se persistir isso, praticamente vai
sumir o FNDCT, se continuar persistindo essa abertura da boca do jacaré em 2016. E a
autorizacdo para 2017 ndo é muito maior do que isso. Entdo € algo com que nds precisamos
ter todo o cuidado. E eu diria que essa figura é a mais emblematica para esta Casa do que
acontece com o FNDCT em anos recentes. Ja tivemos momentos de alegria em 2010, em que
ndo havia contingenciamento. Foi todo um trabalho feito no passado. Entdo € um sistema
ciclotimico, em que nés temos picos e vales, e o risco € que esse novo vale seja um vale da
morte, se ele nao for retomado, e essa boca de jacaré seja combatida de uma forma muito
intensa.

Se nos observarmos, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes
tem uma grande infraestrutura em nivel nacional, em todo o Pais. Vai desde a Torre Alta da
Amazénia (a ATTO), que é a maior torre de observagao climatica do mundo; ao Satélite
Geoestacionario; ao navio Vital de Oliveira e ao Cruzeiro do Sul — Vital de Oliveira é o navio
oceanografico mais moderno a operar no Atlantico Sul —; aos nossos supercomputadores
Santos Dumont, no Laboratério Nacional de Computagao Cientifica, Tupa, no Inpe, e temos um
outro computador de grande porte na Bahia, no Senai Cimatec. Entdo ha uma grande
infraestrutura, sem contar o CNPEM, que € o Centro Nacional de Pesquisa em Energia e
Materiais. Até recentemente o Prof. Pacheco era o diretor-geral. E no CNPEM, dos seus
laboratérios, o mais moderno em construgdo € o Sirius, que sera a luz mais brilhante desta



parte do hemisfério. Entdo, € um programa que nao pode ser interrompido. Qualquer
interrupcao, a retomada sera extremamente dificil.

E varias redes n6s temos, como os parques tecnolégicos, Rede Clima, Bionorte, redes
que envolvem todo o Pais, e todo esse quadro que os senhores estdo vendo tem recurso do
FNDCT. Quer dizer, em todas essas acoes, ¢é dificil tirar uma dessas agdes, que da uma visao
nacional ao sistema, que n&o tenha a presenga do FNDCT. Ou seja, o impacto é nacional, em
todas as Regides.

Se pegarmos um exemplo de um programa extremamente abrangente, integrador, sera o
programa dos Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia. Esses institutos, sdo 125 em
andamento. Agora o CNPq e a Finep estdo renovando junto com a Capes o financiamento de
outros 101, entre novos e antigos. Se observarmos esse programa, ele tem presenca em todas
as Regibes do Pais. Esses programas integram praticamente 2 mil instituicbes e 8 mil
pesquisadores. Esses 8 mil pesquisadores, se olharmos a cooperacao internacional, cooperam
com mais de mil pesquisadores estrangeiros e cerca 140 empresas fora do Pais. Ou seja, ha
uma grande cooperacao internacional. Se olharmos o verde do lado esquerdo, eles formam um
contingente imenso de jovens cientistas, criaram um grande numero de programas de poés-
graduacdo e de disciplinas. E operam na inovagao tecnolégica com varios registros de
patentes, além das publicagcdes cientificas e varias patentes ja comercializadas, ja com
produtos colocados. Entdo, € um exemplo de um programa extremamente integrador e que,
além disso, opera e atende praticamente todas as areas do conhecimento. A saude é mais
abrangente, com 30%; engenharia, fisica e matematica, 10%. Entdo, além da presenca
nacional, esse € um programa de grande integracdo. E mais, ele envolve desde o mais
graduado e qualificado pesquisador brasileiro ao estudante de graduagéo. Esse é um programa
que eu diria que precisa ser ndo s6 consolidado melhor, mas ampliado, porque permite integrar
empresas, permite integrar universidades, permite integrar ensino, permite integrar pesquisa.
Entdo, € um grande exemplo de programa.

E temos ainda alguns exemplos de laboratérios apoiados pelo FNDCT, e que s&o vitais.
O Laboratério de Tecnologia Oceanica da COP é extremamente importante em todos os
estudos de exploracdo de petrdleo no mar. Esse laboratério, juntamente com o LNCC, de
computacao cientifica, foram os que receberam os primeiros aportes do CT-Petro. Em maio de
1999, a primeira reunido do comité do CT-Petro fez um aporte significativo a esse laboratério e
ao LNCC, como sistemas abrangentes para o Pais. E certamente esse laboratério tem uma
importancia grande, tanto que alguns desenvolvimentos de petréleo e gas, como inspecao de
risers aqui do lado, o Dragdo do Mar, que € um veiculo de inspecado submarina, tudo isso
depende de laboratdrio de testes e esta integrado.

O laboratério de integragao de testes do Inpe, ali ao lado direito, em cima, € um grande
exemplo de um laboratério num instituto de Ministério de Ciéncia e Tecnologia, que lidera os
seus trabalhos ligados a satélite, mas € aberto para as empresas. Varias empresas usam
intensamente esse laboratorio nos seus testes.

Na area de defesa: desenvolvimento de radares, desenvolvimento de veiculos, combate
e desenvolvimento de misseis. Entdo, sdo sistemas que também tém apoio do FNDCT. E na
area de saude, nos destacamos o Inspiron, que foi o primeiro stent farmacoldgico produzido no
Brasil, cuja histdria é fantastica. Comega com um bolsista que se torna doutor, que cria uma
empresa, que incuba essa empresa e chega a um produto.

Entdo todas essas agdes tém recursos do FNDCT e tém recursos em projetos
abrangentes, em projetos extremamente qualificados. Qual é o nosso desafio, como coloquei
desde o inicio? Resgatar o FNDCT. Os recursos do FNDCT precisam ser resgatados, disso
depende a continuidade de projetos desse tipo e o inicio de novos projetos integradores.

Nessa linha do Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia, eu gostaria de destacar, como
um ultimo aspecto, em verde, em especial, o0 Senador Lasier comentou bastante isso —, Lasier
Martins, por varias vezes eu erro nome do senhor, e eu tenho que ficar de castigo —, a
avaliagao e o acompanhamento. Certamente o Brasil tem uma experiéncia boa na avaliagao de
projetos e na alocagao de recursos a projetos, mas nds carecemos de um sistema de avaliagao
nao s6 dos projetos, mas de acompanhamento, um sistema que permita, em meio de caminho,
decidir se aquilo tera uma continuidade incrementada ou se tera uma corregao de rumo. E faz



parte dessa agenda do CCT, inclusive, na reunidao que eu mencionei do dia 10 de novembro,
entre esses itens em azul e em escuro, o desenvolvimento de um Sistema Nacional de
Avaliacdo. Essa reunido foi muito auspiciosa. O Presidente da Republica e o Ministério da
Fazenda anunciaram R$1,5 bilhdo adicionais ao MCTIC para que ele cumpra os seus restos a
pagar. Ao mesmo tempo, foi assinada a autorizacao de empenho e de alocagao de recursos de
101 novos institutos nacionais, o cumprimento, entdo, foi o resgate do Conselho Nacional de
Ciéncia Tecnologia nessa reunido do dia 10 de novembro; a sua agenda e o que foi anunciado
certamente nos da esperangas de melhores dias.

Obrigado pela atencao.

Estou pronto para discutir ou responder a algumas perguntas.

Obrigado, Senador Lasier Martins.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PDT - RS) — O agradecimento é nosso, Doutor Jailson de Andrade, por essa
exposicao tao qualificada.

Nés tivemos aqui, Senadores Pedro Chaves e Cristovam Buarque, uma exposi¢ao
magnificamente didatica, clara, profunda, com o histérico dos fundos e, durante grande parte,
solugdes o senhor nos trouxe aqui. Basta levarmos adiante.

De fato, nés, na semana passada, também confirmamos a informacdo que o senhor
presta. Estivemos com o Ministro Kassab |a no Ministério e ele nos deu essa boa noticia de que
R$1,5 bilhdo de restos a pagar serdo destinados até o fim do ano para a area da ciéncia e
tecnologia.

Bem, nés vamos seguir agora ouvindo o Dr. Mario Neto Borges, Presidente do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). Dr. Mario, bom dia.

O SR. MARIO NETO BORGES - Bom dia, Senador Lasier, bom dia demais Senadores,
Parlamentares, audiéncia. E uma honra e um prazer estar aqui com todos vocés,
especialmente estar ao lado aqui das grandes autoridades da gestdo da ciéncia, tecnologia e
inovacao no Brasil. O Prof. Jailson acabou de dar uma belissima aula, o Prof. Pacheco é
também uma figura importante dentro desse cenario e o nosso colega Marcos Cintra, da Finep.

A nossa apresentagdo aqui, Senador, vai focar mais... A questdo dos recursos e a
distribui¢ao ficariam mais a cargo da Finep demonstrar, esses dados, como sendo a gestora do
FNDCT. A nossa funcdo aqui € mostrar mais os resultados disso na ponta da ciéncia, que é
responsabilidade do CNPq.

Entdo, eu gostaria de comegar dizendo e reafirmando uma posicdo que o prdprio
Senador colocou na abertura da fala dele: o desenvolvimento sustentavel e de longo prazo do
Brasil s vai se consolidar se nds fizermos o devido investimento em educacao, por um lado, e
ciéncia, tecnologia e inovacéo, pelo outro. Isso é o que vai gerar riqueza e vai nos dar condigdo
de sermos competitivos no cenario atual. Isso tem sido provado por varios paises nas suas
trajetdrias historicas. Realmente, se o Brasil precisa distribuir riqueza pelas desigualdades que
noés enfrentamos, para distribuir riquezas, nds precisamos gerar riqueza; e para gerar riqueza,
nos precisamos de ciéncia, tecnologia e inovagdo. E a ideia aqui € mostrar um pouco do
impacto do FNDCT dentro das atividades que o CNPq devolve. O Prof. Jailson ja adiantou
algumas atividades, o que facilitara muito a nossa vida.

O FNDCT, entado, compde parte dos recursos dos programas que o CNPq desenvolve
junto a comunidade cientifica e académica brasileira. Comecgando la, do primeiro, € 0 que nds
chamamos da chamada universal, que é a gasolina para os pesquisadores espalhados em todo
o Brasil. Sdo chamadas que atendem em torno de 5 mil pesquisadores, centenas de
laboratérios que sao abastecidos para fazer a sua rotina tradicional da pesquisa, aquela
engrenagem funcionar, inclusive, envolvendo os bolsistas de laboratdrios, bolsistas de iniciagao
cientifica, entdo, montando o corpo que produz a ciéncia basica.

Dali para a frente, nds ja vamos para uma rede, que ja foi mencionada pelo Prof. Jailson,
a Rede Pré-Centro-Oeste, que € um programa que mostra que as pesquisas também cuidam
do desenvolvimento regional e do equilibrio regional. Logo ali embaixo, n6s temos o Rhae, que
€ um programa de alocagio de recursos humanos nas empresas. Como muito bem colocado
aqui pelo Senador e pelo Jailson, a academia faz a ciéncia e a inovagao quem faz € a empresa.
Agora isso tem que ser articulado de forma muito importante, lembrando que um dos aspectos



para essa articulagao, que foi mencionado aqui também, é o Marco Legal, que esta Casa
aprovou, por unanimidade, nas duas instancias, mas que ainda tem alguma coisa para ser
feita, como colocou o Prof. Jailson, a derrubada dos vetos e também a sua regulamentagéo. Se
isso for feito, Senador Lasier, ndés podemos avangar muito na desburocratizacdo, como o
senhor mesmo mencionou, € também na facilidade de operacao da ciéncia e tecnologia, por
um lado, com a inovagao nas empresas, do outro, tirando muitos fantasmas e mitos que ainda
persistem.

Mais alguns programas na area agricola, que € um programa fundamental. O Brasil era,
na década de 70, importador de alimentos, hoje, ndés somos exportadores, gracas aos
investimentos que foram feitos em pesquisa, em ciéncia, tecnologia e inovagdo. A Embrapa é o
exemplo patente disso. A Rede Clima também foi mencionada aqui, e cuida da questao do
meio ambiente e de prevengao de acidentes.

Os INCTs, eu néo preciso explicar, porque, Prof. Jailson, esse é o grande filé-mignon do
CNPq, da Capes e da Finep, do lado federal. Mas também conta muito com o lado estadual,
com a participacdo do conjunto das FAPs no Brasil que financiam volume significativo desse
programa, que € o maior programa de pesquisa no Brasil e que tem todas aquelas
caracteristicas que o Prof. Jailson colocou. E uma rede nacional, envolve pesquisadores de
todos os Estados brasileiros, mais de 400 laboratérios, mais de 8 mil pesquisadores, tem
interacao internacional, tem interagdo com a industria, entdo, ele representa realmente um bom
exemplo daquilo que o Brasil pode fazer e ampliar, o programa de exceléncia, o Pronex.

E aqui um exemplo que eu quis trazer, Senador, que é o programa para a zika, que
mostra que a ciéncia brasileira esta preparada para agir rapidamente. Se algum problema
aparece, como foi o caso da zika, em um ano as pesquisas foram concentradas, houve
recurso, houve priorizacao e a ciéncia p6de atender, entdo, com respostas importantes.

Outro programa de saude que eu coloquei ali, que é o Elsa, que também vou falar. Mas
isso mostra, eu quis gastar um pouquinho de tempo nesse eslaide, que o FNDCT faz parte.
Sao0 exemplos que dizem que o FNDCT é muito importante para que ndés possamos
desenvolver os programas de ciéncia, tecnologia e inovacgao.

Quais sao os dois problemas? Primeiro, o contingenciamento, que o Jailson bem
mostrou. E a outra questdo sdo esses altos e baixos — mais baixos que altos. Para a ciéncia é
mortal vocé ter descontinuidade nos programas cientificos. E uma questdo muito complicada.

Aqui, muito rapidamente, nés podemos mostrar como isso impactou na vida do CNPq. O
Prof. Jailson falou que na verdade o FNDCT vem entrando gradativamente no orgamento. Mas
quando comega a ficar muito grande, 2012, 2013, 2014 e 2015, ele foi praticamente todo
dedicado para o Ciéncia sem Fronteiras, que ja foi mencionado, o que tira um pouco da
atividade principal do CNPq, porque no Ciéncia sem Fronteiras o gasto foi muito na alocagao
de alunos de graduagdo no exterior. E mostrando mais, naquele azul, que é o orgamento do
CNPq, a parte do azul mais claro mostra que o Ciéncia sem Fronteiras entrou também no
proprio orgamento fonte 100 do CNPq. Entéo foi isso que provocou um grande problema para o
desempenho do CNPq nos ultimos anos.

Entdo, o que ndés esperamos com esse trabalho todo que os senhores estdo fazendo,
muito importante para a ciéncia brasileira, € que haja alguma forma de evitar o
contingenciamento e também que nés possamos trabalhar na recuperagdo do orgamento do
CNPq, o orgcamento fonte 100, para que nds possamos evitar que essas divergéncias acabem
prejudicando o desempenho cientifico brasileiro.

Aqui é para mostrar, ao longo dos diversos anos, a questdo da formagédo de
pesquisadores. Na verdade é a atragao de talentos e a qualificagdo desses pesquisadores para
que possam desenvolver as suas pesquisas. Entdo, 2011 foi o ano em que ndés tivemos o maior
numero de bolsas de pesquisa, 31 mil — isso é muito pequeno dentro do cenario brasileiro. Nés
estamos falando ai de uma populagao... S6 por ano, hoje, nés formamos no Brasil préximo de
20 mil doutores por ano e quase 50 mil mestres. Entdo, esse realmente € um numero que
precisa ser ampliado.

Na questao da pesquisa, nds temos exemplos que mostram realmente a importancia
desses investimentos que o FNDCT faz via CNPq. Na Rede Clima ja foi desenvolvida a
primeira versdo do Modelo Brasileiro do Sistema Climatico Global, que é muito importante para



o acompanhamento e a prevencao de acidentes climaticos. E isso impacta também, o trabalho
desse projeto, na questao das mudancas climaticas para os produtores rurais, para garantia de
sucesso das devidas safras de cada area agricola.

A Rede Pro-Centro-Oeste, como eu havia falado, € um programa de resultado muito
importante para desenvolvimento regional. Além de cuidar da questdo da producéo, ele leva
em conta também a sustentabilidade da area que esta sendo utilizada para producao de
alimentos, ao mesmo tempo em que forma recursos qualificados nessa area importante para
que o Brasil possa avancar no que € fundamental para nés, que é a area exportadora de
producdo de alimentos. Lembrando sempre, como o Prof. Jailson falou, que nds nao soé
exportemos o produto basico, mas também agreguemos valor aos produtos que aqui fazemos
para que os recursos arrecadados sejam cada vez maiores.

Ai é o exemplo que eu ja tinha colocado, da questdo do zika virus, que é a parceria
também com a Fundacdo Bill & Melinda Gates, uma internacionalizagdo. O Prof. Jailson
colocou muito bem a importancia da internacionalizacdo para qualificar a pesquisa brasileira
em termos da sua producdo, do seu impacto e da sua qualidade. Portanto, ja é realmente um
resultado bastante importante, conseguido num curto espago de tempo. Mais uma vez,
reforcando, mostra que, se a ciéncia tiver os recursos € menos burocracia, ela consegue
apresentar respostas para o desenvolvimento brasileiro.

Esse é um estudo bastante importante, que mostra a tendéncia da sociedade brasileira
de se tornar cada vez mais obesa, com isso, trazendo problemas de saude, como diabetes e
pressao alta. Entao, esse € um estudo fundamental, em parceria com o Ministério da Saude.
Ha também, Senador, essa articulagdo com os Ministérios fins — da Saude, da Defesa, da area
agraria — para que os projetos articulados possam receber recursos suficientes para tratar
desses problemas que tanto afligem a nossa sociedade.

Aqui a questdo da area agraria. Inclusive, o que é muito importante: resultados de
deteccao do problema do leite, que era substituido por soro na elaboracdo de produtos como
queijos, iogurtes etc. E também a questdo do pescado que era comercializado. Entdo, ha uma
forma de cientifica e tecnicamente fazer a detecgao desses problemas, evitando, entdo, que os
produtos sejam de baixa qualidade e que possam trazer problemas de saude e mesmo
econdmicos para o Pais.

Mais um resultado importante aqui, na area de meio ambiente, que € a rede que cuida de
residuos e contaminantes. Isso € importante, porque para a exportacdo de varios produtos,
paises principalmente da Europa, do Primeiro Mundo, requerem que essas questbes estejam
sob controle rigoroso. Entdo, essa rede cuida da qualidade, assegurando a possibilidade de
exportacdo de diversos produtos. E também, evidentemente, cuidando da saude dos
consumidores e melhorando a qualificagdo do Brasil em termos de competéncia na area de
tratamento de residuos e contaminantes.

Aqui, € mais ou menos — de forma nao tdo competente como fez o Prof. Jailson — para
mostrar que essas redes estdo por todo o Brasil. Isso é importante. N6s estamos falando aqui
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Entéo, se ele é nacional,
tem que estar em todos os cantos do Brasil. E realmente mostra a capilaridade que tem sido
conseguida, gracas ao volume de recursos, porque inclusive existe aquela obrigacdo legal de
que parte, 30% dos recursos dos fundos tém que ser usados no Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, o0 que realmente ajuda bastante nesse direcionamento.

Aqui, um pouco dos impactos do INCT, mas, como o Prof. Jailson ja havia enfatizado, eu
sé queria chamar a atencdo porque, nesses trés casos aqui, os senhores podem ver que ja
existem as patentes concedidas, garantindo, entao, que o produto tenha o seu resultado e a
sua protecao intelectual garantida, ndo sé para assegurar a propriedade intelectual, mas
também para que possa ser comercializado.

(Soa a campainha.)

O SR. MARIO NETO BORGES - Aqui, eu creio que é um ponto importante, porque o
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico vem desses fundos das
empresas, mas existe um programa muito importante, que é o chamado RHAE Pesquisador na
Empresa, ja tradicional no CNPq. A ideia é a de que hoje, no Brasil, a maioria dos
pesquisadores esta nas universidades, nos centros académicos. E € muito importante que haja



pesquisadores nas empresas. Uma forma de induzir isso € esse programa, que, através das
bolsas, concede as empresas a possibilidade de contar com pesquisadores na sua forga de
trabalho. Isso, além do aproveitamento posterior do profissional pelas empresas, também
melhora a qualidade dos produtos e a competitividade das empresas e, portanto, € um
resultado bastante desejavel.

Aqui, exatamente alguns desses resultados. Eu chamaria a aten¢cdo para a extrema
direita do eslaide. Esse programa ja alcangou 2.172 pessoas. Desse numero, 777 se tornaram
empregos diretos. Ou seja, € inclusive um programa gerador de emprego para o setor
empresarial, mas emprego qualificado, porque s&o mestres e doutores que estdo se
encaixando. E um programa que pode ser fortemente ampliado, desde que ndo ocorra no
contingenciamento do FNDCT e a sua regularidade de desembolso, que é muito importante
para o sucesso da ciéncia, tecnologia e inovacao no Brasil.

A questao da internacionalizagdo — e aqui eu ja caminho para o final desta apresentagéo
— é muito importante porque nés ndo vamos fazer o desenvolvimento cientifico e tecnolégico
sem interagir com outros setores. Em areas estratégicas, como biocombustiveis e tecnologia
da informagéo e comunicagao, nods ja temos cooperagao com a area internacional, com a Unido
Europeia, e ndo é soO pelo fato de trazer pesquisadores de outros paises para trabalhar
conosco, mas também de atrair recursos para somar aos recursos nacionais e, com isso, haver
mais disponibilidade para os pesquisadores do Brasil.

Entdo, aqui se trata apenas de uma fotografia para mostrar que, em varios Estados, em
cada programa desses — esse € o Casadinho Procad —, em parceria com a Capes, estamos
qualificando as pessoas e investindo nos diversos Estados brasileiros. Através de grupos de
exceléncia, varios Estados estdo sendo envolvidos. H4 também o Programa Primeiros Projetos,
que exatamente confirma a colocacao do Prof. Jailson de que muitos recém-doutores estao
espalhados por todo o Brasil. O Reuni espalhou varios centros académicos pelo Brasil, todos
os institutos federais, e esses primeiros projetos dao exatamente o enxoval para que aquele
pesquisador, permanecendo no local para aonde foi, possa comecar a produzir 0s seus
projetos de pesquisa e, portanto, se inteirar com o restante do Pais. Esse é o Grupo
Emergentes. Com isso, mostramos os exemplos mais importantes que temos dos
investimentos do FNDTC no CNPq.

La no CNPq esta frase é sempre lembrada por todos nés: vamos saber se as nagdes sdo
fortes porque fazem ciéncia ou se é a ciéncia que as faz fortes. Se o Brasil quiser ser um pais
forte, precisamos fazer ciéncia, tecnologia e inovagdo. E, para isso, precisamos de menos
burocracia, marco legal, precisamos de gente qualificada, investimentos em mestres e doutores
e precisamos de recursos disponiveis para darmos continuidade. Assim, podemos arrumar uma
trajetdria positiva para o desenvolvimento sustentavel do Brasil.

Obrigado, Senador; obrigado aos senhores pela atengao.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PDT - RS) — Muito obrigado, Dr, Mario Borges. Essas suas palavras, com a
autoridade de quem preside o CNPq, certamente irdo para o nosso relatério. Muito obrigado.

A proposito, Dr. Mario, na sexta-feira passada, estivemos visitando o Ministro Dyogo
Oliveira, do Planejamento, exatamente para apelar pela nomeagéo de pesquisadores. E a boa
noticia que ele nos deu foi de que imediatamente vai contratar os concursados que estado
prestes a ver o prazo expirado agora, no inicio do ano que vem, para a area da industria e
producédo de patentes, que é outra grande deficiéncia que temos.

O SR. MARIO NETO BORGES (Fora do microfone.) — Inpi.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PDT - RS) — Exatamente, o Inpi. E o Ministro Dyogo nos garantiu que vai
contratar, provavelmente ainda este ano, 70 pesquisadores e tecnologistas, que estdo
pendentes, a espera dessas indicagoes.

Ha uma pergunta aqui que eu vou deixar pendente, para uma resposta mais tarde,
acerca do que V. S? disse ha pouco, Dr. Mario, relativa ao zika virus e ao Ciéncia sem
Fronteiras, seriam dois problemas caracteristicos mais para a ciéncia basica do que para a
inovacao: "Nao deveriam ter sido financiadas as pesquisas com recursos, em parte, do Tesouro
Nacional? E o MCTIC nao poderia rejeitar essa conta, que, em principio ndo € do FNDCT?”. Se



o senhor quiser responder sucintamente, por gentileza. E, assim, nds ja resolveriamos
imediatamente a pergunta.
(Intervengao fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PDT - RS) — Ah, bom! Se o Dr. Carlos Pacheco vai falar daqui a pouco, entao ele
trata do assunto.

Vamos agora ouvir o Prof. Marcos Cintra Cavalcante, que é o Presidente da Financiadora
de Estudos e Projetos (Finep).

Dr. Marcos, por favor.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Senador, eu quero cumprimentar o senhor e
todos os Senadores aqui presentes por esta audiéncia publica, ao tempo em que quero
confessar que preparei uma apresentacdo completamente diferente do que eu vou
efetivamente dizer durante os 20 minutos que me foram alocados nesta reunido. E fago isso
por uma razdo muito simples: preparei aqui um inventario bastante completo das atividades da
Finep, de suas agbes, com alguns dados importantes com relacdo ao Fundo Nacional de
Ciéncia e Tecnologia, o FNDCT, mas, ouvindo aqui as apresenta¢des do Secretario Jailson e
do Presidente do CNPq, Mario Neto, acredito que muitas das coisas que eu pretendia dizer ja
foram efetivamente mencionadas. Assim, eu vou ter a ousadia apenas de concluir algumas
coisas que foram ditas pelos que me antecederam e, a partir dai, apresentar alguns dados para
comprovar, de alguma forma, um modesto diagnéstico que tive oportunidade de fazer com
relagéo a esse setor.

De todo modo, deixo esta apresentagdo, que acredito seja bastante completa, para
subsidiar os trabalhos da Comissao, apresentando dados que, acredito, sdo importantes para a
compreensdo da funcao e das atividades da Finep, e, desde ja, coloco-me a mim e a dois dos
meus principais colaboradores, o Luiz Martins e o Rogério, que estdo aqui, a disposi¢ao para,
eventualmente, complementarem qualquer solicitacdo que esta Comissao possa fazer acerca
dos dados apresentados.

Mas eu vou ousar fazer um brevissimo resumo do que disse o Secretario Jailson.

O que ficou demonstrado, Senador, € que o Brasil possui um dos mais complexos e
diversificados sistemas de ciéncia e tecnologia do mundo. E evidente que ndo nos
encontramos no mesmo patamar da Coreia, de Israel, dos Estados Unidos, da Franga, mas o
nosso sistema se equipara ao de paises razoavelmente desenvolvidos, como o Canada, a
Espanha, a Italia, e superamos todos os paises dos BRICS. Com esta constatacdo, nos
percebemos a extrema diversidade, diversificagdo e complexidade do nosso sistema de
inovacao. Mas, infelizmente, somos obrigados também a concluir que, apesar de toda essa
construcdo, que demorou geragbes, demorou décadas para ser implementada, estamos
caminhando rapidamente rumo a sua insustentabilidade, caso a politica publica adotada na
area de ciéncia e tecnologia perdure ou tenha continuidade face ao que temos observado nos
ultimos anos. E este € um ponto que eu vou pretender demonstrar, Senador Buarque.

Uma segunda conclusdo que eu ouso tomar da apresentagdo do Presidente do CNPq,
Mario Neto, é que, realmente, nés conseguimos criar, no Brasil, um pais onde a producao de
ciéncia e tecnologia nos coloca — e a Prof? Helena Nader ndo se cansa de mostrar isso, ela que
€ Presidente da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — em 14° ou 15° pais no
ranking de producdo de conhecimento cientifico no mundo, que é uma colocagéo
extremamente honrosa para um Pais com um nivel de renda per capita como 0 nosso.

No6s dizemos que dispendemos 1,24% do PIB em ciéncia e em tecnologia, mas alguns
dados dao numeros, inclusive, maiores do que esse. Dependendo do que se considera como
gasto em ciéncia e tecnologia, algumas estatisticas mostram que se chega até 1,6% do PIB.
Isso mostra o brutal esforgo que o Pais vem desenvolvendo, ao longo dos ultimos 30 anos, na
capacitagao de sua estrutura geradora de conhecimentos cientificos e tecnolégicos, o que nos
colocou, repito, como o 14° ou o 15° pais no ranking de produgcido de conhecimento, seja ele
medido em termos de producgao, seja ele medido em termos de citacbes nas melhores revistas
internacionais, enfim, seja o critério que for adotado.

Contudo, quando pretendemos passar ao passo inicial, que é a transformacgido do
conhecimento em geragado de valor, naquilo que efetivamente interessa ao Pais, que é a



geracao de desenvolvimento econdmico, de renda, de emprego, de qualidade de vida, o Pais
se situa em 76° lugar ou em 77° lugar no ranking de inovagao, ou seja, estamos falhando
miseravelmente na transformacdo do conhecimento cientifico para a sua aplicagao no setor
produtivo, que é o que caracteriza a inovacado e a aplicagdo do conhecimento cientifico na
producao, aumentando a competitividade e resultando em desmembramentos econémicos que
melhorem a qualidade de vida da sociedade.

E ai que entra o papel da Finep. Por exemplo, mesmo tomando esse dado mencionado
pelo Secretario Jailson, de 1,24% do PIB em gastos com tecnologia, se nd6s decompusermos
esses 1,24% entre gastos privados e gastos publicos, nés vamos perceber que, no Brasil, 0,8%
desses 1,24% é de gastos publicos em ciéncia, em tecnologia e em inovagédo e que apenas o
restante, 0,42% ou 0,45%, é de gastos privados. Ou seja, aproximadamente, para cada R$2
gastos pelo setor publico, o Pais tem suscitado R$1 em gasto do setor privado. Nés nao
estamos sendo capazes de motivar, de deflagrar gastos privados oriundos do conhecimento
cientifico gerado com o esfor¢o do setor publico na mesma proporgdo dos outros paises que
despendem 2% do PIB, onde a relacdo é exatamente a inversa. Senador Lasier, em qualquer
pais, nos Estados Unidos, na Coreia, € exatamente o inverso: para cada real gasto pelo setor
publico, R$2 sdo gastos em ciéncia e em tecnologia pelo setor privado. No Brasil, a relagéo é
exatamente a inversa.

Como eu disse, € ai que entra o papel da Finep. A Finep é o brago executor e operador
da politica de ciéncia e tecnologia gerida e definida pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovacbes e Comunicagdes para a transformacao dessa politica em agcbes concretas, praticas,
especificas.

E ai € que eu vou fazer algumas observagdes para mostrar, primeiro, por que eu acredito
que nos estamos caminhando para a insustentabilidade do sistema se ndo adotarmos medidas
dramaticas e drasticas — dai a esperanca dos resultados positivos desta Comissdo e deste
relatério que sera produzido por esta Comissao — e, segundo, que precisamos também adotar
medidas para viabilizarmos esse canal de comunicagao mais eficiente entre a producéo de
conhecimento cientifico e a sua aplicacdo pelo setor produtivo em inovacdo — e farei aqui
apenas algumas sugestdes do que precisaria ser urgentemente feito —, para sustarmos esse
processo de gradativa degradagdao de um sistema tdo bem construido, tdo bem elaborado e,
hoje, digamos, tdo coroado de éxitos frente aos resultados em termos do conhecimento em
ciéncia e tecnologia que caracteriza o nosso Pais.

Como disse, vou desrespeitar completamente a ordem da minha apresentagao.

Na primeira parte eu faria uma brevissima explicacdo do papel da Finep. Esse tema, eu
gostaria de abordar com os senhores, porque mostra como nds podemos, devemos e
queremos ser o canal de comunicagcao entre a formulacdo da politica publica e o setor
produtivo. Falarei também sobre a questdo da arrecadacédo e execugao do FNDCT, que é o
grande problema da sustentabilidade do sistema. Pelos outros itens, eu passarei apenas muito
brevemente, e os deixarei aqui como colaboracdo para a Comissao, para a continuidade dos
seus trabalhos.

A Finep é uma instituicdo que tem 50 anos, vai comemorar 50 anos de idade no ano que
vem. Fundada em 1967, hoje é vinculada ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia e, como ja foi
amplamente mencionado aqui, é a secretaria executiva do FNDCT. N6s somos os operadores
do FNDCT. A politica, as orientacdes e as diretrizes fundamentais sdo dadas pelo Ministério e
pelos 6rgéaos de governanca desse fundo.

A missao da Finep é aquela: promover o desenvolvimento econémico e social do Brasil. A
missdo da Finep n&do é gerar conhecimentos cientificos. Conhecimento cientifico € gerado pelo
CNPq, é fomentado pelo CNPq, pelas FAPs, é fomentado pela Capes nos seus niveis mais
fundamentais e pelas universidades. A Finep tem como missao promover desenvolvimento
econdmico e social por meio do fomento publico a ciéncia, tecnologia e inovagdo em empresas,
universidades, institutos tecnoldgicos e em outras instituigdes publicas e privadas. Portanto, o
nosso papel é fazer a interagao entre conhecimento cientifico e produgéo/geragao de valor, que
€ o que define inovagao.

Como os senhores sabem, é um fundo de natureza contabil, e esse € um ponto
extremamente importante — um pouco mais para frente eu vou aborda-lo com um pouco mais



de detalhamento. A caracteristica de ser um fundo contabil e ndo um fundo financeiro ou um
fundo patrimonial faz toda a diferenca na sustentabilidade desse sistema, e este € um dos
pontos fundamentais, fulcrais, que eu gostaria de deixar para o Senador Lasier como
recomendacao da Finep: a sua transformagao num fundo financeiro, como é o FAT, como é o
FGTS. N6s nao temos essa caracteristica, e eu vou explicitar um pouco mais adiante o porqué
disso.

A Finep, como disse, € a secretaria executiva do fundo, enfim, definida por aquela
legislacdo. O fundo tem uma governanga especifica que ja foi mencionada pelo Secretario
Jailson e ndo vou me ater a ele; € um Conselho Diretor. Ha o Comité de Coordenagao
Executiva, o Comité de Coordenagéo dos Fundos Setoriais e os comités de gestores.

Agora, ali em cima, no titulo, ja comegcamos a nos preocupar. Ainda que a formatacao
seja racional, logica e absolutamente coerente com seus objetivos, o processo decisorio
envolve um Conselho Diretor e 18 comités com mais de 150 representantes. Eu pergunto se
uma estrutura de governanga com esse numero de pessoas, com esse numero de comités,
com esse numero de participantes pode ter a eficacia desejada, num setor como o de ciéncia e
tecnologia, que, diferentemente de outros, exige flexibilidade, agilidade, rapidez nas suas
decisdes, porque a ciéncia caminha rapido, muito mais rapido do que o crescimento econémico
vegetativo de atividades econbémicas normais, onde simplesmente se reproduz capital. Aqui,
nao. Aqui se produz capital intelectual e capital humano, e o ritmo de producéo € muito rapido e
eu diria que até incerto, em fungao das suas proprias caracteristicas, que sao a abertura de
novas fronteiras. Portanto, esse sistema de governanca € uma das coisas que precisam ser
amplamente discutidas, como alias ja foi sugerido aqui pelo Secretario Jailson.

Eu ndo acredito numa governanga que envolva 150 representantes, todos eles com
bastante autoridade e representatividade, com opinides consubstanciadas em raciocinios
corretos e respeitaveis, dentro de 18 comités. Nado € uma governanga agil, ndo € um tipo de
governanga de que o Pais precisa para uma atividade tdo dindmica como € ciéncia, tecnologia
e inovagao.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PDT - RS) — O senhor é da opinido de que no nosso relatério deveriamos registrar
uma sugestao para reduzir o tamanho deste Conselho?

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Pela definicdo, uma racionalizacdo. E a
racionalizagdo, Senador Lasier, inevitavelmente vai implicar uma reducdo em termos de
diversidade de representacoes, de participagdes e de processos decisérios. Nao é meramente
uma recomendagao quantitativa, € uma recomendacdo qualitativa que vai, certamente,
repercutir no aspecto quantitativo também.

O que a Finep faz, a mando do FNDCT? Noés atuamos — isso é importante mencionar
para os senhores — com trés grandes linhas de atuagdo. Primeiro, os ndo reembolsaveis. A
Finep faz financiamentos a fundo perdido, como se chamava antigamente e hoje se chama de
nao reembolsavel. Financiamentos de projetos de instituicdes cientificas e tecnoldgicas (ICTs):
universidades, laboratérios nacionais, OS, enfim, todos os organismos que produzem ciéncia e
tecnologia e que precisam do subsidio publico. Nés atuamos também em projetos de
cooperacao entre esses ICTs e empresas. E esse é um elemento fundamental que precisamos
ampliar na Finep, em toda a nossa estrutura de apoio e de fomento a ciéncia e tecnologia.

Eu acredito que ainda existe — cada vez menos, mas ainda existe — uma certa separagao,
uma certa visdo de que sdo campos de atuagdo distintos, onde os interesses de uma
comunidade cientifica nem sempre coincidem com os interesses do setor produtivo. Eu acho
gue essa € uma area que cada vez mais, no mundo moderno, perde significado, essa visdo de
que tratamentos diferenciados e estruturas diferentes devem atender um publico e outro.
Devem ser tratados com parte de um mesmo sistema, onde cada qual representa o seu papel e
interage intensamente com os outros.

Atuamos na linha de projetos de cooperagao entre ICTs e empresas, ja mencionei.

O Marco Legal hoje nos permitiu superar, infelizmente, um vicio conceitual, que no nosso
Pais sempre existiu, de que o setor publico ndo pode transferir recursos a empresas privadas,
0 que é um preconceito injustificavel, pelo menos no mundo de ciéncia e tecnologia. Pelo



contrario, hoje a ciéncia econdbmica ja mostra a exaustdo que a externalidade existente na
atividade de inovacao é extremamente elevada.

E quando o setor publico transfere recursos a empresas privadas, sim, que busquem
lucro. Lucro ndo é pecado numa sociedade como a nossa. Pelo contrario, € condicao de
sustentabilidade. Apesar de gerar lucro para a empresa privada, aos seus acionistas
stakeholders que investiram capitais e estdo correndo risco com seu patriménio, geram para a
sociedade beneficios muito superiores aos recursos que foram transferidos pelo Governo.
Portanto, hoje a legislagdo, o Marco Legal nos permite dar subvencdo econdmica para as
empresas, o que foi um grande progresso, uma grande evolugdo, mas que precisa ser
aperfeicoado, uma vez que ainda nao foi plenamente absorvido esse conceito pelos érgaos de
controle, que ainda veem uma distingdo grande entre setor privado e setor publico e que a
transferéncia do setor publico para o setor privado, principalmente com o objetivos de lucro, é
algo que precisa ser muito controlado, evitado quando possivel e que, muitas vezes, envolve
uma gritante, uma burocracia gigantesca que inviabiliza muitos projetos.

Nés também oferecemos recursos nao reembolsaveis através de equalizagdo de juros
nas nossas operagoes de crédito. Isso ja é bastante comum no Brasil.

Uma segunda grande linha, a Finep age como uma financiadora, que € o que 0 seu home
diz, financiadora de estudos e projetos, e que sao recursos reembolsaveis. A Finep empresta
recursos as empresas de base tecnoldgica que tém investimentos importantes que aumentem
a sua competitividade...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Estou muito longe do tempo, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democrética/PDT - RS) — O senhor pode concluir. Eu apenas vou pedir a gentileza do nosso
Senador Cristovam Buarque, que os senhores conhecem. Entre os seus tantos titulos, foi
Reitor da Universidade de Brasilia, Governador do Distrito Federal, Presidente da nossa
Comissao, a quem eu sucedi, porque estdo me chamando para outro compromisso neste
momento. Se der, ainda volto para ca. Mas peco a gentileza do Senador, entdo, de assumir a
Presidéncia dos trabalhos, faltando ainda ouvirmos o Dr. Américo Pacheco.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —
Por favor, Professor, continue.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Ola, Senador. Prazer em vé-lo.

As nossas atividades reembolsaveis sao financiamentos as empresas e também estamos
fazendo investimentos diretos em empresas através de fundos e de participacdo no equity
dessas empresas, um instrumento razoavelmente novo no Brasil, que tem mostrado também
uma evolugao muito favoravel do ponto de vista da sua eficacia.

A Finep atua nao s6 com recursos do FNDCT, mas também com recursos proprios. Em
grande parte, ela depende de numeros vindos de recursos do FNDCT.

Quero passar ao segundo item, que € por que eu acredito que esse sistema, que de
alguma forma eu acredito que seja robusto, parrudo, potente, tenha resultado em produtos
muito palpaveis para a sociedade brasileira, como ja demonstrado aqui pelos dois que me
antecederam. Quero falar alguma coisa sobre a arrecadagao e a execugao desses fundos.

Esse primeiro quadro mostra a diferenga entre a arrecadagéo e os pagamentos efetuados
pelo FNDCT. A primeira observacado que nés fariamos € que a arrecadacao do FNDCT sofreu
varios golpes. O primeiro foi o corte no final de 2013, com a perda da arrecadagao do CT-Petro.
Essa perda de arrecadacido € mostrada naquela area do lado direito superior, naquele amarelo
mais claro, que existiu de 2013 até 2015. Em 2017, a previsao € de que ele vai desaparecer.
Esses recursos estdo sendo arrecadados, contudo eles estdo, digamos, neutralizados. Eles
estdo sendo praticamente neutralizados, nao podem ser utilizados em fungdo de pendéncias
juridicas que ainda nao definiram a sua destinagcado. Depois, nds temos a arrecadagao sem o
CT-Petro, que é aquele amarelo mais escuro, os pagamentos totais com os empréstimos.
Entado, vejam, mais uma vez, aquele azul escuro embaixo representa os ndo reembolsaveis, os
pagamentos nao reembolsaveis feitos pela Finep; o azul claro, os empréstimos; e os
pagamentos totais sdo aqueles dois azuis. Entdo podemos perceber, confirmando o que ja foi



demonstrado pelo Secretario Jailson, uma brutal deterioracao na disponibilidade de recursos
para a ciéncia e tecnologia no nosso Pais.

Esses dados ficam um pouco mais dramaticos... Antes disso, outra observacgao
interessante — como vai, Senador? Prazer em vé-lo —, outro dado muito interessante, que tem a
ver com a recomendacao que eu farei ao final, Senador Buarque, € o seguinte: aquele amarelo
claro embaixo é a arrecadacdo de recursos proprios, porque a Finep toma recursos
emprestados do FNDCT. Esses recursos, evidentemente, retornam ao FNDCT. E, através dos
anos, nos pudemos perceber o crescimento vegetativo e significativo de recursos que retornam
ao proprio fundo, oriundos das atividades da prépria Finep.

Estamos projetando para 2017 R$588 bilhdes. Os R$3,5 bilhdes que o fundo devera
arrecadar em 2017 serdo produzidos pelos seus proprios recursos, pelo retorno da Finep a
esses recursos. Portanto, a arrecadagao de recursos proprios esta crescendo — isso, repito, €
importante, porque vou fazer uma menc¢ao a esse item um pouco mais a frente. A arrecadagao
dos demais fundos setoriais vem crescendo e la em cima a arrecadagédo do CT-Petro, que foi
muito importante, foi fundamental para o FNDCT, mas praticamente esta eliminado, por
enquanto, como fonte de recursos para o FNDCT. Mais uma das razdes pelas quais, como
disse, estou tentando mostrar aqui. A prosseguir com essas tendéncias, com essa linha de
acgao, partiremos para uma situacéo de insustentabilidade de toda essa estrutura.

Finalmente, esse outro dado aqui mostra as etapas cumpridas pelo processo de gestao
dos recursos da arrecadagédo ao pagamento final. Entdo os senhores vejam, tomando o ano de
2015 como exemplo, a arrecadacéo foi de R$4,9 bilhdes — ali a esquerda —, sendo que R$1,57
era do petroleo, oriundo daquelas fontes que mencionei ali adiante. O projeto de lei
orcamentaria estimou R$4,737 bilhdes de arrecadacdo. A Lei Orcamentaria Anual de 2015
determinou dispéndios de R$4,010. O limite do empenho reduziu o total para R$2,790;
utilizamos a totalidade do limite de empenho autorizado; os limites de pagamento foram de
R$2,984 milhdes e o pagamento realizado ao final de 2015 deu aproximadamente R$3 milhdes,
ou seja, de R$4,9 bilhdes. Pudemos dispender apenas R$3 bilhdes, com uma caracteristica
importante: pela primeira vez estamos pagando, em 2015, quase R$900 milhdes de restos a
pagar, ou seja, projetos novos se reduziram para R$1,084 bilhdo, Senador, sendo que o projeto
de lei orcamentaria estimado pela arrecadacao prevista deveria nos permitir dispéndios de
R$3,737 bilhdes. Caiu para um tergo do potencial teoricamente disponivel.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Restos a pagar, 900, 888.

Recebemos autorizacao e limite financeiro e, infelizmente, ndo pudemos dispendé-los em
novos projetos, mas, sim, em restos a pagar de projetos anteriores, que sao todos plurianuais.
Em termos de novas acgdes, tivemos redugcédo para um ter¢co do que teoricamente poderiamos
ter, feitas essas estimativas do fundo.

Essa outra tabela eu vou pular. Eu vou voltar a outra, ainda mais dramatica. Ela nos
mostra, em termos reais, os valores liberados de pagamentos pelo FNDCT, comegando em
1970 e chegando até a 2016. Nos estamos, em 2016, com o valor real de desembolso de
pagamentos proximo ao de 1970, semelhante ao da década de 80. Apesar disso tudo, fomos
capazes de construir, repito, uma estrutura de ciéncia e tecnologia — muito bem descrita aqui
pelo Jailson e pelo Mario Neto — que nos colocou como 14° pais maior produtor de
conhecimento cientifico do mundo, ainda que em 76° em termos de inovagdo. Apesar disso,
conseguimos. Imaginem o que nao seria este Pais se tivéssemos conseguido manter aquele
patamar atingido em 2006, 2007 e 2008, ou se tivéssemos continuado numa trajetéria
ascendente, ou se 0 FNDCT tivesse cumprido o papel para o qual ele foi criado!

Eu vou pular varias apresentagbes. Aqui € mais a composi¢ao das receitas do fundo.
(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Aqui é a execugao orgamentaria de 2015. Os
senhores vejam que o Ciéncia sem Fronteiras — e eu ouvi aqui alguém, muito elegantemente,
mencionar o fato de que quem sabe o Ciéncia sem Fronteiras ndo devesse estar na area da...
Nao deveria estar mesmo, ndo deveria estar mesmo. Isso foi um absoluto sequestro de
recursos da area de ciéncia, tecnologia e inovagao para uma area que, em realidade, pode ter
todos os seus méritos, o que nao se discute, mas que jamais deveria onerar esse fundo. Ele



absorveu R$733 milhdes daquele total de R$1,7 bilhdo — 41% no ano de 2015. No total, foi
R$1,2 bilhdo que o Ciéncia sem Fronteiras absorveu.

Por que tudo isso acontece? Aqui estdo alguns dados que quero passar, porque ja € a
segunda vez que toca a campainha e n&o quero mais...

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —
Fique a vontade.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Posso ficar a vontade? Posso continuar?

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —
Pode.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Mas eu vou ser breve, Senador.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — Sr.
Presidente, eu gostaria de esclarecer ao nosso palestrante que a campainha dispara
automaticamente. O dramatico é quando se abre um algcap&o debaixo... (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —
Esse ai vocé quer controlar com seu pé aqui, ndo €? (Risos.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Agora sendo, mais uma vez, um pouco
contundente, quem sabe, nas conclusdes: o que esta acontecendo com o FNDCT?
Logicamente, ele esta sendo um instrumento de produgdo de superavit fiscal, de superavit
primario.

E aqui nés temos uma... Esperem um pouquinho. Nao é essa que eu quero mostrar.
Onde esta, Rogério? Esta também ¢é importante. Sdo os desembolsos de recursos nas varias
areas, mas isso € importante também mostrar. Os senhores vejam que o reembolsavel esta
sendo ampliado, que é o nosso relacionamento com as empresas, ainda que bem abaixo que o
patamar de 2014. Agora, olhem o que esta acontecendo com o0 ndo reembolsavel, que sdo os
recursos que deveriam estar suportando o relacionamento da comunidade cientifica, das
universidades, dos nossos institutos como empresas: saiu do patamar de 1 bilhdo em 2007,
chegou a 1,3 bilhdo em 2012 e esta reduzido a 795 — portanto, 30% a menos — em 2016,
nestes ultimos seis anos, o que € um dado preocupante quando se coloca ciéncia e tecnologia
como prioridade nacional, como deve ser.

Mas o dado que eu queria mostrar... As desvinculagdes nao estao aqui?

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Nao era esse que eu queria mostrar. Acho
que faltou. Nao esta nessa apresentacao, nao sei por qué.

O que eu queria mostrar aos senhores é que o FNDCT tem hoje um saldo contabil
acumulado em 2015 e previsto para 8,655 bilhdes. Se os recursos do fundo fossem
efetivamente alocados para a sua finalidade precipua, para os objetivos para os quais eles
foram criados, evidentemente o fundo deveria ter um saldo, digamos, um saldo corrente,
operacional, normal em qualquer fundo, mas ele ndo poderia ter um saldo hoje, acumulado e
nao utilizado, de 8,7 bilhdes, ou seja, oito vezes o que nds temos de orgcamento para este ano.
Oito anos de orcamento estdo acumulados nesse fundo, congelados, e nao disponiveis para
serem utilizados pela ciéncia e tecnologia.

E mais ainda: o Governo, a cada determinado numero de anos, faz uma espécie de
"rapa" no fundo. E um fundo contabil, ndo é um fundo patrimonial — eu vou falar sobre isso em
um minuto, e com isso pretendo encerrar. E, toda vez que ficam esses saldos em rubricas
meramente contabeis dentro do orgamento, periodicamente o Governo edita medidas
provisérias — fez isso em 2002, fez em 2003, fez em 2008 e fez em 2010 — em que ele
simplesmente desvincula recursos do fundo, tira do fundo, com a finalidade especifica de
pagamento da divida publica. Simplesmente se transfere do fundo para o Tesouro, e € depois
utilizado para o resgate da divida publica. Isso aconteceu quatro vezes. Acredito que a
tentacao seja grande para que isso ocorra novamente agora, em que o fundo tem 8,6 bilhdes
disponiveis. Mas isso vem acontecendo, o que mostra que o fundo, por forga da sua
caracteristica de ser um fundo contabil, e ndo um fundo patrimonial ou um fundo financeiro,
vem sendo utilizado como um instrumento de geragéo de superdvits primarios.



Uma estimativa feita pela Secretaria do Planejamento mostra que o FNDCT é a quinta
rubrica or¢camentaria da Administracdo Publica maior produtora de superavit primario nas
contas do setor publico brasileiro, uma total descaracterizagdo da sua finalidade.

Eu gostaria agora, Senador, de passar — agora deixando a critica — para algumas
proposicdes.

Aqui é o que nés temos feito pelas universidades. Por exemplo, temos atendido 94% das
universidades federais, 87% das universidades estaduais, com laboratérios, recursos nao
reembolsaveis, editais, enfim, uma série de informagdes eu vou deixar aqui para os anais da
Comissao, que poderao depois ser utilizadas para elaboragao do relatério.

O Senador Lasier solicitou dois pontos especificos. Um é: o que existe em termos de
avaliagdo de resultados e impactos? E essa é uma realidade. Como gestor publico, que eu
tenho a pretenséao de ser, interessado em politica publica, uma das coisas que chama atengao
€ que todo esse imenso aparato conta com uma estrutura muito pobre de avaliacdo de
resultados e de impactos. Alguns esforgos foram feitos na Finep, mas esfor¢cos pontuais, como
esses que estao mencionados ai. Em 2007, foi feita uma avaliacdo do CT-Infra; avaliagdo dos
fundos setoriais do Cedeplar em 2009; alguns dos fundos setoriais, CT-Agro e CT-Amazobnia
também, em 2010. Enfim, sdo esforcos pontuais importantes como experimentos para a Finep
— mas pontuais. Até que o Acérdao do TCU n° 3.440, de 2013, passou a fazer exigéncias mais
especificas com relagdo a avaliacdo de impactos e resultados.

Esse projeto, que a Finep chegou a contratar, estd contratando, e esta em execucgao — e,
nesse sentido, tem nos auxiliado o Prof. Sergio Salles, da Unicamp — esta em andamento. Foi
uma exigéncia do TCU, que, inclusive, foi aprovada pelo Conselho Diretor do FNDCT. E tem
basicamente esta estrutura: o processo de avaliagcdo comeca na submissido das propostas de
financiamento no ano X-1; ha um periodo de execug¢ao dos projetos, que vai do ano X até o
ano X+2, X+3 ou seja o que for. A partir desse momento, nds deixamos dois anos para
amadurecimento dos impactos. Muitos dos projetos na area de ciéncia e tecnologia ndo podem
ter sua eficacia, o seu resultado, o seu impacto avaliado imediatamente apés o término dos
objetivos contratados. Se espera, portanto, o amadurecimento do ponto de vista do impacto
desses resultados. E, cinco anos apds o término do projeto, sera feita efetivamente uma
medi¢do dos impactos do projeto. Isso esta em andamento.

E um projeto que demora algum tempo para ser implantado, mas, em resposta &
indagacao do Senador Lasier: sim, a Finep esta desenvolvendo um projeto significativo, um
projeto consistente, um projeto permanente, de longo prazo, e que pretendemos implantar em
breve. Estamos ainda nessa fase, como disse, a exigéncia partiu ha trés anos, quando
iniciamos o projeto, mas esse € uma das prioridades da Finep.

Existe uma série de melhorias internas que precisariamos resolver para aproximar a
comunidade cientifica das empresas, para transformar conhecimento cientifico em inovagao.
Algumas delas estdo aqui relacionadas, todas elas ja, de alguma maneira, apontadas pelo
Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Outras exigiriam ainda algumas adaptagdes,
mas eu apenas menciono, por exemplo, o mezzanine financing, que é um instrumento
interessante usado em varios outros paises.

A questdo do fundo garantidor é dramatica. Essa é dramatica. Eu quero falar duas
palavrinhas sobre ela. Eu recebi outro dia o Presidente do CPgD de Campinas. Ele dizia: "Eu
tenho um projeto com Finep. Eu pago 4% de juros no projeto com a Finep. A Finep me exige
fianga bancaria para o empréstimo que ela faz, e eu pago 7% de juros para o banco". Ou seja,
nos ndo estamos subsidiando a empresa, nos estamos subsidiando o banco, porque ele paga
4% de juros e, por outro lado, a estrutura paga 7% de juros ao banco.

Portanto, ha urgente necessidade de criacdo de fundos garantidores, de segundo
garantia, ou, mais ainda, a introducdo da percepc¢do de que o setor publico tem que dividir
riscos com as empresas. Nao é possivel se fazer fomento jogando exclusivamente o risco para
as empresas. Ciéncia e tecnologia, pela sua prépria esséncia, pela sua natureza, pelas suas
externalidades e beneficios sociais que gera, justifica que o setor publico, como é feito em todo
o mundo, compartilhe os riscos das empresas. No saldo final, ndo tenham duvida: a
rentabilidade social é positiva. Nés temos exemplos disso. Nos investimos em 139 empresas
através de fundos que a legislagdo nos permite. A Finep participa em fundos de investimento



em ciéncia e tecnologia. Alguns deles ja estdo em fase de desinvestimento, com lucros
significativos para a Finep, 0 que nao quer dizer que todas as empresas tenham sucesso.
Varias delas fracassam, varias delas nao dao resultados, ja fecharam. Mas investimos em um
fundo apenas, que foi agora fechado...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Ja estamos na fase de desinvestimento.
Investimos R$8 milhdes e estamos recebendo R$23 milhdes de retorno. Entéo, o setor publico
precisa entender, principalmente os érgaos de controle, que perder dinheiro em uma atividade
que implica risco e incerteza, como ciéncia e tecnologia, é parte do negécio. Mas nao tenham
duvida: no saldo final, no conjunto, se os projetos forem bem selecionados, o resultado trara
um altissimo retorno social. Esse é um ponto importantissimo e que tem afastado as empresas
da Finep.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP. Fora do
microfone.) — E agora?

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Estamos tentando criar um fundo garantidor.
Estamos discutindo com o BNDES a participagéo no fundo garantidor que eles tém, para ver se
nos podemos também participar. Existem projetos para que parte do retorno dos
financiamentos da Finep formem um fundo garantidor para suas atividades, e também a
contratacdo de seguro fianga, que € bem mais barato do que fianga bancaria. Essa tem sido
uma preocupacado fundamental nossa. Esperamos, muito em breve, trazer alguma novidade
nesse caminho, porque esta insustentavel. Hoje em dia, apesar do juro barato que a Finep
oferece, os custos acessorios sdo tdo elevados — sem falar nas dificuldades de burocracia e
prestacdo de contas — que acabam afastando as empresas da Finep. Dai o descasamento
entre o gasto publico e a resposta do gasto privado, que ndo tem sido condizente com o gasto
publico.

E, para finalizar — Senador, ndo quero tomar mais o tempo; na fase de debates, a gente
poderia discutir —, eu quero deixar uma proposta aqui, que é a transformacao do FNDCT, de
um fundo contabil para um fundo financeiro. A diferenca entre um fundo contabil e um fundo
financeiro é muito simples. Um fundo contabil € uma rubrica orgamentaria, entra no Orgamento,
€ discutida, avalia-se, e, quando ha saldos, o processo or¢camentario delibera o que faz, onde
alocar. Ja um fundo patrimonial ou um fundo financeiro, ndo; um fundo financeiro tem o seu
patrimdnio, o retorno de todos os seus investimentos e aplicacbes retornam a esse fundo e
ficam disponiveis para a atividade precipua desse fundo.

E fizemos aqui algumas proje¢cdes muito interessantes com relagao a esse fundo. Vejam
o que seria este fundo, o FNDCT, hoje — eu disse que nds temos um saldo de 8 milhdes. Se
todos os saldos tivessem permanecido como um fundo patrimonial, reinvestidos pelo préprio
fundo nas suas atividades, ele teria hoje um patrimonio de R$36 bilhdes, em vez do saldo de
R$8 bilhdes, que nao esta disponivel para atividades de ciéncia e tecnologia; esta 14 o dinheiro,
mas nao esta disponivel para ciéncia e tecnologia. O que esta disponivel para ciéncia,
tecnologia e inovagcdo € o que o Orcamento diz que vai estar no ano seguinte e,
respetivamente, no saldo contabil que esta como uma rubrica orcamentaria. A transformacéao
desse fundo, entre 2001 e 2015, ja teria gerado um fundo praticamente sustentavel,
autossustentavel com o retorno dele mesmo. Esse fundo ja estaria produzindo hoje, com
recursos proprios, mais do que nds estamos tendo hoje de disponibilidade para o fundo.

Essa aqui € mais uma simulagao do que se poderia ter com esse fundo. O fundo poderia
ter um retorno equivalente a esses valores até 2030 — vejam a evolugéo dele —, se os retornos
desse fundo efetivamente compusessem o seu patriménio.

Eram essas as observagdes que eu queria fazer. Eu, como disse, eu tentei demonstrar
aqui, Senador, que eu acho que nds temos um problema sério: nés temos uma estrutura
instalada fantastica; nés termos um corpo diversificado complexo de institutos, boas
universidades respeitadas no mundo; nds conseguimos construir, através de um esforco
gigantesco, nos ultimos 30 anos, uma estrutura eficaz que nos coloca a par néo da Coreia ou
dos Estados Unidos, mas da ltalia, da Franga, do Canada, da Irlanda, de um pais nérdico. Nao
nos distanciamos muito deles, mas, na hora de transformarmos isso em inovagao, noés
fracassamos.



E varias dessas dificuldades sdo oriundas dos nossos proprios processos operacionais.
E, segundo, nés estamos destruindo uma fonte de financiamento que resultou na construgéo
dessa estrutura. E, se alguma descontinuidade importante nao for feita, ndo for proposta por
esta Comissao, nao for abragada pelo Congresso Nacional, nds corremos o risco de ter a area
de ciéncia e tecnologia distanciada da fronteira do conhecimento.

E eu repito uma coisa que eu acho muito importante: ciéncia e tecnologia, diferentemente
de investimento em planta, € um processo organico, hdo € um processo mecanico. Quando se
tenta aumentar o tamanho de uma fabrica, duplicar o tamanho de uma fabrica, ha um processo
mecanico. Se eu nao termino hoje, eu termino amanha; e amanha eu vou ter a minha planta
dobrada, igualzinha aquela que eu planejava ter um ano antes, € a mesma produzindo o dobro.

Ciéncia e tecnologia é diferente, € um processo organico. Quando eu paro, a estrutura
nao cresce, ela perde distancia com relagcéo a fronteira do conhecimento, perdemos a fronteira
do conhecimento, e & irrecuperavel. E mais ou menos o equivalente & malnutrigdo de crianga.
Quer dizer, perdeu aquele momento, a crianca fica malnutrida. Esse € um resultado que vai
depois impactar toda a trajetéria do setor.

Portanto, a questdo de ndo sofrermos contingenciamentos dramaticos, como vimos
sofrendo, e a substituicdo de fontes que estamos sofrendo € um dos elementos fundamentais
para a sustentabilidade do sistema.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —
Muito obrigado, Professor, por sua apresentagao muito enfatica — dramatica até, eu diria — sem
perder um certo otimismo sobre 0 nosso potencial.

Eu passo a palavra agora ao Carlos Américo Pacheco, velho amigo de todos nos.

Depois teremos um debate com muitas perguntas — pelo menos nove minhas, até aqui.

O SR. CARLOS AMERICO PACHECO - Bom dia a todos.

Ao me apresentar nesta Comissdo, queria saudar o Senador Cristovam e o Senador
Aloysio Nunes. Acho que o relatorio desta Comissdo vai ser bastante importante. Ja
avancamos bastante no tempo, acho que as apresentagdes foram muito benfeitas, muito boas
e muito produtivas.

Vou direto ao ponto: a questao da reforma do financiamento.

Um pouco do que nds estamos assistindo € a uma reforma que comegou com a criagao
dos fundos setoriais — final de 1998, 1999 —; um pouco no admbito da privatizacdo, com a Lei
Geral de Telecomunicacoes, a Lei do Petréleo e, depois, com a criacdo dos fundos setoriais em
1999. Essas reformas tinham sentido — acho que é disso que o Marcos Cintra estava falando —,
e um dos sentidos importantes era essa énfase na inovagao, e o outro sentido importante era
tentar encontrar, na verdade, um mecanismo de financiamento que superasse a instabilidade
dos recursos. Este documento que esta aqui — foi publicado na Revista Brasileira de Inovagao —
€ a exposicao de motivos que levamos ao Presidente Fernando Henrique, no fim de 1999, para
a criacao dos fundos, e diz basicamente que a ideia é superar a instabilidade de recursos.

Naquele momento, a gente apresentou ao Presidente Fernando Henrique esse gréfico,
que foi absolutamente convincente quanto a ideia de criar esses fundos. Isso aqui € uma
comparacao entre o Brasil e os Estados Unidos no momento em que estdvamos criando os
fundos setoriais. Quer dizer, sdo 20 anos de financiamento da ciéncia e tecnologia, aportes
para ciéncia e tecnologia, € mostra que, na verdade, a média do Brasil, nos ultimos 20 anos,
cresce acima da dos Estados Unidos. Mas o impressionante da curva americana é a
constancia dessa curva comparada com o esforgo que o Brasil faz e desfaz, o retrabalho que é
o Brasil. A expectativa dos fundos era fazer evitar isso.

Os fundos tinham uma dimensio além da estabilidade dos recursos, tinham a dimensio
de tirar o Ministério da Ciéncia e Tecnologia de uma espécie de isolamento. O Ministério muitas
vezes é visto como alguma coisa que trabalha para si. Entao, retira-lo do isolamento significava
articular com os setoriais, com as agéncias, com os ministérios. E para isso, na verdade, a lei
de criagao dos fundos estabeleceu a ideia de criar comités gestores com a participagao externa
de representantes do meio empresarial e da comunidade cientifica, aproveitando, como ja foi
dito aqui, a experiéncia do PADCT.



Mas esses comités gestores tinham um papel muito importante no processo decisorio.
Tornavam o processo decisorio mais dificil? Sem duvida, mais dificil. Isso que o Marcos falou,
de ter 150 pessoas envolvidas... Se vocé tem varios comités gestores com entes externos, o
processos decisorio € mais dificil.

Mas o que foi acontecendo? Passados alguns anos, de 2003 para frente, o Ministério,
num certo sentido, foi retirando poder desses comités gestores. Essa coisa ja aconteceu. Essa
governanga que esta descrita aqui, com a criagdo de comité de coordenagao executiva, comité
de fundo... Na verdade, a lei de criagdo dos fundos € clara ao definir que os comités gestores
dos fundos eram comités que tinha a atribuicao de aprovar diretrizes, fazer um documento
obrigatério anual de diretrizes de aplicagdo, e de fazer a avaliagdo de resultados e custos do
fundo.

Eu acho que um dos problemas... O problema da governanca, o problema da
complexidade do processo pode ser resolvido — tenho, a propdsito, uma proposta para reduzir
o numero desses fundos —, mas a presenca externa nisso € muito importante. Eu lembro que
nos tinhamos nos comités gestores, no inicio, pessoas como o Ministro Furlan, que foi ser
ministro do Lula logo em seguida; o Roberto Rodrigues, que depois foi ser ministro; o Anténio
Barros de Castro, que havia sido presidente do BNDES.

Se os comités tém personalidades extremamente lucidas e de importancia, tornam isso
mais dificil para o Ministério. Na verdade, o que o Ministério fez aqui foi para poder ter mais
controle sobre o uso dos recursos e para esvaziar um pouco o poder dos comités. E mais
dificil? E mais dificil, mas é muito melhor para o Pais o resultado que se pode alcancar com
isso.

Entdo, na verdade, essa governanga parece inteligente, mas ela foi feita para tirar uma
parte grande do poder dos comités com representantes externos. E 0 mais impressionante
disso é o seguinte: quando os fundos foram criados, havia um grande fundo horizontal que
pegava 20% de todos os recursos para infraestrutura. Essa ja era uma agao horizontal que
cortava todos os fundos.

O Ministério, logo em seguida, criou uma coisa que se chama acao transversal, sob a
justificativa de que os fundos n&o atendiam as prioridades de politica industrial. Criou a acao
transversal tirando dinheiro de todas as agdes, ndo passando mais pelos comités, e o
Ministério diretamente alocando esses recursos. Entdo, a governanca das a¢des transversais
sequer aparece nos comités. Entdo, uma parte grande dos recursos...

Por que eu estou insistindo nisso? E porque uma parte da fragilidade que explica o
FNDCT ter colapsado é a incapacidade do Ministério de convencer, e ter forca de convencer,
os outros atores — o Ministério da Saude e o Ministério da Agricultura — a defenderem esse
modelo. Quando o Ministério usa esse recurso para fazer tudo o que quer e, na verdade,
esquece 0s parceiros setoriais, ele perde for¢ca e perde sentido, porque a area de ciéncia e
tecnologia n&do é uma area para si, mas € alguma coisa que deve estar articulada a um
conjunto maior de agoes.

Esse dado é tao importante... Isso aqui & do Relatério de Gestado do FNDCT deste ano,
alias, muito benfeito. O Relatério de Gestdo do FNDCT tem a seguinte expressao: “Cabe
destacar que 40% do total de pagamentos [...] foram destinados ao Programa Ciéncia sem
Fronteiras [...]." Ja passamos disso, mas ha mais.

O relatério diz assim: "Apesar da arrecadagao dos Fundos Setoriais ser responsavel por
78% dos recursos do FNDCT, apenas 17% do or¢camento foi destinado a a¢gdes no ambito dos
Fundos Setoriais, enquanto 80,7% foram alocados em agdes onde ha utilizagdo transversal dos
recursos.”

Entdo, o fundo, na verdade, virou uma fonte para substituir tudo que o Ministério fazia
antes. Eu, sinceramente, entendo a légica que o Mario Neto explicou, mas ndo acho que caiba
ao FNDCT financiar Bolsa de Produtividade, financiar Pronex, financiar os INCTs. Na verdade,
0 que aconteceu foi o seguinte, como a Fonte 100, o fomento a pesquisa do CNPq foi
esvaziado ao longo dos anos, o FNDCT virou a mée das mées, ele serve para resolver
qualquer problema da Republica. Na verdade, nao esta errado financiar os programas que vocé
defendeu, mas esta errado imaginar que vocé coloque no FNDCT... Deveria haver uma certa
distribuicdo de papéis entre agéncias, de modo que o foco do CNPq fosse muito mais na



pesquisa basica aplicada etc. Nao quer dizer que o CNPq nao possa fazer outras ag¢des de
apoio a empresa — ele faz muito bem o Rhae etc. Ele pode fazer isso, ndo ha problema, mas o
grande foco seria a pesquisa basica. E a Finep deveria ser, como o Marcos salientou, a
Agéncia Brasileira de Inovacdo, focada no desenvolvimento aplicado e focada no apoio
empresarial.

Quando vocé pega o FNDCT e faz essa coisa, vocé faz isso. E conveniente notar que se
deixou de alocar recursos do FNDCT para o Ciéncia sem Fronteiras por determinagcdo de um
acoérdao do TCU, que diz claramente que aquilo € impréprio em fungcédo das razdes de criagao
do FNDCT. Mas ha outras coisas impréprias do FNDCT que continuam dentro do FNDCT — por
exemplo, as bolsas do CNPq que ndo tém a ver com projetos de pesquisa; os INCTs, o Pronex.
Eu ndo quero criar um problema para o Mario Neto no CNPq, mas € preciso que o orgamento
de fomento do CNPq seja claro e reforcado e desonere essas responsabilidades do FNDCT. O
FNDCT deve ser uma coisa voltada aquilo que o Marcos falou — a exposi¢gao do Marcos sobre
o papel da Finep é perfeita. Quer dizer, as duas posi¢cdes sao perfeitas, o problema é a fonte de
onde vem a grana para cada um dos dois.

O que acabou acontecendo? Aconteceu isso quanto aos limites de pagamentos do
Ministério. Mas eu queria me concentrar nesses graficos aqui.

Esse é o grafico do total, a precos reais, do orcamento do MCT, do CNPq e do FNDCT
juntos: aquela forte instabilidade voltou. O grafico pontilhado em vermelho é o total. Aquela
instabilidade de cima é resultado da instabilidade desse grafico em azul, embaixo, que é o
FNDCT. A oscilacao do FNDCT é responsavel pela oscilagcdo que aconteceu no conjunto da
area de ciéncia e tecnologia. Nao que o orcamento do CNPqg ou o do Ministério tenha sido
favoravel, mas eles oscilaram muito menos do que o FNDCT.

Se eu pegar sé o FNDCT... Na verdade, o que € curioso em relagdo ao FNDCT ¢é que as
receitas do fundo, mesmo depois do CTPetro, ndo cairam tanto. Na verdade, o que aconteceu
com o FNDCT? Uma parte — eu acho que aqui é importante tocar nisso, Marcos — dos recursos
do FNDCT foi utilizada para financiamento, funding de crédito.

O que é isso basicamente? Quando vocé pega o FNDCT para fomento finalistico, para
uma universidade ou para uma empresa, na forma de subvencio, vocé gasta esse recurso e
ele tem impacto no primario. Quanto vocé usa para funding de crédito, para alavancar uma
operacao de crédito, ele nao tem impacto no primario, ele € uma operacéao financeira — ele,
inclusive, aparece separadamente no Orgcamento da Unido como recursos a disposicao do
FNDCT.

A Finep usou uma parte... Uma parte do desembolso do FNDCT - a parte que esta em
verde claro — sdo recursos do FNDCT que foram usados para operagdo de crédito, mas a
gente ndo deve trabalha-los com a mesma apresentacdo, porque eles ndo tém o mesmo
sentido do fomento. Eles, primeiro, ndo tém impacto no primario e, entdo, nao afetam o déficit
publico; segundo, eles sdo o retorno.

A Finep acha muito bom — tenho muitos amigos na Finep, parte esta aqui —, a Finep acha
6timo que os empréstimos agora retornem a Finep. No entanto, destinar recurso do Orgamento
da Unido para fazer funding de crédito ndo € uma boa pratica. O problema é o seguinte: a
Finep ndo tem uma estrutura de funding adequada, ndo tem um fundo capaz de assegurar um
funding para empréstimo. Usar o dinheiro do préprio Orgamento, que é o dinheiro mais nobre
que existe, para fazer o funding de crédito é ruim. No longuissimo prazo, quando se tiver
retorno sobre isso, & bom.

Sobretudo, porque ndo é uma boa ideia? Porque o volume de contingenciamento é tao
grande que o dinheiro contingenciado podia ser usado para funding de crédito. Quer dizer, ja
que o Tesouro ndo quer deixar gastar e contingencia, esse "ndo deixar gastar" podia ser usado
para funding de crédito, porque o funding ndo tem impacto no primario. Quer dizer, se eu for
emprestar e vou ter retorno depois...

O SR. ROGERIO AMAURY DE MEDEIROS (Fora do microfone.) — Mas é isso que a
gente faz.

O SR. CARLOS AMERICO PACHECO — Mais ou menos, mas isso contabiliza como
gasto... Ndo, mas isso contabiliza como gasto... E sé entrar na pagina do MCT, e O MCT
contabiliza e pde nas contas nacionais.



O incrivel de 2013 é que esse dinheiro ndo s6 aparece nas contas do MCT como ainda
foi calculado naquele 1,22 do gasto de coisa...

Bom, tira o crédito e tira, agora, outra impropriedade, que é o Ciéncia sem Fronteiras — o
Ciéncia sem Fronteiras estad contabilizado em vermelho. Quando se tiram os dois... Na
verdade, o que aconteceu com o FNDCT foi isto: um colapso. O colapso — é importante ver o
seguinte — afetou tanto a area empresarial, a ciéncia de inovagéo, quanto a parte relativa a
ciéncia. Estas aqui sdo as acdes do FNDCT de apoio a empresa: equalizacdo de taxas de
juros, participagao no capital e subvengao econdémica.

Entado, o colapso da Finep no apoio ao setor privado foi um negécio impressionante do
FNDCT, e ele cai desde 2009, seguidamente, antes que caia o que a gente pode chamar de
FNDCT Ciéncia.

Aqui ha uma coisa importante, porque, mesmo que vocé utilize recursos para funding de
créditos de outra origem...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS AMERICO PACHECO - ... acaba acontecendo, na verdade, que voceé,
com a carteira de financiamento da Finep, precisa de dinheiro do Tesouro para fazer
equalizagao de taxa de juros. Entdo, o que acaba acontecendo quando a Finep, como mostrou
o Marcos, aumenta significativamente sua carteira de crédito? Ou ela usa recurso
subvencionado que vinha do PSI e BNDES ou ela precisa de dinheiro de equalizagdo. Entao,
esse papel ativo da Finep implica haver receita de equalizagdo, sendo ela vai ter perda de
capital. Ela emprestou por uma taxa de juros menor e, se ela ndo tem dinheiro para equalizar,
vai ter uma reducido de capital, uma perda de capital. Entdo, essa operagdo, mesmo com
funding adequado, acaba tendo impacto sobre o orgamento fiscal na equalizagéo.

E este ultimo o gréfico: tirando do FNDCT tudo o que tem a ver com o Ciéncia sem
Fronteiras, tudo o que tem a ver com crédito, tudo o que tem a ver com o setor privado, é o que
sobrou. E o0 que eu chamei de FNDCT "Ciéncia" — ndo é exatamente ciéncia; eu coloquei
ciéncia entre aspas, porque, tirando o apoio direto do setor privado, o que sobrou? Entdo, na
verdade, o colapso tem a ver com isso.

O Senador Aloysio Nunes perguntou sobre os restos a pagar. Evidentemente esse
colapso foi acompanhado... Quer dizer, houve um conjunto de ag¢des impréprias colocadas
dentro do FNDCT e, simultaneamente, um aumento dos restos a pagar. Quer dizer, os restos a
pagar de 2013 e 2014 aumentaram sensivelmente em relagdo aos anos anteriores — e sao
restos a pagar duas vezes e meia superiores aos anteriores. Vocé tem redugéo do limite, um
monte de despesas que nao ha o menor sentido fazer... Evidentemente vocé n&o tem dinheiro
para pagar os compromissos que vocé assumiu, e os restos a pagar explodem. Entdo, vocé
tem uma bomba de efeito retardado que chega la na frente.

Outro lado desse problema do financiamento em que as pessoas nao prestam muito
atencao é a questdo do incentivo fiscal. Entdo, € o seguinte: ndo vai haver solugdo para o
financiamento do FNDCT num contexto de ajuste fiscal se ndo se olhar esse jogo completo. Ou
seja, do ponto de vista do Tesouro... Vocé tem recurso do Tesouro alocado no Orgamento,
vocé tem incentivos fiscais, vocé tem um conjunto de gastos, e todos impactam no déficit
primario.

Entado, do ponto de vista da discussdo com o Ministério da Fazenda, é importante olhar o
conjunto; é importante olhar que, ao lado da discussdo sobre o FNDCT, ha uma discussao
sobre incentivos fiscais que montam hoje a um volume expressivo, de quase R$5 bilhdes/ano
de renuncia fiscal. Como esses incentivos também ndo sdo bem concebidos — seu impacto &
reduzido porque uma parte grande esta concentrada na informatica —, € preciso olhar isso em
conjunto com aquilo, porque a discusséao, no final do dia, sobre como reformar esse sistema,
vai ser com o Ministério da Fazenda. Eu acho que o Congresso pode ter um papel muito ativo,
mas, sem uma anuéncia — no contexto fiscal em que a gente vive — do Ministério da Fazenda, é
dificil encontrar uma solugéao. E isso aqui € parte do problema e parte da solugéo.

Entdo, s6 para concluir, eu vou dar algumas sugestdes do que, na minha concepgéao,
poderiam ser alguns tipos de encaminhamentos a serem dados e algumas sugestoes desta
prépria Comissao.



Primeiro: é preciso haver uma segmentacao mais clara dentro do FNDCT entre essas
fontes — quais sao as fontes que sao utilizadas para subvengéao, para crédito, para fomento
etc.? —, até porque ha certa disputa entre os principais atores dos recursos que vao para um
lado e vao para outro.

E, internamente, no Ministério também ha. Se vocé nao consegue resolver o orgamento
do CNPq... Entédo, é preciso haver certa segmentagao; € preciso que determinados fundos
tenham destinacdo especifica para algumas coisas, de modo a evitar, na verdade, que o
resultado desse conflito seja em detrimento da qualidade da politica.

Depois, € preciso haver um funding adequado para a carteira de crédito da Finep. Pode
ser aquilo que esta... O recurso que esta no Tesouro — contingenciado dos fundos setoriais —
até hoje melhorou, porque, no comecgo do FNDCT, era simplesmente zerado no final do ano.
Entao, foi feita por lei uma atualizacdo da natureza do FNDCT. A decisao de o tornar contabil
decorreu do desejo de evitar que o Tesouro se apropriasse daquilo que nao fosse executado
no dia 31 de dezembro. Entao, ele € bem melhor do que foi no passado.

Para fazer o que vocé quer, que eu acho que € uma excelente proposi¢ao, precisa de
emenda constitucional, porque a lei... Qualquer lei que determine que o fundo é financeiro, que
€ isso ou aquilo, é lei, e qualquer medida proviséria € lei, e, lei por lei, a mais recente... Quer
dizer, se vocé quiser — o Orcamento Geral da Unido é uma lei, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias € uma lei —, vocé altera uma lei no momento seguinte. Entdo, a desvinculagao
de receita que esta no fundo pode ser feita por lei. Vocé sé consegue fazer o FAT porque foi
uma emenda constitucional, da Constituicdo de 1988.

A discussdo é muito pertinente? E muito pertinente. Eu acho que teriamos que trabalhar
em outras medidas, ndo s6 constitucionais, para tentar conseguir éxito nisso. E, evidentemente,
s6 ha alternativas de funding em poupanga compulsoéria. A Finep ja usou muito o FAT. Hoje, o
FAT esta com dificuldades grandes, inclusive de alavancar o préprio BNDES, mas aqui é
preciso pensar em alternativas de funding. Nao ha alternativa, é preciso pensar em alternativas
de funding.

Eu fiquei muito feliz com a agenda que o Marcos mostrou, € uma agenda corretissima na
verdade. A outra parte do financiamento é cuidar melhor dessa agenda de venture, de equity
etc., e é preciso, na verdade... Aqui ha um trabalho imenso da Finep a ser feito, e eu acho que
a Finep pode ganhar muito e a FCT pode ganhar muito se a Finep assumir esse papel proativo,
porque ela se legitima, inclusive se legitima junto a area econdmica do Governo, para pleitear o
funding adequado para as suas ag¢des, porque muitos da area econémica do Governo querem
acdes mais contundentes na area de venture e na area de equity.

Na verdade, para fazer o papel de que a Finep precisa, ela precisa ter recursos para a
equalizagdo de taxa de juros. Ndo € possivel operar com taxas de juros tdo elevadas para
operagdes de financiamento. Com o esgotamento do PSI, aqui ha um problema grande: qual
vai ser o recurso de equalizagdo de taxas de juros que a Finep vai ter?

Quanto a flexibilizagdo das garantias de crédito, o Marcos ja mostrou algumas
alternativas que eles estao trabalhando.

Com relagédo ao fomento, temos essa excelente noticia que o Ministro Kassab trouxe —
usar recursos da repatriacdo para liquidar restos a pagar. Eu acho que, como ha restos a pagar
de quase dez anos atras, € preciso olhar com cuidado se compensa pagar esses restos a
pagar. Varios desses projetos podem ter perdido o sentido, € questdo de examinar com
cuidado. Eu acho que néo se trata simplesmente de ir executando restos a pagar, mas de olhar
0 que tem que ser pago, o que deve ser cancelado. Tradicionalmente, o FCT cancela todo ano
um certo volume de projetos.

A reestruturagéo dos fundos. Eu acho que parte do problema de governanga poderia ser
resolvido com uma simplificagdo do numero de fundos. Na realidade, ndo faz sentido alguns
fundos existirem, pelo volume tdo baixo de recursos. Quer dizer, o custo operacional dele, o
custo de logistica, € maior do que o retorno que ele da. Ha fundos tao pequenos... Entdo, uma
reforma dos fundos poderia ser patrocinada, criando quatro fundos — um fundo na area bio e
agricultura, um fundo na area de telecomunicagdes e energia, um fundo na area de
infraestrutura —, uma simplificacdo da natureza do fundo, mas uma simplificagdo que acabasse
com essas agdes transversais — que é uma forma de se apropriar do recurso sem dar



satisfagdo aos comités — e que articulasse melhor os interesses do Ministério com os dos
outros ministérios, para fortalecer, na verdade, a base de apoio a existéncia dessa estrutura de
financiamento, que se perdeu nos ultimos anos. Trata-se de articular esses fundos com as
acdes das agéncias setoriais etc.

Ha muitos recursos — inclusive na Agéncia do Petréleo, na Aneel etc. — de agbes que sao
obrigatdrias para as concessionarias e que ndo sao utilizados, mas que podiam ser
mobilizados, se as a¢des do Ministério fossem mais ativas no sentido de construir pontes com
0s ministérios setoriais.

Com relagao a reserva de contingéncia, a discussao aqui, que € a mesma discussao do
Fust e do Funttel, é sobre a legalidade dessa agdo. Vocé cria uma contribuigio com uma
destinacao especifica, cria uma vinculagdo com uma destinagao especifica, e usa isso para
abatimento da divida publica federal. Quer dizer, ha aqui todo um questionamento juridico, o
mesmo que ha no ambito do Funttel ha anos. Eu acho, na verdade, que aqui € uma briga
juridica sobre se faz sentido vocé dar destinacao distinta para uma coisa que foi criada com
uma razdo de existéncia outra. E uma briga complicada, mas é uma briga que vale a pena ser
feita do ponto de vista juridico.

Acho que a questao — que foi ja foi apontada na apresentagédo que o Ipea fez aqui e que
eu acho que é importante para esse objetivo — que a Finep quer, o FNDCT ter maior impacto...
Ele tem que reduzir a pulverizagdo. Uma parte da pulverizagdo dos recursos poderia ser
impedida evitando que ele fizesse o financiamento para essas agdes, digamos, improprias, que
precisam ser financiadas, mas que nao devem ser feitas pelo FNDCT. Mas é preciso evitar
essa pulverizagao de recursos.

Por fim, para falar sobre a subvencdo — ha mais um eslaide s6 —, eu queria chamar
atencao, no que diz respeito a subvencdo, para um fato: além dos problemas financeiros, nés
temos um problema na ordem do dia grande, que é o que o painel da OMC que questiona os
instrumentos de subvencéo ao setor privado, inclusive para a area de inovacdo. Isso esta na
ordem do dia. O Inovar-Auto esta na frente, mas na sequéncia vao a Lei de Informatica e a Lei
do Bem para o painel da OMC. Isso € um problemao, porque isso vai criar uma duvida,
inclusive, sobre a base juridica dos incentivos que a gente tem.

Agora, nesse contexto de questionamento e no contexto fiscal dificil, a revisdo dos
incentivos fiscais devia ser feita em paralelo a revisdo dos fundos, porque a discussado é com a
Fazenda no final do dia. Entao, se vocé tem uma renuncia fiscal grande, mas ineficaz, e vocé
precisa de dinheiro de subvengao, a discussdo com a Fazenda é uma negociagao sobre quais
instrumentos vocé vai financiar. Portanto, vocé precisa colocar a discussdo sobre a renuncia
fiscal da Lei de Informatica e das outras no conjunto da discussao sobre os limites financeiros.
Isso precisa se agregar, os valores de subvencgao... Inclusive a Embrapii, que, na verdade é
uma subvencao. E preciso separar isso para evitar essa briga interna dentro do FNCT — e a
subvencgao ao setor privado € bastante importante.

Agora, eu so queria dizer o seguinte: a comunidade cientifica as vezes se comporta como
se fosse preciso financiar ciéncia e tecnologia a qualquer custo. Eu queria dizer que, do meu
ponto de vista, o ajuste fiscal que estd ai e a proposta da PEC 241 sdo absolutamente
essenciais. Eu queria s6 marcar isso, porque senéo fica a sensagao de que a gente... Quer
dizer, o ajuste fiscal é absolutamente imprescindivel para botar ordem e dar um rumo para o
Pais. Sem isso, ndo ha alternativa setorial, isolada, de um, de dois etc. Se ndo for assim, o
Brasil vai conseguir crescer, e esses problemas de médio e longo prazo nao vao ser resolvidos.

Qual é o problema da PEC? O problema de uma PEC que congela os gastos é a
fotografia. Se vocé sair mal na fotografia... Vocé tira a fotografia num determinado momento.
Vocé esta num vale de despesa, vocé é pego no pior momento, etc. Entao, a fotografia pega os
diversos atores em situagdes diferentes. Entdo, ela tem um problema aqui? Tem um problema,
que precisa ser explicitado e conversado. A gente diz "Pegou a area de ciéncia tecnologia num
momento muito ruim". Ndo s6 num momento muito ruim, mas num momento em que foram
feitas muitas coisas absolutamente impréprias com seus orgamentos nos periodos anteriores,
nos anos anteriores. Isso gerou, na verdade, um 6nus muito grande. Entdo, é preciso fazer
iss0.



Uma parte eu acho que o Ministro Kassab tem conseguido, com o aumento de 20% do
ano que vem e com o uso do dinheiro da repatriagdo. Mas, como o dinheiro da repatriagédo
deve ser usado uma vez so e, depois, ndo tem sequéncia, é preciso pensar seriamente — eu
acho que, particularmente, o Marcos, na Finep, tem condigéo total de fazer isso —, € preciso
pensar numa proposta, que eu acho que esta Comissado poderia pelo menos encaminhar a
direcdo, de uma reforma dessa estrutura de financiamento, porque ela é insustentavel a médio
e longo prazos. A situacdo que nos temos no FCT é insustentavel a médio e longo prazos.

Sa0 essas as minhas contribuicbes. Eu s6 queria, para complementar, dizer que muito
tem que ser feito ai no médio e no longo prazos. Acho que o horizonte que o Jailson colocou,
de 2022, ¢é interessante. Acho que a meta de 2% do PIB pode ser dificil de ser alcangada; ela é
mais emblematica do que factivel. E a gente tem que pensar no seguinte: a gente ja tem um
setor publico brasileiro que gasta mais ou menos 0,6% do PIB — é o que o setor publico gasta
na area de pesquisa e desenvolvimento — e um setor privado que gasta 0,5%. O gasto total
deve estar em 1,1%, 1,2%. Se a gente for aumentar para 2%, boa parte da responsabilidade
pelo aumento para 2% vai ser do setor privado. O setor publico pode vir a aumentar esse
dispéndio para 0,7% do PIB, como é na Franga, mas a gente ja gasta, em termos de PIB, mais
do que o Japao gasta. Entdo, esse aumento vai ser pequeno no setor publico, boa parte vai ser
no setor privado.

E a pergunta que o Marcos colocou é a pergunta pertinente: como o setor publico, que
diz que inovacgao é prioridade da politica, tem que alinhar suas ag¢des para induzir o gasto do
setor privado? Porque ndo s6 o gasto € ruim, com problema, mas o gasto brasileiro, nesses
ultimos anos, ndo conseguiu induzir o setor privado. Entdo, o perfil do gasto € ruim. Na
verdade, porque as agdes do gasto ndo sdo... Fala-se que a inovacgao é prioridade da politica,
mas os resultados da politica ndo apontam para isso.

Quando a gente diz que a performance do setor privado € ruim, normalmente, a gente se
comporta... Sobretudo na universidade, a gente diz o seguinte: € como se fosse
responsabilidade do setor privado, que € um monte de liderangas sem nocdo da importancia
que tem investir em tecnologia. As empresas investem em tecnologia quando precisam, mas,
se a politica publica diz que a prioridade € a inovagao e se a politica publica, depois de 15 anos
de énfase em inovagdo, ndo consegue mudar a realidade do privado, é porque a politica
publica é ineficaz. Entdo, durante os proximos anos, se a gente quiser aumentar o gasto
nacional para 2%, 90% desse esforgo vai ser privado.

A pergunta é a seguinte: com essas politicas, nés vamos conseguir induzir o setor
privado a aumentar o gasto? Eu sé lembro o seguinte: para passar de 0,5%, que é o gasto hoje
do setor privado, para 1,4% ou 1,3%, que seria a parte do setor privado em 2022, o gasto
privado em P&D, em pesquisa e tecnologia, tem que aumentar 15% ao ano. E disso que nés
estamos falando. Por isso, acho que colocar os 2% ¢é dificil, mas, para aumentar 15% ao ano,
qual é a indugao do setor publico? Qual é a eficacia da politica publica? O problema é que a
instabilidade do FCT cria um problema grave para a eficacia, mas o préprio perfil do que o setor
publico faz ndo induz o setor privado a ser mais inovador.

Eram essas as minhas palavras finais.

Agradeco a oportunidade de fazer essa exposigao aqui.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Cumprimento o nosso querido
debatedor, nosso Carlos Américo Pacheco.

Queria cumprimentar aqui também o nosso Presidente do CNPq, Dr. Mario Neto Borges.
Cumprimento também aqui o Jailson Bittencourt de Andrade, do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, e também o Dr. Marcos Cintra Cavalcante Albuquerque, pela participacdo aqui
CONO0SCO.

Chegaram aqui duas perguntas direcionadas. Eu vou aproveitar, antes de fazer algum
comentario, para |é-las, até em respeito aos nossos ouvintes.

No e-Cidadania, pelo telefone, diretamente ao nosso Presidente do Finep, o Jodo Carlos,
de Sao Paulo, pergunta: "Como o autor de ideia de projeto de lei pode receber o apoio da
Finep e dar prosseguimento a sua ideia, sendo um projeto no campo da ciéncia politica?" Essa
€ a pergunta do Jodo Carlos. O senhor entendeu, Dr. Marcos Cintra?



Ele fez a seguinte pergunta — vou repetir novamente: "Como o autor de ideia de projeto
de lei pode receber o apoio da Finep e dar prosseguimento a sua ideia, sendo um projeto no
campo da ciéncia politica?"

Vou ler a outra e ja passo para o senhor.

Também o Sr. Felipe Linhares, que é do Rio de Janeiro: "Gostaria de saber se é possivel
estabelecer uma linha de raciocinio se a PEC dos gastos publicos impactara, positiva ou
negativamente, no orgamento e execugdo do FNDCT".

Nés temos inscrito o Senador Cristovam Buarque, e eu gostaria de saber se ha algum
outro Senador interessado em fazer perguntas.

Enquanto o Dr. Marcos Cintra e os demais da Mesa se organizam, o Senador Cristovam
quer fazer a sua intervengao?

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Eu
gostaria...

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Estd bem. Por favor, Senador
Cristovam.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — ..até
porque as pessoas de fora que perguntaram devem ter prioridade do ponto de vista da
importancia, mas, do ponto de vista da agenda de cada um de nés... Eu tenho que estar aqui
ao lado, em outra comissao, para ouvir o Dr. Torquato, que vai falar sobre transparéncia. Nao
quero faltar. Entdo, eu gostaria de poder fazer as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Pois n&o, Senador Cristovam. V. Ex?
tem a palavra.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Como eu
disse antes, tenho algumas perguntas.

Eu quero comecgar por uma pergunta que tem a ver com a apresentagcdo do Dr. Marcos,
quando fala que nds estamos 14 atras em matéria de tecnologias de inovagdo direta na
producdo, mas nds nao estamos tdo mal — citou até nivel de Italia — no caso de ciéncia e
tecnologia. Eu queria saber que indicadores nos permitem dizer que nés estamos nesse grupo
la de cima em ciéncia pura. S¢ artigos publicados? Ou algo mais? Por exemplo, quantos
prémios Nobel nés vamos conseguir nos proximos 20 anos para estarmos num nivel desse? A
Italia ja deve ter alguns, provavelmente, embora eu ndo lembre. Entdo, essa é uma pergunta.

O outro é sobre o principal do nosso debate, que é a crise. Eu queria saber — e talvez
essa nao seja uma pergunta especifica para os especialistas, mas para nés préprios, politicos,
e para os economistas — é se a crise que vive o financiamento de ciéncia e tecnologia nao
decorre da propria faléncia do Estado brasileiro neste momento, faléncia fiscal que eu digo, das
dificuldades fiscais. E questdo de prioridade de governo ou é questdo de impossibilidade de
governo? Se tivéssemos outro governo, ele iria conseguir esses recursos ou nao? Isso nao
quer dizer que a gente fique para tras, o que é outra discussao.

Segundo: que brechas vocés podem imaginar que existam na busca de uma eficiéncia?
Mesmo que nao haja mais recursos, existe ou ndo isso? Existe a possibilidade de produzir
mais, ainda que com os recursos atuais tao limitados? Ou ndo? Confesso que, na ciéncia, nao
tenho como responder, mas, em outros setores, inclusive na educagao, creio que da para
preencher algumas brechas. Faltam recursos, investimos pouco, mas da para fazer mais do
que a gente vem fazendo na area de educacgédo de base. Daria para estarmos numa posi¢ao
melhor?

Uma outra pergunta: se a PEC 55, do teto, for aprovada, como tudo indica, onde
podemos sugerir corte de gastos de outros setores para colocar em ciéncia e tecnologia? Eu
estou estudando isso para educacdo e ciéncia e tecnologia, porque criou-se a narrativa — e o
Aloysio € um dos que mais enfrenta isso — de que se vai barrar ciéncia e tecnologia, se vai
barrar educagao, se vai barrar saude. A PEC nao diz que vai barrar nem Forgas Armadas, nem
educacao, nem estradas. Agora, vai dar um teto, é 6bvio, é uma disputa politica. E vamos
precisar de duas coisas: uma € identificar onde e, outra, ter forga para lutar por isso.

Uma das razbes pelas quais eu creio que os grupos corporativos reagem a PEC é o
acomodamento, ndao querem brigar — e precisam descobrir que a simples greve de
universidades nado vai dar instrumento suficiente na briga agora. Com inflagéo, da. Vocé da



mais, acaba aquela greve, e coloca mais dinheiro para outra coisa. Agora nao. Se tiver greve,
vai ter que ser greve de fome, de cinco mil pessoas numa praga, vai ter que ser uma guerra.

Esta pergunta eu ja fagco dizendo que ndo é uma tarefa muito de vocés, reconheco isso:
onde € que este Pais esta gastando mais do que deveria para, em compensacao, estar
gastando menos do que deveria em outros?

Outra: qual a estratégia onde os fundos se situam, assumindo que sabemos onde
queremos chegar? Onde queremos chegar na ciéncia e tecnologia, nos préximos 20 anos, para
ai situar os fundos? Ou estamos tateando e investindo para um lado e para outro, reagindo a
pressdes de um ou de outro, de um cientista com mais nome do que outro? Temos clareza
sobre onde queremos chegar na area da informatica, na area da robdtica, que € uma mistura
de informatica com outras coisas, na area de pesquisas espaciais?

Por exemplo, ja decidimos deixar para tras pesquisa espacial por causa da distancia que
temos hoje — nem digo em relagéo a China — em relagc&o ao Iré ou a Coreia do Norte até? Ou
vamos manter a pesquisa espacial como um dos temas centrais, como eu gostaria? Ou a area
de energia deveria ser a nossa area central? Ou uma delas?

A quinta seria: vocés conhecem alguma avaliagao bem feita do Ciéncia sem Fronteiras?
Eu acho, Aloysio, que esta na hora de a gente fazer uma avaliagdo do Ciéncia sem Fronteiras.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — Alias,
houve uma vez aqui uma tentativa, na propria Comissao.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — E, mas eu
nao vi o resultado disso.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) -
Compareceu um professor aposentado da Universidade de Brasilia que fez uma critica muito
dura.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Fizemos a
critica, mas nao fizemos a avaliacdo mesmo. Onde estdo esses meninos? Qual foi o follow up
deles depois que voltaram ao Brasil? O que eles estdo dando de retorno?

O sexto é: como estimular empreendimentos intensivos em tecnologia de forma mais
eficiente no Brasil? Como atrair o setor privado para isso? Como fazer mais startups?

A outra pergunta é: como os recursos do Funttel estdo sendo utilizados com o objetivo de
dirimir os problemas que temos hoje? Recentemente, a Funttel langou um programa de apoio a
redugdo da dependéncia tecnolégica no setor de telecomunicagdes. Eles falam em R$ 600
milhdes de crédito e investimento direto. Tal verba deveria priorizar quais aspectos para, de
fato, promover maior autonomia tecnolégica do setor? As vezes eu me pergunto se a prioridade
deve vir de dentro do setor ou se deve vir de fora do setor, com a visao critica que se tem.
Como o Governo e o Legislativo poderiam atuar de modo a propiciar uma maior dinamizagao e
evolucao das telecomunicagdes?

Essas sdo algumas das perguntas.

Quero concluir dizendo que o que ouvi aqui hoje precisa ser bastante divulgado no Brasil,
para ver se a gente da um choque de realidade, para mostrar o que estamos atravessando. A
sensacao que eu tive, Dr. Marcos, € de que nao apenas estamos atrasados, mas de que
perdemos o bonde, porque uma coisa € vocé chegar atrasado para pegar um bonde, um trem,
um Onibus, um avido, outra coisa € vocé ter chegado depois de o bonde passar.

E, na area de ciéncia e tecnologia, hoje, sobretudo a aplicada, eu tenho minhas duvidas
quando a gente faz comparagdes com 0s paises centrais, primeiro, mas também com paises
que até trinta, quarenta anos atras, estavam atras de nés, como Coreia do Sul, China e até
Taiwan, pequenininha.

A sensagao que eu tenho as vezes é de que perdemos o bonde, como perdemos, no
século XIX, com a primeira Revolugao Industrial. Preferimos a facilidade da escravidao e das
nossas agriculturas para exportar. Agora parece que estamos outra vez preferindo o sucesso
do agronegdcio, que felizmente existe, que felizmente nos da recursos, mas que nao sera para
sempre.

Tenho conversado com o Governador de Mato Grosso, mostrando que é preciso estudar
um pouco da histéria econdmica do Brasil. A riqueza que a gente vé no Mato Grosso a gente



viu no Para e no Amazonas durante o Ciclo da Borracha. Bastou levar uns pezinhos para a
Malasia e acabou.

China esta comecando a produzir soja na Africa, na metade do caminho, do lado de |4 da
Africa, e se preparando para tirar proveito do aquecimento global para produzir na Sibéria, o
que vai permitir levar a soja de trem.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP. Fora do
microfone.) — Soja na Sibéria?

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — E, no sul
da Sibéria, onde faz calor em alguns momentos. O aquecimento global — se subir 2 grauzinhos,
0 que é uma tragédia para o mundo e para quem mora no litoral — vai transformar a Sibéria. Eu
vi um cara dizendo num jornal inglés: "A vantagem é que a gente vai poder plantar abacaxi ao
redor de Londres!" Li isso, o cara dizendo que ndo tem que ter medo do aquecimento global.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — E, a
Paraiba sofre e eles ganham.

Pois bem, a sensacao que fica é a de que nds estamos perdendo o bonde. Nés estamos
com o bonde atrasado em relagdo a outro. Uma coisa é vocé estar num carro atrasado em
relacao a outro; outra é ficar de fora, na estrada, pegando poeira. E a nossa geracado nao tem o
direito de dizer para os jovens "Vocés se virem daqui a 50 anos para ver como recupera."
Como, de certa forma, fizeram as gerag¢des da Revolugao Industrial: se apegaram a agricultura,
se apegaram aos setores tradicionais e nos deixaram para tras em relacdo a primeira
Revolucdo Industrial, em que os Estados Unidos, um pais da idade do Brasil do ponto de vista
da descoberta e pouca diferengca do ponto de vista da independéncia, foram e viraram uma
grande poténcia. Agora a China esta virando. A China esta se transformando.

Eu, um dia desses, tdo acabrunhado com a nossa crise, disse: "Eu acho que n&o da para
entender o Brasil; vou tentar entender a China." Comecei a ler mais sobre a China, e é
inacreditavel como eles conseguem ir em frente. E claro, porque tém um povo coeso, porque
tém um instrumento que a gente nido quer, obviamente, que € um certo autoritarismo e um
partido Unico — a gente nao vai querer isso; isso permite e facilita as coisas, mas a um custo
muito alto —, porque investiram em ciéncia e tecnologia para valer, em educagédo — ainda que
esteja crescendo a desigualdade educacional na China entre ricos e pobres. Quem imaginaria
isso no tempo de Mao? S6 que, pelo que eu tenho lido, eles sairam de Mao para um cara
chamado Jack Ma. Esse Jack Ma é o Steve Jobs deles. Esse cara tem hoje uma... Ai ja ndo é
Steve Jobs, mas o que fez a Amazon. Eles tém uma Amazon maior do que a Amazon, aqui do
nosso lado. Eles usam um telefone muito melhor do que os nossos.

Entéo, eles investiram e tiveram algumas condigbes, mas eu creio que parte ndo é por
causa do custo da democracia, que faz a eficiéncia ficar, as vezes, um pouco atrapalhada — a
gente vai ter que conviver mesmo com ela. Espero que a gente ndo abra mao dela para ser um
pais desenvolvido cientificamente, até porque la adiante quebra se ndo der democracia e
liberdade, |14 adiante acaba a criatividade.

Esta palestra foi iniciativa do Senador Aloysio?

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Do Senador Aloysio e do Senador
Lasier.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Eu creio
que voceés fizeram — ndo sei se imaginavam — uma reuniao que precisa ser bem divulgada no
Brasil. As falas, todas elas, precisam ser degravadas rapidamente, Senador Hélio, para que a
gente possa se debrugar sobre elas e ver o ponto critico em que nés estamos.

Mas eu volto a insistir com uma segunda pergunta. Eu creio que o ponto critico ndo esta
s6 na ciéncia e tecnologia e nem so6 nos fundos. Esta em uma crise muito mais ampla, de uma
quase faléncia do setor estatal brasileiro, por conta, por um lado, da crise fiscal e, por outro
lado, do corporativismo atrapalhando. A democracia, a gente tem que manter. Ela atrapalha
pouco. O que atrapalha mesmo é o corporativismo dentro da democracia. Isso € que, de fato,
mostra a falta de uma visdo nacional por parte de cada um de nossos lideres em geral.



Entao, eu quero agradecer muito. Para mim, foi mundo inspiradora, embora eu saia mais
deprimido daqui do eu tenho estado ultimamente. E ficam as minhas perguntas, se puderem
responder.

Eu ndo posso deixar de fazer mais uma referéncia, que nada tem a ver com isso aqui.
Por favor, Presidente, mande aumentar a temperatura desta sala, porque ela nao faz bem para
ninguém, muito menos para um pernambucano que representa o Distrito Federal.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Com certeza, nobre Senador Cristovam.
V. Ex? tem razdo. Eu gostaria que a nossa secretaria aqui, se conseguisse, pedisse um
aumento de temperatura, seria interessante.

O Senador Aloysio esta pedindo a palavra. Eu queria consultar o Senador Amorim se...

Vamos ouvir o Senador Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — E uma
pergunta muito rapida, topica, dirigida ao Prof. Marcos Cintra.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Pois nao, Senador.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — E sobre a
sua proposta de transformar a natureza do fundo, de fundo contabil para fundo financeiro. Isso
tem alguma repercussdo, algum impacto sobre a propor¢gdo de reembolsavel e nao
reembolsavel? Apenas isso.

Claro que vou na mesma linha do Cristovam, elogiando muito as intervencbes e
realgando a importancia desta audiéncia publica.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Vou passar para V. S?s fazerem suas
explanacoes. Eu acho que o Cristovam realmente — n&o &, Senador Aloysio? — conseguiu fazer
um resumo das grandes preocupacgdes desta Casa.

Por exemplo, eu sou um engenheiro eletricista. Eu trabalhei a minha vida toda no setor
elétrico, tanto na Eletronorte, quanto na CEB, quanto no Ministério de Minas e Energia, e hoje
estou Senador da Republica aqui nesta Casa. Para nés é um vexame a situagdo da energia
solar no Brasil, onde estamos na idade da pedra por falta de investimento em pesquisa, por
falta de termos um inversor brasileiro, por falta de termos os medidores de forma adequada,
com precos competitivos nacionais, por falta de termos — nds, o maior produtor de silicio do
mundo — condicdes de depurar de forma adequada o nosso silicio para fazer a captagao da
energia solar.

E a gente verifica que um pais como a China, para ficar no modelo China que foi
colocado aqui, com a solimetria, ou seja, com radiagdo 30% menor do que a brasileira, tem
uma perspectiva nos proximos cinco anos de gerar por volta de 100GW de energia solar,
enquanto a nossa matriz elétrica € da ordem de 165GW. Ou seja, eles estdo pegando mais da
metade da nossa matriz elétrica nos proximos cinco anos de geracéo de energia.

Como nds sabemos que a energia € basica e basilar para qualquer desenvolvimento de
infraestrutura, qualquer desenvolvimento de qualquer pais, para a gente ter competitividade...
Seria importante a seguinte pergunta — seguindo as perguntas que o Cristovam faz. Sera que o
que esta faltando para nés € gestao ou prioridade adequada para colocar a pesquisa no ponto
correto que tem que ser feito?

Nada justifica nés estarmos dez anos atrasados em energia solar, tanto a fotovoltaica
quanto a heliotérmica, e ndo termos desenvolvido ainda os nossos meios, que sao mais
tecnoldgicos, para poder fazer essa captacdo de forma adequada. Entdo, ficam as perguntas
do Senador Cristovam, complementadas por essa pergunta. Em seguida, ha as perguntas,
também, dos nossos dois ouvintes.

Quero consultar a Mesa sobre quem quer falar primeiro. Ai ja fala, pode ficar a vontade,
faz a explanagéo e ja faz as consideragdes finais. Qual dos quatro? Para mim todos os quatro...

Professor Cintra. E até uma homenagem, porque o senhor foi referenciado diretamente
pelo Jodo Carlos, de Sao Paulo, e também aqui pelo Senador Aloysio. A pergunta vale para
todos os quatros, mas fica, entéo, para o senhor essa deferéncia da primeira resposta.

SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Se ndo me engano, a pergunta foi para saber
se a Finep pode apoiar em alguma proposta ou em alguma sugestdao que diga respeito a
modificagao legislativa na area de ciéncia e tecnologia etc.



Nao é, evidentemente, o escopo da Finep. A Finep tem, como principal atividade, o
fomento a producao, ao desenvolvimento da tecnologia e a produgéo de base tecnoldgica. Mas
quero convidar a pessoa a hos procurar. Tenho certeza de que poderemos ouvir sua sugestao
e encaminha-lo, ajuda-lo a aperfeigoa-la. Estaremos sempre abertos a toda e qualquer
inovacao, afinal de contas a Finep é a casa da inovagcdo — seja naquilo que nés possamos
diretamente influenciar, seja naquilo que ndés possamos ajudar num encaminhamento mais
correto.

Felipe Linhares pergunta se essa PEC 55, que estd em tramitacdo agora no Senado,
afeta o Fundo Nacional de Ciéncia e Tecnologia — o FNDCT. Certamente, afeta todas as
rubricas orcamentarias do Pais. Consequentemente, como disse o Prof. Pacheco, como nos
pega particularmente num momento dificil, o impacto sera ainda mais forte do que se nos
pegasse num momento dureo em termos de execugcdo orcamentaria. Agora, a pergunta é
interessante porque da uma...O Senador Cristovam Buarque também faz a mesma pergunta:
com esse contingenciamento e com essa limitagcao de teto, de onde se vai buscar recurso para,
eventualmente, aumentar dispéndios em ciéncia e tecnologia?

Tenho uma posigdo muito particular. Primeiro, concordo com o Pacheco. A PEC 241, 55
agora, € fundamental, porque ela é o pano de fundo de tudo. Quer dizer, se 0 nosso ambiente
institucional decai, ndo vai permitir qualquer atividade, seja na ciéncia e na tecnologia, seja
investimento fisico em educacao, em saude. Portanto, ela € uma condi¢cao de sobrevivéncia do
Pais como nagao, € uma questao de sobrevivéncia do orgamento publico como um instrumento
da vontade popular, nos dispéndios do governo. Entédo, quanto a isso, ndo ha a menor duvida.
Agora...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — Apenas
uma observagao, com a sua permissao, por favor.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Claro.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — E que a
persisténcia da desordem financeira leva a orgamentos ficticios, ao acumulo de restos a pagar.
Vocé pode ter orgamentos etc., mas nao tem recursos. Entdo, nés temos um orgamento ficticio
e o resultado é este: restos a pagar que vao se acumulando, se acumulando, e
contingenciamentos quase que inevitaveis daquilo que é liberado das verbas orgamentarias.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - O senhor tem absoluta razao, Senador. Quer
dizer, sem um ambiente institucional propicio a qualquer atividade de politica publica, todas
elas fracassarao. Portanto, ela vai afetar a sociedade inteira.

O grande problema que surge é se ela deve afetar linearmente ou se ela deve ser um
pouco mais seletiva em termos de prioridades, de avaliagbes. Ai, certamente, havera muito
espaco para debate e para discussao. Até porque — e eu tenho sido um defensor dessa revisao
— eu acho que o estabelecimento de um teto vai obrigar a sociedade brasileira a comecgar a
definir prioridades de maneira mais correta, coisa que nunca foi feita.

Eu escrevi um artigo que saiu agora na Folha de S. Paulo, na semana passada...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE — Sim, sem duvida alguma.

O nosso orgamento hoje, a nossa cultura orgamentaria € a cultura orgamentaria marginal,
incremental. Quer dizer, quando qualquer érgao publico — e 0s senhores tém ampla experiéncia
na vida publica — prepara um or¢camento... Como é que se prepara o orgamento para o proximo
ano? Pega-se o orgamento do ano passado, séo feitos ajustes, aumentam-se alguns projetos e
diminuem-se alguns outros, mas é puramente incremental, diferentemente de outros paises,
como, por exemplo, a Nova Zelandia, onde existe o orgamento base zero. E um orcamento que
obriga que cada item, cada rubrica orgamentaria passe por um processo de reavaliagcdo, de
avaliagdo de impacto e resultado, periodicamente — ndo anualmente, a cada cinco anos. E
somente apds esse tipo de analise que ela ganha, digamos assim, que ela se qualifica para ser
incluida no préprio orgamento.

Entéo, essa estrutura onde o teto é estabelecido — e vai gerar agora um grande debate
em termos de retornos sociais de programas que estarao concorrendo pelos recursos — vai ser
muito saudavel para o Pais. Vai nos obrigar a fazer isso que o Senador mencionou. Quais sédo
os critérios de avaliagdo hoje? A nossa cultura ndo tem, a nossa cultura ndo avalia. Os



programas sdo implantados, se criam ambientes corporativos no entorno de cada programa,
que sao beneficiados por determinados programas, eles se articulam e criam todo um sistema
de combate a qualquer corte de gasto, o que torna extremamente dificil a politica de se cortar
gasto item a item.

De novo — j4 me manifestei sobre isso também —, eu acho que cortar gasto no Brasil é
uma matéria extremamente dificil, extremamente ariscada, e a unica forma de se fazer isso é
através da implantacdo do orgamento base zero. Entdo, respondendo a pergunta: acho que vai
afetar, sim.

Agora, a pergunta é: ciéncia e a tecnologia devem ter um tratamento diferenciado e
seletivo? Eu acredito que sim, da mesma forma que educacgao e saude tiveram um tratamento
diferenciado — ndo muito, mas um tratamento de alguma maneira diferenciado. E como fazer
isso? E por que justificar isso? Sera que todos outros setores irdo também revindicar os
mesmos privilégios, 0 mesmo tratamento seletivo?

Ai é uma questéo de se tentar justificar racionalmente por que ciéncia e tecnologia: pela
sua caracteristica de incerteza e risco e de altissimas externalidades econémicas. Essa area é
diferente de outros setores.

E, mais do que isso — acho que alguém mencionou, se ndo me engano foi o Senador
Lasier Martins ou o Senador Cristovam Buarque —, enquanto a sociedade brasileira nao
entender o papel da ciéncia, tecnologia e inovagdo no processo de desenvolvimento, as
pressdes sociais nao ajudarao esta Casa e a outra Casa ao lado a refletirem, do ponto de vista
das suas definicbes orgcamentarias, essas prioridades.

Hoje em dia ¢ incrivel...

A Finep é uma entidade importante do ponto de vista de financiamento, da industria de
base tecnoldgica... Eu encontro pessoas do meu relacionamento de amizade, pessoas cultas,
educadas, que perguntam: "Finep? O que é Finep?" — ndo sabem o que é Finep.

Entao, o que esta faltando € um pouco deste trabalho que esta Comissao esta fazendo, e
eu a parabenizo por estar abrindo esta discussao, que deve ter a maior repercussio publica
possivel. A sociedade brasileira precisa entender que ciéncia e tecnologia é o que vai definir a
vida do mundo. Esta acontecendo ja, e acontece num ritmo extremamente largo, extremamente
rapido. As coisas estao acontecendo nédo € para daqui a dez anos, daqui a cinco anos, ja estao
acontecendo, e numa velocidade irreconhecivel. Enquanto a sociedade brasileira ndo se der
conta disso, as pressdes sociais, evidentemente, ndo surgirdo, logicamente as pressodes
politicas também, os interesses corporativos encontrardo um ambiente muito mais propicio
para garantir os seus nichos de privilégios e, nesse sentido, fica mais dificil essa necesséria
seletividade.

Mas, respondendo a pergunta, eu acho que sim, sem duvida alguma, nés vamos passar
por um momento transitério, mas eu tenho certeza de que sera necessario e benéfico e, no
futuro, poderemos tentar melhorar um pouco a nossa politica de gestao de area de ciéncia e
tecnologia. Mas, repito, ciéncia e tecnologia ndo é recuperavel. Tempo perdido é irrecuperavel.
Esse que é o grande problema. Esse é o conceito do perdeu o bonde: perdeu o bonde, perdeu
o bonde. Se nés nao estivermos permanentemente com a fronteira do conhecimento em vista,
se perdermos a fronteira do conhecimento, é muito dificil recuperar. O esfor¢co tem que ser para
estar sempre junto, sempre acompanhando.

Mas ai vém as perguntas feitas pelo Senador Cristovam Buarque: que areas? Onde?
Tudo parece ser prioridade no Brasil. E ai eu quero fazer mengédo ao trabalho feito pelo
Secretario Jailson, que apresentou um trabalho, que distribuido a esta Comisséo, que é a
nossa estratégia de desenvolvimento de ciéncia, tecnologia e inovagao até 2022.

Agora, eu quero chamar atengao, Senadores, para o fato de que o trabalho feito pelo
Jailson é um trabalho que vislumbra todas as areas de interesse do Pais, e ele seleciona, ele
prioriza de alguma maneira, aquilo que nés devemos nos concentrar. Em pais onde ha
escassez de recursos nao da para se fazer uma ampla gama de investimentos ou de apostas.
Temos que selecionar algumas, e esse trabalho foi feito pelo Jailson.

Agora, basta isso? Longe... Ao final de cada setor, de cada capitulo que o Prof°® Jailson
apresentou, ele colocou a necessidade de se estabelecer o planejamento eficaz para a
obtencdo daquelas metas. E por planejamento eu entendo cronograma, orgamento, metas,



resultados e avaliagdo. Isso nds ndo temos. Eu ndo conhecgo, na area de ciéncia e tecnologia...
Houve alguma coisa quando se discutiu plataformas de ciéncia e tecnologia, ndo houve alguma
coisa semelhante a isso, mas nés ndo temos um planejamento, ndo sabemos como deve ser
entendido o mecanismo de...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - ...planejamento, que ndo € meramente listar
prioridades. Listagem de prioridades é listagem de prioridades. Planejamento € a lista de
prioridades, onde se quer chegar, quais os recursos, qual o cronograma, quais os mecanismos
de acompanhamento e como aferir — cada passo em cada etapa desse processo. Infelizmente,
o Brasil ndo tem a cultura desse planejamento.

Tentei abordar varias das questbes levantadas, inclusive pelo Senador Cristovam
Buarque.

O Senador Aloysio pergunta se a ideia de modificagdo da estrutura do fundo garante um
reequilibrio entre reembolsado e ndo reembolsado.

Nao necessariamente. Quer dizer, isso ficara a cargo do corpo gestor do fundo. O que ele
garante € a autonomia do fundo e a independéncia do fundo com relagdo as oscilagdes e a
todos os humores or¢gamentarios que acontecem. Quer dizer, o fundo passa a ter o seu
patriménio gerido de maneira independente. Nao € um item orgamentario, ndo € uma rubrica
orcamentaria publica e, consequentemente, ele passa a ter uma gestdo muito mais adequada
ao objetivo para o qual ele foi criado.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP. Fora do
microfone.) — Fica imune ao rapa.

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE - Olha, acho que o rapa até poderia existir se
houvesse uma PEC, alguma coisa, mas certamente ele passa a ter uma vida auténoma, onde a
definicao de prioridades € feita pelos préprios corpos gestores e, mais ainda, o retorno do fundo
fica no fundo.

Nos temos, na Finep, investimentos em empresas que nds estamos desinvestindo, e nés
fomos obrigados a transferir a rentabilidade desses investimentos ao Tesouro. Nao temos
nenhum controle.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Sobre a nossa idade da pedra na
energia elétrica, o senhor ndo me respondeu. A minha provocagéao foi dura, eu sei, talvez o
senhor n&o esteja querendo responder...

O SR. MARCOS CINTRA CAVALCANTE (Fora do microfone.) — Desculpe, mas
realmente nao conhego o setor.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Tranquilo!

Eu vou passar a palavra agora para o nosso querido Mario Neto.

Eu creio, Dr. Mario, até continuando a minha pergunta na linha que o Cristovam falou... A
minha pergunta foi realmente dura. Perguntei se o que houve foi falta de interesse, falta de
investimento correto ou de planejamento, porque ndo é possivel, para um pais que depende
basicamente de energia para fazer as coisas, a gente estar na situagdo que se encontra com
relacdo as pesquisas para energia solar.

O SR. MARIO NETO BORGES - Obrigado, Senador.

Eu, como engenheiro eletricista também — na verdade, orientador dos alunos de
Engenharia de Energia —, vou ter o maior prazer em abordar a sua pergunta, mas eu queria
comegar aqui os meus comentarios referindo-me ao Senador Cristovam, porque ele néo pode
sair daqui pessimista ndo. Nos estamos querendo ser otimistas, e o Congresso precisa muito
do otimismo e do trabalho de vocés aqui.

(Intervengao fora do microfone.)

O SR. MARIO NETO BORGES - Pois n3o, mas contamos ai com o apoio de todos vocés
para que a ciéncia, a tecnologia e a inovagao sejam prioridades.

E, como bom mineiro também, Senador, dessa coisa de trem ndés entendemos. Nos ndo
perdemos... Na verdade, s&o varios trens. Alguns nés ja perdemos mesmo, mas existem outros
em que o Brasil mostrou que ele é capaz de estar na ponta. Por exemplo, dou um bem objetivo:
pesquisa de petréleo em aguas profundas. A ciéncia, a tecnologia e a inovagao brasileiras séo
as melhores do Planeta.



Entdo, ha muitas areas em que ainda nés podemos nos colocar. E ai, ja me referindo
também a onde chegar, que foi uma pergunta que o prezado Senador fez, € um pouco na linha
da resposta que o proprio Prof. Marcos Cintra colocou, da estratégia nacional de ciéncia,
tecnologia e inovagao. Entdo, planejamento € uma coisa que precisa ser feita e, no
planejamento, ter prioridades. E |a existem algumas areas estratégicas nas quais o Brasil pode
ser ainda protagonista, basta que nds tenhamos exatamente o que estamos discutindo aqui:
recursos suficientes para que nés possamos aumentar os investimentos em ciéncia, tecnologia
e inovagao.

Eu quero voltar aqui aquela questéo do 1,2% que o Brasil investe. Na verdade, nds vimos
a Coreia do Sul, que foi mencionada pelo senhor. Na década de 70, tinha um grau de
desenvolvimento pior do que o nosso, mas hoje € um pais de Primeiro Mundo porque decidiu
investir nos dois pilares: educagéo; ciéncia, tecnologia e inovagdo. E um pais que investe 4%
do PIB em ciéncia, tecnologia e inovagao; 1% publico e 3% do setor privado. Se aqui nesta sala
alguém ainda nao tem, vai ter um produto coreano em casa ou na de um conhecido, um
telefone, uma televisao ou um carro coreano. Por qué? Porque foi feita essa priorizacao.

Eu queria voltar também a questdo da PEC. N6s entendemos que a PEC é necessaria
para o Brasil se organizar, ndo tenham duvida disso. Sem essa PEC nés vamos ficar na ilusdo
até o Pais se arrebentar completamente. Entao, precisamos aprovar a PEC. Agora, aprovada a
PEC, de onde tirar o dinheiro para passar para CTI? Essa resposta eu nao tenho, mas deve
haver muitos lugares onde se pode fazer algum ajuste para que ciéncia, tecnologia e inovagao
seja priorizado, porque esse setor € gerador de riqueza e de oportunidade, é esse setor que vai
garantir o desenvolvimento sustentavel. Portanto, cabe a esta Casa aqui definir, como disse o
Prof® Marcos Cintra, como privilegiar ou priorizar ciéncia, tecnologia e inovagdo em relagao a
grandes outras atividades, algumas que podem até ser transferidas para o setor privado,
desonerando o Governo de fazer essas atividades, para que se concentre naquilo que é mais
importante para o desenvolvimento do Pais.

Finalmente, eu queria dizer, sem deixar de responder 0 nosso Senador Hélio José, da
area de energia, que o Brasil, na verdade, até agora ndo se preocupava muito com energias
alternativas — e ndo é sé solar, tem edlica e varias outras com potencial muito grande no Brasil
— porque a energia hidraulica era muito disponivel e muito facil de ser obtida. Entdo, quando
vocé tem abundancia e disponibilidade, por que se preocupar com essas coisas? E mais
barata, a sua producgéo é em grandes quantidades, volumes muito expressivos — Itaipu e essas
grandes usinas. Mas, certamente, precisamos pensar nisso, ndo sé por conta da necessidade.
Se o Brasil se desenvolvesse num ritmo de 4% ao ano, faltaria energia novamente. Energia é
fundamental. E energia € uma das plataformas basicas do trabalho do Prof Jailson, uma das
prioridades, porque energia € importante para todo mundo.

Entao, certamente, o Brasil, com a area fisica que tem, com o nivel de incidéncia solar e
com 0s varios espagos para a questdo de ventos, pode ter energias alternativas sim. Agora, o
que falta? Falta ter o dinheiro do FNDCT, ou outro dinheiro. O Prof® Pacheco quer tirar dinheiro
do CNPq, mas eu entendo. A luta que ele coloca é uma luta que a gente sempre defendeu.

O CNPq, ao longo da historia, deixou de ter crescimento do seu orgamento da fonte do
Tesouro — ao contrario, por exemplo, da outra agéncia tao importante quanto o CNPq, a Capes,
cujo orcamento na Fonte 100 cresceu exponencialmente. Ela foi substituida pelo recurso do
FNDCT. Na verdade, as vezes, as bolsas PQ concedidas sédo bolsas associadas a projetos de
pesquisa, ndo € bolsa para formagédo, € bolsa para pesquisa. De qualquer maneira, o
importante é que haja o recurso, seja Fonte 100, seja FNDCT ou seja outro, é importante que
haja recurso para o CNPq fazer suas atividades, que foram muito sacrificadas nesses ultimos
anos.

Portanto, se isso for feito e a Finep também tiver os recursos, Senador, nés podemos, ai
sim, tendo recurso, tirando a burocracia para a relagdo da academia, da ciéncia com o setor
empresarial, e pessoal qualificado... Existem hoje cursos de Engenharia de Energia no Brasil,
s&o mais de 12 cursos de Engenharia de Energia, nos quais o basico € o estudo das energias
alternativas, que podem, realmente, significar um grande volume de disponibilidade de energia
para o Brasil e que sao fontes limpas, renovaveis, que vao ajudar a manter o nosso meio
ambiente.



Acho que faltam ser abordadas essas questoes.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Obrigado ao nosso Presidente do CNPq,
Sr. Mario.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Permita-
me um minuto, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Pois nao, nobre Senador Cristovam.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — E que eu
fiz diversas perguntas, mas estou sendo muito cobrado em outras comissdes, principalmente
na Comissao de Educagdo, que esta sem quérum, e na Comissdo de Transparéncia, onde
quero fazer uma pergunta ao Ministro Torquato. Como nds temos agora a presenca do
Senador Deca, que representa o conjunto de todo o corpo, além do Estado da Paraiba e do
nosso querido Cassio, que esta em licenga, eu quero pedir licenca a todos para me retirar. Vou
tentar voltar depois de fazer a pergunta e dar o quérum.

Tenho um requerimento que gostaria que fosse votado, que tem a ver com o que a gente
fala aqui. E uma audiéncia que estou convocando para estudar a possibilidade de acidentes de
engenharia no Brasil, que tanto tém acontecido, se isso pode ameacar qualquer risco na usina
de Angra dos Reis. Quando a gente junta uma série de falhas de engenharia do Brasil com
tudo que a gente descobriu que houve de propinas e tudo mais, vale a pena analisar se ha ou
nao risco, porque ai seria uma coisa monumental. Entdo, eu queria pedir ao Presidente que
ponha em votagdo esse requerimento em algum momento — a Secretaria ajudaria bastante
nisso.

Eu vou tentar voltar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Correto.

Senador Cristovam, primeiro eu quero cumprimentar V. Ex?® pela solicitacdo dessa
audiéncia publica e dizer que ja subscrevi o oficio. Vou submeté-lo em seguida, ao término das
duas falas que faltam, a apreciagao e a votacdo na Comissao. Com certeza, ele sera aprovado,
para que possamos fazer essa importante discussao sobre os acidentes de engenharia.

Hoje cheguei um pouco atrasado aqui porque estava numa reuniao com o CAU, que é o
Conselho de Arquitetura, com o CREA, com todo o pessoal, para discutirmos a importancia da
Engenharia da Unido. Quando foi criada a Advocacia da Uniédo, esqueceram a engenharia. Um
pais precisa de professores, primeiro, para nos ensinar e nos por nos eixos; segundo, de bons
advogados, bons engenheiros e bons técnicos, para que a coisa funcione de forma adequada.

E esse braco, que é da engenharia, estd um pouco capenga desde quando nao criaram a
Engenharia da Unido como uma carreira de Estado, com a devida vénia. Isso é necessario
para realmente pbr as coisas nos eixos. Estamos fazendo um sério debate sobre isso. Essa
audiéncia publica que V. Ex® coloca vem bem ao encontro dessas necessidades. Entao,
parabenizo, cumprimento V. Ex2.

V. Ex? pode ir ajudar a complementar o quérum la. E importante a participagdo de V. Ex?
com a pergunta ao nosso Ministro Torquato. Eu vou encaminhar em seguida.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — E uma
coisa que temos em comum: sermos engenheiros — nao sei se ha outros na Mesa também...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Tem.

Semana passada a minha turma fez 50 anos de formada...

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Que bacana.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — ...e eu tive
um dialogo com alguns, perguntando sobre o porqué dessas sucessivas... E eu ouvi uma coisa
— parece que a minha turma esta ficando muito reacionaria. Um deles achou que é o excesso
de confianga nos computadores na hora de fazer os calculos, que a régua de calculo que a
gente usava era mais confiavel do que os computadores. (Risos.)

Estdo colocando o erro na maquina, e ndo em quem usou a maquina.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Valeu, Senador Cristovam.

Vai ser dia 29 de novembro a audiéncia publica referida pelo nobre Senador Cristovam,
que eu vou aprovar daqui a instantes.



Vamos passar a palavra para o Carlos Américo Pacheco, Presidente do Conselho
Técnico-Administrativo da Fapesp.

Continuando essa discussao da energia, eu, que vivi os ultimos dez anos no Ministério de
Minas e Energia, posso testemunhar para o nosso Presidente do CNPq que, quando do projeto
chamado Proinfra e da prioridade que foi dada a energia edlica, realmente nés tiramos a
situacéo da energia edlica do trago que era para uma situagao hoje altamente vantajosa para o
nosso Pais no mercado local e mundial. Pode pegar qualquer turbina de gerador edlico — nés
teriamos que importar essa turbina, e hoje nés somos exportadores dessas turbinas com
qualidade, somos um dos maiores produtores de pas edlicas do mundo, e estamos competindo
de igual para igual em varias partes gragas a um projeto chamado Proinfra. O nosso preco,
hoje, do megawatt da energia edlica, é altamente competitivo.

V. §% tem total razdo quando coloca que houve um boom na questdo hidraulica pela
facilidade, pela situacdo governamental da época, e que agora, para as Uultimas usinas
hidraulicas, foram feitos projetos que nao corresponderam a necessidade de armazenamento
por causa de uma discussao — na minha visdo, malfeita — com o setor de meio ambiente. Muito
malfeita, porque era muito mais razoavel eu ter um lago um pouco maior, ter uma reserva
energética, do que investir em energia de hidrocarboneto, poluente, altamente cara, que faz
com que a energia elétrica brasileira seja uma das mais caras do mundo, por causa das usinas
térmicas que foram colocadas durante os ultimos dez anos, de forma a dar garantia fisica de
funcionamento energético, ao invés de ter feito essas barragens um pouco maiores e com
situacdo de armazenamento. Porque, ai, as energias intermitentes — como € o caso da edlica,
da solar, da fotovoltaica e outras — poderiam entrar fazendo todo o balanceamento do sistema
sem a gente viver a situagdo em que estamos. E ficou-se dez anos negligenciando com relagao
a solar — por isso que o Brasil ndo tem seu inversor, por isso que o Brasil ndo tem sua placa
para poder fazer a captagao correta, e os medidores de fluxo invertido, no Brasil, sdo ainda
medidores muito incipientes.

Precisariamos ter medidores com melhor qualidade e, como o produto € muito caro para
ser importado, o que acontece? Fica muito caro o produto energia solar no nosso Pais, e nos,
hoje, estamos perdendo um sério mercado por causa disso. Por isso, como o Carlos vai colocar
aqui, é fundamental o setor privado ser incentivado e ter condicdo, para que ele entre de fato
nessas pesquisas e possa instalar empresas para construir nossos emissores, Nn0ssos painéis
€ nossos medidores aqui.

Eu, a cada trés palavras que falo nesta Casa, defendo a energia solar e energias
alternativas, como a do lixo. E outro bonde que nés estamos perdendo: a energia do lixo e dos
residuos solidos das cidades. Estamos tendo que fazer projeto de manejo e aproveitamento do
nosso lixo, e ndo estamos fazendo um investimento adequado para fazer com que a pirdlise de
baixa e de média temperatura, a nao poluicdo e o aproveitamento do residuo de forma correta
sejam encaminhados.

Entdo, nés precisamos mudar algumas inversdes, e a presenga de vocés aqui hoje foi
altamente enriquecedora. Com certeza, vamos continuar esse debate — talvez numa seara
bastante voltada também, além da questdo tecnoldgica em si, para a questao energética. Eu
tenho conversado muito com o meu amigo e colega de turma da UnB, o Roberto Azevédo,
Presidente da OMC. Falei: "Roberto, ndo é possivel o Brasil continuar nessa situagao em que a
gente se encontra com relagdo a algumas coisas tecnoldgicas que sao fundamentais para o
Brasil sair da crise." E essa questao da energia — nao €, Prof. Cintra? — é fundamental.

Vamos passar para o nosso amigo Carlos Américo Pacheco, que estd até meio
incomodado porque tem um compromisso em seguida, e nés todos aqui temos, para ele fazer
suas consideragdes, responder as perguntas.

A palavra esta com o Dr. Carlos Pacheco, da Fapesp.

O SR. CARLOS AMERICO PACHECO - Obrigado.

Serei sucinto. Acho que o debate suscitou muitas coisas. Algumas das perguntas
demandariam outro seminario. Sua pergunta sobre energias renovaveis € bastante importante,
mas eu vou emendar com uma pergunta que o Senador Cristovam fez sobre o que deveria ser
prioritario no Pais.



Nés temos uma dificuldade. Acho que os Senadores aqui vivenciam essa dificuldade de
maneira mais intensa. Tudo é prioritario, certo? Tudo & absolutamente prioritario, e é dificil
fazer selegédo. Uma parte de "tudo é prioridade" é que nés temos uma sociedade diversa, uma
economia relativamente diversificada, que tem atores no setor produtivo e em todos os setores
importantes, uma comunidade cientifica com competéncias em varias areas, da neuro,
biodiversidade, tem gente em tudo que é lugar dizendo que o seu assunto é mais importante
que os outros. E no setor produtivo existe isso. Entao, é dificil estabelecer prioridades. Mas
uma maneira de ver prioridades é ver o seguinte: sem duvida, do ponto de vista econémico,
que era o que o Marcos estava falando, nés temos uma importancia grande relativa ao
tamanho do nosso mercado interno e aos setores que sao dindmicos no mercado interno. Esta
€ uma maneira de ver: sentir se esses setores sido relevantes no plano econémico, criam
empregos, tém mercado etc.

Uma outra maneira de ver as prioridades é olhar como o mundo nos enxerga — sobretudo
do ponto de vista de insercdo do Brasil no mundo. Quem esta fora do Brasil olha para o Brasil:
em que o Brasil tem chance de competir globalmente? E quem estéa fora as vezes enxerga isso
com mais clareza do que quem esta dentro. Na verdade, o Brasil tem chances de competir em
algumas coisas, mas ndo em todas. Nos ndo vamos conseguir competir com Taiwan e com a
China no que diz respeito a microeletrdnica; nao ha chance. Quem esta fora do Brasil nos olha
como o qué? Como fornecedor de alimento, com a agricultura, com a integragdo da cadeia
produtiva na area agricola, agricultura tropical — enxerga-nos como sendo um importante vetor
de producéo de energias renovaveis € nos enxerga como um possivel player, ndo um player
real, mas um possivel player do que se chama de bioeconomia, quimica de renovaveis e uma
série de setores — alcoolquimica etc. e tal.

A energia renovavel é uma dessas coisas, ndao so por causa da matriz que nés temos,
mas por conta do custo de matéria-prima e de uma série de disponibilidades, tanto para a solar
quanto para a matéria-prima vegetal, para efeito de biomassa, para a disponibilidade de
producao de energia.

Entao, esses setores... Se é para priorizar alguma coisa, nds precisamos olhar o mercado
interno e ver as necessidades que a populagéo brasileira tem na area de saude, na area de
generalizacao da infraestrutura de TI, etc. e tal. Mas, se nés quisermos olhar para o mundo la
fora e ver no que nés temos chance de competir no mundo, as alternativas do que ¢é prioritario
diminuem e muito, porque ha algumas coisas em que, de fato, o Brasil tem chance. Quem esta
fora vé melhor aquilo que o Brasil tem. Ninguém... Eu me lembro do presidente da Intel, que
estava no Brasil... Ele reclamava porque o levaram para visitar um monte de centros de
pesquisa na area de microeletronica. Ele falou: "A Intel jamais vai colocar no Brasil alguma
coisa relevante nessa area. Se vocés tivessem me falado sobre biochip, eu daria mais atengao
ao que vocés estao me falando..." Mas, na verdade, o que é que vocé olha no Brasil? Vocé vé
algumas coisas em que vocé tem competéncia. Entao, fortalecer essas competéncias, do ponto
de vista nacional, seria isso. A area de renovaveis € uma delas.

Eu acho que nés demoramos para acordar na area de energia solar. Acho que fizemos
um belissimo trabalho na edlica, ndo s6 na regulamentacdo, mas sobretudo no
desenvolvimento de uma capacidade empresarial boa, relativamente boa. NoOs temos
dificuldades? A empresa, la em Sorocaba, esta com dificuldade. Eu conheg¢o bem o COE que
criou a empresa, foi engenheiro do ITA etc. Mas, na area de fotovoltaica, nés ndo criamos uma
base produtiva razoavel e temos ainda dificuldade. A minha esperanga € que eu acho, na area
de fotovoltaica, que o crescimento vai ser muito acelerado nos proximos anos. Comega que ja
ha uma demanda razoavelmente solvavel, inclusive do ponto de vista de produtores
independentes, do ponto de vista domiciliar, a taxa de crescimento é muito grande... Ent&o, ha
oportunidades. E ai eu acho que, com as agéncias fazendo o seu papel — o BNDES, a Finep
etc. —, n6és poderemos estimular o desenvolvimento disso. Desde que o Marcos tenha
instrumento para poder operar, eu sei que ele vai operar positivamente, nessa dire¢ao ai.

Entao, eu s6 queria dizer isso.

O Senador Cristovam fez uma série de outras perguntas, como a pergunta sobre o
Funttel. A situagdo do Funtel é muito similar a situagcdo do FNDCT, talvez até um pouco mais
grave. O Funttel é decisivo para a subsisténcia de pesquisas nessa area, € decisivo para a



sobrevivéncia do CPqgD. E muito importante que ele seja reativado, mas eu acho que os outros
participantes da Mesa podem ajudar a esclarecer as questdes colocadas pelo Senador
Cristovam também.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Agradego ao nosso querido Carlos
Pacheco.

Nossos cumprimentos ao ITA e a todos os formandos do ITA, que € um exemplo para a
engenharia brasileira. O ITA, o IME, esses 6rgaos sdo um exemplo.

Eu gostaria de ter ido para o ITA. Eu fiz Engenharia na UnB. Naquela época eu ndo pude
ir para o ITA, mas realmente a tecnologia la é o must que nés temos neste Pais.

Muito obrigado ao senhor pela presenca.

Eu deixei por ultimo o Jailson, exatamente porque é o grande fomentador da politica
nacional, da ciéncia e tecnologia, € o Ministério da Ciéncia e Tecnologia. E exatamente o
Jailson tem sido uma pessoa assidua e presente aqui — tanto ele quanto o Ministro Kassab —,
no sentido de estar propiciando e fazendo a discussdo conosco. Entao, seria muito importante
ouvir o Jailson.

A concluséo...

O Carlos vai ter que se retirar — nao é Carlos? —, por causa do seu voo. Nao ha problema.
Se perder o voo, fica dificil.

Vamos passar para o Jailson, para nés caminharmos para as conclusdes. E depois,
Deca, nés faremos aqui uma rapida reunidao, s6 para aprovar o requerimento do Senador
Cristovam.

Jailson com a palavra.

O SR. JAILSON BITTENCOURT DE ANDRADE - Obrigado, Senador Hélio José.

Hoje eu me sinto duplamente prestigiado nesta Casa: tive a honra de comecar os
debates e a honra, maior ainda, de concluir os debates.

Bom, praticamente muito ou quase tudo ja foi dito pelos colegas que me antecederam, o
Dr. Cintra, o Prof. Mario Neto e o Prof. Pacheco. Eles tragaram um panorama muito importante.
Mas o Professor — na época em que eu o conheci era o Prof. Cristovam Buarque — deixou uma
série de questdes, e eu acho que vale a pena fazer uns breves comentarios de encerramento.

O primeiro comentario, com vista a nossa discussao, que cada vez mais me convence, &
que o Brasil € uma espécie de paradoxo: em qualquer janela de tempo, curta, pela qual
olharmos o nosso Pais, ele estard em crise; em qualquer janela de tempo mais expandida pela
qual se olhe o Pais, ele esta crescendo. Dai, inclusive, a estratégia, como o Prof. Cintra ja
colocou aqui, de ciéncia e tecnologia: nés procuramos olhar uma janela maior, para que n&o se
veja s6 a crise, mas a expansao.

O outro lado que é impressionante no Pais: em cerca de 15 anos, nds fizemos trés
conferéncias nacionais de ciéncia e tecnologia. Isso € incrivel! Essas conferéncias tiveram uma
participacdo ampla e uma ampla discussdo. A Ultima conferéncia nacional e ciéncia de
tecnologia deixou o Livro Azul, que planeja e prevé uma série de agdes até 2020. Entao, o Livro
Azul é extremamente precioso.

Depois da 42 Conferéncia, nos tivemos, em 2013, o Férum Mundial de Ciéncias, que foi
feito no Brasil. O Féorum Mundial de Ciéncias deixou uma série de documentos, com varias
sugestdes para o Pais e uma visdo extremamente ampla, em complementagdo as
conferéncias.

Além disso, a cada quatro anos, a Academia Brasileira de Ciéncias e a SBPC preparam
um documento que é uma contribuicdo ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Pais, e
esse documento é amplamente divulgado e entregue aos candidatos a Presidente da
Republica. Entdo, nés temos uma quantidade e uma qualidade de documentos extremamente
valiosas, e muitos apontando, com muita propriedade, dire¢des para o Pais, estratégias para o
Pais e areas prioritarias para o Pais.

Agora, onde é que ndés pecamos? O voluntarismo. O voluntarismo, no Pais, € um dos
entraves para o nosso bom andamento na parte de ciéncia, tecnologia, educagao e varios
setores. Em varios momentos se esquece todo o planejamento, toda a estratégia e acdo. O
voluntarismo toma conta.



Qual é o prejuizo do voluntarismo? Ele ndo tem continuidade. Ele ocorre como episddio.
Ele tem um foco definido, mas n&o tem uma estratégia definida de como atacar aquela acao. E,
do outro lado, ele nao focaliza na agao, pulveriza recursos.

E esses recursos ndo tém continuidade e, ao ndo ter continuidade, nés estamos... Sente-
se recomecando, como o Aureliano Buendia: dissolvendo os coragdezinhos que ele fazia e
fazendo esses coragdezinhos de novo. Entéo, eu acho que essa é a nossa grande questao.

O outro lado é que, enquanto ciéncia e tecnologia forem vistas como despesa,
certamente o Pais ndo vai avancar. Elas precisam ser vistas como investimento. E esta Casa
tem um papel extremamente relevante para cravar que ciéncia e tecnologia sao investimento.

Varios de nos falaram, por exemplo, sobre a Coreia, os Estados Unidos e o Brasil. Foram
feitas varias comparacgdes. O sistema é complexo. Em todo sistema complexo, quando se tenta
dar uma resposta curta, inevitavelmente ha um grande erro associado. Eu diria que, além do
investimento diferenciado de Brasil, Coreia e outros paises, € o0 ambiente do pais que é distinto
nos dois locais. Na Coreia e nos Estados Unidos, esses paises mais avancados, mais de 70%
dos engenheiros e cientistas estdo no setor empresarial, ha um ambiente propicio para manté-
los no setor empresarial. No nosso Pais, € o contrario, esse contingente esta no setor publico,
uma parte deles na academia e outra parte no setor publico.

Se nds observarmos, isso ndo é ao acaso. A Constituicao de 1988 reorganizou o Estado
brasileiro de uma forma muito melhor, criou carreiras extremamente promissoras. E, se no
passado um estudante de engenharia ou quimica imaginava ir trabalhar na Petrobras ou numa
grande empresa, de 1988 para ca o alvo era o setor publico, onde havia estabilidade no
emprego, salarios crescentes, comparado com o setor empresarial, em que nao ha
estabilidade. E mais: quanto custa esse profissional para a empresa? Entdo, os dois setores
precisam ser extremamente balanceados. Enquanto ndo houver isso, a inovagao esta
sacrificada porque a maior parte dos cientistas estd no ambiente académico.

S&o varios setores, nesse mosaico, que precisam ser vistos: a empregabilidade do setor
publico, a empregabilidade do setor empresarial, quanto custa em cada um deles, quanto custa
o dinheiro para fazer pesquisa no setor publico. Eu sou professor da Universidade Federal da
Bahia ha 40 anos. N&o custa praticamente nada, vocé vai reescrever o projeto, conseguir os
recursos e aplicar esses recursos. Nao € a mesma coisa no setor empresarial, ele tem um
custo adicional a isso. Entdo, varios desses setores, eu diria, precisam ser balanceados, € € o
nosso desafio.

Hoje o que nés temos? Um controle do gasto publico. Certamente vocé n&do pode gastar
— e todos comentaram aqui — indistintamente. Vocé tem que ter um gasto compativel com o
que recebe. Agora, no nosso caso especificamente — essa foi uma pergunta do Senador
Cristovam — é que nds precisamos qualificar esse gasto, nds precisamos garantir que o que foi
aprovado chegue a ponta, que o que foi aprovado de recursos para a educagao realmente
chegue a ponta da educagao, o que ha de recurso para a area de saude chegue a ponta da
area de saude. Entdo, no momento em que esse gasto for qualificado e com foco, certamente
sera possivel fazer reajustes dentro do sistema, como o préprio Dr. Cintra coloca, sem grandes
traumas. Basta que se passe a rever cada um desses setores de uma forma extremamente
consolidada. Vocé ter um sistema é como em casa: a distribuicdo de recursos, do que é gasto
nas familias de cada um, depende da prioridade que cada familia da ao seu gasto, ja que ela
tem um limite especifico de gasto. Entao, eu creio que esses sao alguns dos aspectos que nés
precisamos abordar nesse sistema.

Eu ndo poderia deixar de comentar uma das falas do Senador Cristovam, quando ele fala
do corporativismo. Certamente nés precisamos... E extremamente relevante que se reveja o
prejuizo do corporativismo no Pais. Hoje boa parte das universidades publicas do Pais esta
parada, estd tomada, as reitorias estdo ocupadas. E uma pergunta que precisa ser feita ao
Congresso Nacional, as familias e a sociedade é: quanto custa em inteligéncia — ndo estou
falando em dinheiro ndo — uma universidade parada por um més, parada por dois meses?

O artigo que o Prof. Cintra escreveu na Folha de S.Paulo recentemente e que ele coloca
aqui hoje é que, na inteligéncia, vocé nao pode parar; se vocé fica parado, ela continua
avangcando e vocé se afasta. Como ha universidades de classe mundial com greves anuais,
periédicas e com tempos cada vez maiores? Entdo, sdo sistemas em que néo é sb o gasto,



nao é s6 a questao financeira. O Pais realmente precisa ser revisitado, o gasto precisa ser
qualificado, e certamente o Pais precisa atacar da forma que planejou, de uma forma
estratégica e néo de forma voluntarista, que s6 faz gerar energia — quer dizer, energia por
forma de atrito, calor e dispéndio pouco relevante para o sistema.

Acho que este era o meu comentario final. Estou muito honrado de estar aqui, muito
honrado de ter comecgado a falar e mais honrado ainda de poder concluir esta reunido.

Obrigado a todos.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Agradeco ao nosso nobre debatedor
Jailson. Quero que ele mande o nosso abrago ao nosso Ministro Kassab. Quero dizer que nos,
na Comissao de Ciéncia e Tecnologia, temos um apreco muito grande pelo nosso Ministro da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagées e Comunicagoes.

Cumprimento aqui os servidores, servidor publico concursado que sou. Eu sou servidor
do Ministério do Planejamento, Orgamente e Gestdo. Cumprimento o nosso querido Mario
Neto, da turma do CNPq, que esta sempre trabalhando muito e efetivamente pelo bem deste
Pais.

Realmente é necessario investir em ciéncia e tecnologia. Esse é o caminho, Cintra. Vocé,
na Finep, e o Mario, no CNPq, sdo essenciais para nés. E importante a forma de induzirmos
também o investimento privado e a forma como mexemos com o investimento publico e com o
privado, para que cheguemos ao desenvolvimento que queremos. Entdo, todos ndés somos
altamente acompanhantes, participes e altamente apoiadores do CNPq.

Quero que o senhor mande um abrago a todos. E quero dizer que o que estiver ao nosso
alcance, inclusive essa série de debates que nés estamos promovendo aqui, na Ciéncia e
Tecnologia, para verificar essa questdo dos fundos, é exatamente visando melhorar, qualificar
e dar melhores situagdes para que o CNPq, a Finep e os nossos fundos, como o Funttel,
possam fazer o que deva ser feito e que seja feita aquela prioridade que realmente tem que ser
feita no momento, porque, muitas vezes, a escolha ndo esta sendo adequada. Cremos, com
esse debate, com a intensa participagéo, inclusive, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que
vamos afinar, ja que os recursos sao poucos, para ver onde realmente devemos fazer esses
investimentos.

Neste momento, eu sinceramente, como engenheiro, como membro do Ministério das
Minas e Energia — eu fiquei, nos ultimos dez anos, no monitoramento do sistema elétrico
nacional, acompanhando toda a questao do sistema elétrico nacional —, posso dizer que houve
uma certa negligéncia politica com relagdo as energias alternativas, principalmente a solar,
tanto a fotovoltaica quanto a termoelétrica, termossolar, heliotérmica. Mas sempre ha a
possibilidade de, se perder o trem, passar outro trem. Nos perdemos o trem, é fato. Ele foi
embora. Mas vamos recuperar o tempo perdido, porque a China, a Alemanha e os Estados
Unidos estdo na nossa frente com relagao a essas energias, assim como a Italia, por exemplo,
com essa energia dos residuos solidos urbanos.

Nés precisamos nos recuperar, pegar esse trem de volta, porque o Brasil tem um
potencial gigante, tem toda a condi¢cao de ter competitividade nessa seara. O CNPq e a Finep
sdo bragos essenciais, sempre com a colaboragido do Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Agradeco ao senhor, Dr. Cintra, por todo o saber que o senhor nos passa, o
conhecimento, a colaboracao e todo o trabalho que o senhor vem fazendo na Finep, em nome
do Senado, e ao nosso Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

Considero encerrada por hoje esta audiéncia publica, mas nés teremos outras, porque
esse assunto, o incentivo financeiro a ciéncia e tecnologia, € basico, basilar para nés, desta
Comissao. Vamos continuar chamando vocés, a colaboragdo de vocés, para que possamos
juntos definir prioridades.

Entdo considero encerrado por hoje este debate e convoco em seguida a nossa
audiéncia deliberativa para podermos deliberar sobre o requerimento do nosso nobre Senador
Cristovam.

Vou apenas me despedir. Um minutinho. (Pausa.)

Eu subscrevi o requerimento do nosso nobre Senador Cristovam, que passo para 0 nosso
nobre Senador Deca ler. E o requerimento da audiéncia publica.



REQUERIMENTO DA COMISSAO DE CIENCIA, TEC., INOV., COM. E INFORMATICA N° 45,
de 2016
- Nao terminativo -

Requeiro, nos termos regimentais, e em aditamento ao Requerimento n°® 18/2016-CCT,
aprovado por esta Comissao no dia 17 de maio de 2016, a inclusdo do seguinte convidado para
participar de audiéncia publica destinada a debater as causas da recorréncia dos acidentes de
engenharia no Brasil, bem como debater sobre o risco potencial de um acidente nas Usinas de
Angra dos Reis: André Pacheco de Assis — Doutor em Engenharia Civil, professor da
Universidade de Brasilia.

Autoria: Senador Cristovam Buarque e outros.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) — Eu quero fazer o seguinte comentario,
nobre Prof. Deca.

Esse € um requerimento altamente meritoso. Considero esse debate muito importante.
S6 gostaria de incluir como convidado o Presidente da Associacdo Nacional da Infraestrutura,
que trabalha exatamente acompanhando as questdes de Angra dos Reis e das usinas
termoelétricas brasileiras, nucleares, que € o0 nosso querido Engenheiro Luciano Teixeira. Eu
queria solicitar a inclusdo do Luciano Teixeira, meu convidado, Presidente da Abrainfra. E
gostaria de consultar os nobres Senadores e Senadoras da Casa sobre se teriamos algo mais
a discutir.

Esta em discussao o requerimento. (Pausa.)

Nao havendo quem queira discutir, submeto a apreciacdo o nosso requerimento.

Os Srs. e as Sr?s Senadoras que concordam queiram permanecer como se encontram.
(Pausa.)

Esta aprovado o requerimento da referida audiéncia publica.

Na proxima semana teremos essa audiéncia publica. Seria no dia 29 de novembro.

Esse acréscimo do Luciano Teixeira, eu considero fundamental, porque a Associacao
Brasileira da Infraestrutura é exatamente dos engenheiros, técnicos e arquitetos que trabalham
na maquina publica federal cuidando de toda essa questdo. O Luciano é exatamente a pessoa
que acompanha toda a questdo de Angra dos Reis, entdo trara uma colabora¢ao fundamental,
além de ser o Presidente da Associacao Brasileira da Infraestrutura.

Estou agradecido ao nosso nobre Senador Deca.

Ja que ndo temos mais nada a discutir hoje, submeto a apreciagdo do Plenario a
dispensa da leitura e a aprovac¢ao da ata da reuniao anterior.

As Sr?s e os Srs. Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diario Oficial federal juntamente com as notas
taquigraficas.

N&o havendo mais assuntos para debater hoje, considera-se encerrada a reunido da
CCT do dia de hoje, aqui do Senado Federal.

Muito obrigado.

(Iniciada as 8 horas e 53 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 28 minutos.)



