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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se a Medida Proviséria n°® 692, de 22 de setembro de 2015, onde

couber, o seguinte artigo:

Art. Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS
incidentes sobre a receita decorrente da venda de sucos de frutas, ajustados a
definicdo do Art. 5° da Lei n°® 8.918, de 14 de julho de 1994, classificados no capitulo

20.09 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIP1.” (NR)

JUSTIFICAGAO

O Brasil, reconhecido como grande produtor de frutas e com potencial para
ampliar significativamente a produg¢ao, ndo possui uma politica destinada a incentivar

a industria e o comeércio do suco integral.

A carga tributaria incidente no suco, de aproximadamente 27,5% (apenas em
ICMS, PIS e Cofins) constitui elemento proibitivo ao aumento do mercado de sucos,
pois a mesma carga tributaria incide nos néctares e refrescos, produtos nos quais a

presenga de suco integral é de 5% a 40% e, portanto, tem menor custo de produgéo.




Assim, grande parte da populagado brasileira, procurando por produtos de
menor prego, acaba deixando de consumir suco de fruta integral, sabidamente mais
saudavel. O consumo excessivo de bebidas industrializadas agucaradas é um dos
fatores responsaveis pelo aumento de casos de obesidade e de outras doencas

crénicas nao transmissiveis, como diabetes.

Matéria publicada no portal http://veja.abril.com.br/noticia/economia/por-que-

0-suco-de-laranja-custa-tao-caro-no-brasil/ informa que: “Mesmo sendo o maior

exportador mundial, com uma produgcdo anual de mais de 850 mil toneladas, o Brasil
comercializa, sobretudo, bebidas com pouca fruta e muitos ingredientes artificiais. O
consumo do suco verdadeiro - aquele feito com 100% da laranja e sem conservantes
ou corantes - é infimo: ndo passa de 59 milhées de litros por ano (o equivalente a um
copo de 300 ml por habitante, por ano) enquanto na Gréa-Bretanha, por exemplo,
chega a 634 milhées. O pais europeu é um dos grandes compradores do suco

brasileiro, ao lado da Alemanha e da Franga”.
Lamentavelmente a elevada carga tributaria contribui para transformar o suco
de fruta integral em artigo de luxo no Brasil. De acordo com a matéria acima referida,

na Francga a carga tributaria € de 5% e na Alemanha 19%.

A presente emenda tem como objetivo permitir que a populagao brasileira

tenha possibilidade de adquirir suco de fruta com menor pre¢go no mercado nacional.

Sala da Comissao, de setembro de 2015.

Senador ALVARO DIAS
PSDB/PR



http://veja.abril.com.br/noticia/economia/por-que-o-suco-de-laranja-custa-tao-caro-no-brasil/
http://veja.abril.com.br/noticia/economia/por-que-o-suco-de-laranja-custa-tao-caro-no-brasil/
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Art. 1° Acrescente-se a Medida Provisoria n°® 692, de 22 de setembro de 2015,

onde couber, o seguinte artigo:

Art. .. A Lei n° 10.893, de 13 de julho de 2004, passa a vigorar com as

seguintes alteragdes:

VIIl — de adubos ou fertilizantes e suas matérias-primas;” (NR)

JUSTIFICAGAO

Instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°® 2.404, de 23 de dezembro de 1987,
destina-se a atender aos encargos da intervencdo da Unido no apoio ao
desenvolvimento da marinha mercante e da industria de construgao e reparagao naval

brasileira e constitui fonte basica do Fundo da Marinha Mercante - FMM.




O vinculo com a industria naval esta assentado na Lei no 10.893, de 2004,
que dispde atualmente sobre o Adicional ao Frete para a Renovagao da Marinha
Mercante — AFRMM e o FMM.

De acordo com o Decreto n° 8.257/2014, a administracdo das atividades
relativas a cobrancga, fiscalizagao, arrecadacgao, restituicdo e concessao de incentivos
do Adicional ao Frete para a Renovagao da Marinha Mercante — AFRMM compete a

Secretaria da Receita Federal.

Segundo dados do Portal Orgcamentario Siga Brasil do Senado Federal, a
arrecadacao do AFRMM de 2005 até 2014 foi de:

Receita Prevista e Arrecadada da fonte 135 - Cota-parte Adic. Frete
Renov. Marinha Mercante

Ano Receita prevista (R$) Receita arrecadada liquida (R$)
2005 960.354.241 787.273.276

2006 1.217.524.231 728.061.435

2007 934.328.595 1.104.744.505

2008 1.074.243.279 1.844.720.050

2009 1.625.700.912 1.209.761.746

2010 1.324.944.754 1.880.773.562

2011 1.864.049.360 1.966.392.808

2012 2.187.592.704 2.308.694.238

2013 2.547.742.922 2.700.787.687

2014 3.137.071.474 2.562.360.163

O AFRMM é cobrado sobre a remuneracao do transporte aquaviario da carga
de qualquer natureza descarregada em porto brasileiro, com aliquotas de 25% (vinte
e cinco por cento) na navegagéao de longo curso; 10% (dez por cento) na navegagao
de cabotagem; e 40% (quarenta por cento) na navegacgao fluvial e lacustre, quando
do transporte de granéis liquidos nas regides Norte e Nordeste.

Uma das atividades que mais é afetada pela incidéncia do AFRMM é a
importacdo de adubos. Insumo indispensavel tecnicamente e que tem um peso
significativo nos custos de producgdo da agricultura brasileira.




De acordo com dados da Associacido dos Misturadores de Adubos do Brasil,

o Brasil importou em 2014 80% dos fertilizantes que utilizou.

A incidéncia de 25% do AFRMM sobre o valor do frete do transporte dos
fertilizantes importados arrecadou, em 2014, R$ 474,00 milhdes. Arrecadacdo que se
repete todos os anos e que funciona como uma ferramenta de transferéncia de renda
dos agricultores para os estaleiros e empresas de navegacéo. Fica a pergunta: Porque
os agricultores devem ir aos bancos buscar financiamento e os estaleiros e empresas
de navegacdo contam com empréstimos generosos oriundos de um Fundo cuja

capitalizacao eleva o custo da producgao agricola no Brasil?

Os recursos arrecadados pelo AFRMM, em sua maior parte, sdo utilizados
para a aquisicao de embarcagdes novas, para uso proprio, construidas em estaleiros
brasileiros e para a jumborizagdo (aumento da embarcagao), conversao,
modernizagcao, ou reparagao de embarcagao propria, inclusive para aquisi¢cao e
instalacdo de equipamentos necessarios, quando realizadas por estaleiro brasileiro.
Nao ha, portanto, que se falar em renuncia de receita, visto que o perfil do adicional
esta mais préoximo de um instrumento de transferéncia de renda do que de tributo

propriamente dito.

Os Estados de Mato Grosso, Rio Grande do Sul, Parana, Sdo Paulo e Minas
Gerais concentram o maior consumo de adubos no Brasil. As culturas que mais
consomem fertilizantes em percentual aproximado s&o: soja (33%), milho (15%), cana
(15%) café (6%) e algodao (5%).

Os agricultores ja sofrem com problemas logisticos de toda ordem, e nao é
correto jogar em seus ombros o financiamento da industria naval brasileira. Até
porque, nao é o agricultor que forma seus precos, o preco de dos principais graos é
estabelecido pela Bolsa, em Chicago — EUA. Para ser competitivo e ter margem de

renda, o agricultor brasileiro precisa administra o custo de produgao.

Nao bastasse a absurda transferéncia de renda que o AFRMM por si so

patrocina, a situagdo atual é agravada pelo estratosférico aumento do dolar, e




considerando que aproximadamente 80% dos adubos e suas matérias primas séo
importadas, atuar para reduzir o impacto nos custos de produgado do setor mais

competitivo do Brasil é obrigacdo que se impde aos administradores publicos.

Sala da Comissao, de setembro de 2015.

Senador ALVARO DIAS
PSDB/PR
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MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO DE 2015.

Altera a Lei n.° 8.891, de 20 de janeiro de
1995, para dispor acerca da incidéncia de imposto
sobre a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienacao de bens e direitos de
qualquer natureza, e a medida provisoria n.° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa de
Reducéo de Litigios Tributarios - PRORELIT.

EMENDA ADITIVA N°

Inclua-se o0 seguinte artigo na Medida Proviséria n.° 692, de 22 de
setembro de 2015:

Art. . O art. 1°, da Lei n°. 11.508/2007, de 20 de julho de 2007, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

§ 1° As ZPE caracterizam-se como areas de livre
comeércio com o exterior, destinadas a instalagdo de
empresas voltadas para a producdo de bens e
prestacdao de servicos a serem comercializados ou
destinados ao exterior, sendo consideradas zonas
primarias para efeito de controle aduaneiro.

§ 2° Cabera ao Poder Executivo definir as espécies
de servigos e intangiveis, classificadas de acordo com
a Nomenclatura Brasileira de Servicos - NBS,
autorizadas a serem prestadas por empresas instaladas
em ZPE.” (NR).

JUSTIFICAGAO

A Emenda estende os beneficios das ZPEs para a produgao e exportagao de
mercadorias também para os servigos que forem autorizados pelo Poder Executivo.
O modelo brasileiro de ZPEs ¢é exclusivamente voltado para a industria
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manufatureira, como eram as primeiras ZPEs, criadas no comecgo dos anos 70 do
século passado.

Hoje, a maioria dos paises utiliza conceitos mais abrangentes de ZPEs, que
passaram a abrigar também servigos de diversos tipos, inclusive turismo, hospitais
e universidades. Paises como a China e a india utilizam intensamente as ZPEs
para expandir o setor de Tecnologia da Informacgao (TI).

O Brasil tem, reconhecidamente, um grande potencial na area de
desenvolvimento de softwares e de prestagao de servigos de TI, que ja conta com
mecanismos de estimulo, tal como o Regime Especial de Tributagdo para a
Plataforma de Exportacdo de Servigos de Tecnologia da Informacdo (REPES),
instituido pela Lei no 11.196, de 21 de novembro de 2005, a chamada “Lei do
Bem”. A possibilidade de se instalar nas ZPEs seria um reforgo apreciavel para o
desenvolvimento desse mecanismo no Brasil.

Resumidamente, a Emenda procura promover os seguintes objetivos: (a)
ajustar o programa brasileiro ao padrdo mais moderno de utilizagdo desse
mecanismo, ja adotado por um grande numero de paises, € que evoluiu para a
incorporagdo dos servigos nas ZPEs: (b) criar condigdes para a geragdo de
empregos mais qualificados e, consequentemente, de melhor remuneragao, dadas
as maiores exigéncias colocadas pelos servigos, comparativamente aos setores
manufatureiros tradicionais; e (c) ampliar a base de potenciais usuarios das ZPEs,
dado o limitado contingente de empresas industriais em condi¢ées de alcangar o
elevado percentual de exportagcbes requerido para a instalagdo nas ZPEs,
especialmente em um contexto internacional de baixo crescimento, que tende a se
prolongar por bastante tempo.

A maneira mais usual de estender aos fornecedores de servicos as
condicdes existentes em ZPEs para a exportacédo de servicos tem sido permitir que
eles também possam se instalar nas ZPEs existentes, em vez de se criarem
enclaves especificos para essas atividades. A presente Emenda contempla
exatamente esta alternativa.

Do ponto de vista do necessario controle aduaneiro, reconhece-se que
operacdes envolvendo servicos apresentam caracteristicas distintivas em relagao
ao mais usual controle de mercadorias. Porém, a Receita Federal do Brasil (RFB)
ja administra, desde 2005, o Regime Especial de Tributagdo para a Plataforma de
Exportagao de Servigos de Tecnologia da Informagédo (REPES), o qual, do ponto
de vista do controle aduaneiro, ndo apresenta condi¢cbes essencialmente distintas
da inclusdo dos servigos nas ZPEs, n&o introduzindo, portanto, algo inteiramente
novo para o 6rgao.

Além disso, a RFB também administra uma extensa lista de regimes
suspensivos de tributos e contribuicbes sobre servigos — tais como o Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura (REIDI), o Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura da Industria
Petrolifera nas Regides Norte, Nordeste e Contro-Oeste (REPENEC) e o Regime



CAMARA DOS DEPUTADOS

Especial de Incentivos Tributarios para a Industria Aeronautica Brasileira
(RETAERO) - sem que se tenha conhecimento de falhas de controle.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015.

Deputado EZEQUIEL FONSECA
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MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO DE 2015.

Altera a Lei n.° 8.891, de 20 de janeiro de
1995, para dispor acerca da incidéncia de imposto
sobre a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienacao de bens e direitos de
qualquer natureza, e a medida provisoria n.° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa de
Reducéo de Litigios Tributarios - PRORELIT.

EMENDA ADITIVA N°

Inclua-se o0 seguinte artigo na Medida Proviséria n.° 692, de 22 de
setembro de 2015:

Art. . O art. 18 da Lei n 11.508/2007, de 20 de julho de 2007, passa a vigorar
com a seguinte redacgéo:

“Art. 18. Somente podera instalar-se em ZPE a
pessoa juridica que assuma o compromisso de auferir e
manter, por ano-calendario, receita bruta decorrente de
exportagcdo para o exterior de, no minimo, 60%
(sessenta por cento) de sua receita bruta total de venda
de bens e servigos, facultado ao Poder Executivo
reduzir para até 50% (cinquenta por cento), no caso de
pessoa juridica que exergca preponderantemente as
atividades de desenvolvimento de software ou de
prestacdo de servicos de tecnologia da informacgao”
(NR).

JUSTIFICAGAO

Esta Emenda tem seu fundamento nas seguintes principais razdes:

1. O atual compromisso de exportar o minimo de 80% da receita bruta somente
pode ser alcangado por algumas centenas de empresas brasileiras, segundo
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estimativas da Associagdo de Comércio Exterior do Brasil (AEB). A premente
necessidade de aumentarmos substancialmente nossas exportacdes e a contragao
atual dos mercados externos tornam imperiosa a utilizacdo de instrumentos
indutores da maior participacdo de empresas brasileiras na atividade exportadora —
e as ZPEs sdo empregadas exatamente para essa finalidade, no mundo inteiro.

2. Percentuais até mais elevados de vendas no mercado doméstico sao
encontrados na maioria das legislagées estrangeiras de ZPEs. Frequentemente,
estas vendas sao totalmente livres, desde que sujeitas, evidentemente, ao
pagamento integral de todos os impostos incidentes sobre o conteudo importado
dos produtos internados.

3. Diferentemente das empresas localizadas na Zona Franca de Manaus, que
podem vender toda a sua producdo no mercado doméstico com isengao ou
redugao de impostos, as vendas realizadas pelas empresas em ZPE no mercado
interno, além de submetidas a um limite percentual, pagam, integralmente, todos os
impostos indiretos incidentes sobre essas transagdes e sobre os componentes
importados. Nao ha, portanto, concorréncia desleal com relacdo as empresas
instaladas fora das ZPEs.

4. As ZPEs séao inteiramente compativeis com as normas da Organizacdo Mundial
de Comércio e com o restante da politica industrial e de comércio exterior do Pais.
Além disso, ja existem no Brasil regimes aduaneiros suspensivos de apoio as
exportacdes de produtos manufaturados vinculados a percentuais semelhantes e
até menores de venda no mercado externo, tais como o Regime Especial de
Aquisicao de Bens de Capital para Empresas Exportadoras — RECAP (60%) e o
das Empresas Preponderantemente Exportadoras (50%). Portanto, as ZPEs nao
introduzem nada a que as empresas brasileiras ja ndo estejam acostumadas.

5. No caso da exportagédo de servigos, ja existe o Regime Especial de Tributagao
para a Plataforma de Exportacdo de Servicos de Tecnologia da Informacgao -
REPES, que exige somente 50% de receita bruta decorrente da exportagdo desses
servicos. Também aqui ndo esta havendo nenhuma inovagéao revolucionaria.

6. Todos os investimentos realizados nas ZPEs sao NOVOS, nao existiam, e,
portanto, ndo faz sentido se falar em perda de receita trubutaria para a Unido. A
unica hipotese de perda de receita (que ocorreria se empresas ja existentes
pudessem se transferir para as ZPEs) é vedada pela legislacdo. Além disso, os
investimentos sao realizados pelos governos estaduais, prefeituras e pela iniciativa
privada. Ou seja, ndo acarretam perda de receita nem gastos para o governo
federal.

7. Dito de outro modo, estamos falando de um programa que gera os resultados
desejados por qualquer politica de desenvolvimento — viabilizagdo de investimentos
nacionais e estrangeiros, criagdo de empregos, corregao de desniveis regionais,
aumento e diversificacdo de nossas exportagdes, promoc¢ao da difusdo de novas
tecnologias e métodos mais modernos de gestdo — sem envolver recursos do
governo federal.
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8. Estamos tratando de dotar as empresas exportadoras brasileiras de
condi¢cbes isonbémicas as de suas concorrentes nos mercados externos, que
dispéem de condi¢des semelhantes, ha varias décadas. Por tudo isso, justifica-se a
urgéncia em promovermos 0 necessario aperfeicoamento da legislagdo brasileira
de ZPEs.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015.

Deputado EZEQUIEL FONSECA
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MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO DE 2015.

Altera a Lei n.° 8.891, de 20 de janeiro de
1995, para dispor acerca da incidéncia de imposto
sobre a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienacao de bens e direitos de
qualquer natureza, e a medida provisoria n.° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa de
Reducéo de Litigios Tributarios - PRORELIT.

EMENDA ADITIVA N°

Inclua-se o0 seguinte artigo na Medida Proviséria n.° 692, de 22 de
setembro de 2015:

Art. . O §2°do art. 1° e o0 Art. 5° da Lei n°® 12.855, de 2 de setembro de 2013,
passam a vigorar com a seguinte redagao

§ 2° Sé&o consideradas localidades estratégicas,
para os fins desta Lei, os municipios localizados em
regido de fronteira quando situados na faixa interna de
150 km (cento e cinquenta quildbmetros) de largura,
paralela a linha terrestre limitrofe do territério nacional,
area indispensavel a Seguranca Nacional, nos termos
da Lei n°® 6.634, de 2 de maio de 1979.” (NR)

“Art. 5° Esta Lei produzira efeitos financeiros a
partir de 1° de janeiro de 2014.

Paragrafo unico. Os valores retroativos a data de
publicacdo desta Lei deverdo ser pagos pela Unido em
até 6 (seis) parcelas mensais e consecutivas, sendo a
primeira parcela paga em prazo nao superior a 60
(sessenta) dias da publicagédo desta Lei.”
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JUSTIFICAGAO

A Medida Proviséria 679/2015 trata de providéncias necessarias a realizagao
das Olimpiadas e Paraolimpiadas de 2016. Em eventos internacionais de tamanha
magnitude, a maior preocupagao do pais organizador, sem duvida, deve estar na
area de segurancga. A presente emenda a referida MP trata exatamente do assunto
SEGURANCA.

Em 2012, dentro do Plano Estratégico de Fronteiras, o Poder Executivo
Federal encaminhou Projeto de Lei ao Congresso Nacional com o objetivo de
instituir a Indenizagdo de Fronteira. Em sua justificativa, o Governo defendia que
“referida indenizacéo é imprescindivel para promover o fortalecimento institucional
do Departamento de Policia Federal, Departamento de Policia Rodoviaria Federal e
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, ao reduzir os ébices para a fixacédo e
ampliagcdo do quantitativo de servidores em localidades estratégicas para a
prevencdo, controle, fiscalizacdo e repressdo dos delitos transfronteirigos.
(...)busca estabelecer mecanismo de compensagcdo pecuniaria de carater
indenizatdrio, capaz de minimizar a evaséo de servidores de regides vitais para as
politicas de seguranga nacional. A situagao atual, que se deseja combater com a
presente medida, € de baixa fixacdo de pessoal nessas localidades. Hoje, a
despeito da politica de lotacao inicial em regides com grande dificuldade de fixagao
de efetivo, dado a dificuldade para permanéncia nesses postos de trabalho,
geralmente inospitos e isolados, os servidores acabam se movimentando, judicial
ou administrativamente, para outras regiées do Pais”.

A proposigao tramitou em regime de urgéncia, sob constante pressdo do
Governo para que o Congresso a aprovasse logo. O projeto transformou-se na Lei
12.855, de 02 de setembro de 2013. Apesar da pressa do Governo em aprovar o
projeto, e decorridos quase dois anos de sua aprovacgao, a Lei ainda nao teve
efetividade, posto que nao foi regulamentada.

Nao ha obices orcamentarios a sua implementacéo, pois “o entendimento
manifestado pelo Poder Executivo é de que, sendo denominada como
‘indenizagao’, se trata de despesas do grupo ‘outras despesas correntes’ (GND 3),
nao se enquadrando como despesa de pessoal e encargos sociais (GND 1); ndo se
submetendo, portanto, ao art. 169 da Constituicdo” (Dep. Afonso Florence, relator
da matéria na Comissao de Finangas e Tributagdo). Ademais, desde a LOA-2013 e
seguintes existe rubrica prépria para suportar o custo da presente demanda.

A omissao do Governo em regulamentar a Lei, na pratica, tem o efeito de
anular o trabalho do Poder Legislativo, impedindo que matéria debatida, votada e
aprovada nas casas legislativas possa criar efeitos no mundo juridico. E verdadeira
quebra da harmonia e independéncia entre os poderes.



CAMARA DOS DEPUTADOS

A presente emenda altera dispositivo de vigéncia, dando efetividade a Lei
12.855/2013, independentemente da regulamentacdo pelo Poder Executivo, que ja
teve tempo para edita-la e néo o fez.

Isto posto, apresento a presente emenda, sugerida pelo Sindifisco Nacional,
Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal, contando com o apoio
e voto do relator e demais nobres deputados para sua recepgao e aprovagao.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2015

Deputado EZEQUIEL FONSECA
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Autor Partido
Deputado Paulo Pereira da Silva Solidariedade - SD
1. X Supressiva 2. Substitutiva 3. __ Modificativa 4. Aditiva
TEXTO / JUSTIFICACAO

Emenda Supressiva N°

Art. 1°. Suprimam-se os arts. 1° e 2°, da Medida Proviséria n° 692, de 22 de
setembro de 2015.

JUSTIFICAGAO

A populacao brasileira, como sabido, ja é submetida a uma alta carga
tributaria, ndo sendo, portanto, o aumento de impostos a solu¢gao adequada para o

ajuste fiscal, mas sim a diminuicdo dos gastos do governo.

Com efeito, entende-se necessario suprimir os artigos mencionados, a

fim de nao afetar mais o bolso dos brasileiros.

Diante do exposto, solicito 0 apoio dos nobres pares para a aprovagao

da emenda ora sugerida.

ASSINATURA

Deputado Paulo Pereira da Silva




MPV 692
00007

CONGRESSO NACIONAL

EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015

Autor Partido
Deputado ARTHUR OLIVEIRA MAIJA Solidariedade - SD
1. Supressiva 2. Substitutiva 3. X Modificativa 4. Aditiva
TEXTO / JUSTIFICACAO

Emenda Modificativa N°

Dé-se ao art. 21 da Lei 8.981, de 20 de janeiro de 1995, constante do art. 1° da

Medida Provisoria 692, de 2015, a seguinte redacgao:

1 — Isen¢do sobre a parcela dos ganhos que nao ultrapassar R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

1l — 10% (dez por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais) e ndo ultrapassar RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

IIl - 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) e ndo ultrapassar R$ 5.000.000,00 (cinco milhées de reais),

1V - 25% (vinte e cinco por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 5.000.000,00
(cinco milhoes de reais) e ndao ultrapassar R$ 20.000.000,00 (vinte milhoes de reais); e

V - 30% (trinta por cento) sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$ 20.000.000,00 (vinte

milhoes de reais).(NR)

JUSTIFICAGAO

A criacdo ou oneragao de um tributo deve sempre levar em conta o
principio da capacidade contributiva, exarado pela Carta Magna no §1° de seu art.
145. Tal principio é base para a justica fiscal e se alicerca na busca de uma
sociedade mais justa e igualitaria, impondo-se tributacdo mais onerosa aqueles com

maior capacidade contributiva.

Dessa forma propde-se a insercao de uma faixa de isencdo a MPV em
tela, de forma que os pequenos investidores ou mesmo os que vendam um imével de

pequeno valor ndo sejam taxadas na mesma propor¢ao daquele investidor que




auferiu grandes lucros.

Em obediéncia ao disposto pelos incisos | e Il do Art. 14 da Lei
Complementar 101, de 4 de maio de 2000 (LRF), a compensacédo da renuncia de
receitas sera realizada pelas novas faixas de tributacdo criadas pela Medida
Provisoria 692, de 22 de setembro de 2015.

Pelo exposto solicito o apoio dos nobres pares para a aprovagao da
emenda ora sugerida.

ASSINATURA

P
Deputado Arthur Oliveira Maia
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EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015

Autor Partido
Deputado ARTHUR OLIVEIRA MAIJA Solidariedade - SD
1. Supressiva 2. Substitutiva 3. __ Modificativa 4. X Aditiva
TEXTO / JUSTIFICACAO

Emenda Modificativa N°

Acrescente-se, onde couberem, os dispositivos abaixo ao texto da
Medida Provisodria n°. 692, de 22 de setembro de 2015, com a seguinte redacgao:

Art. x° Dé nova redagao aos incisos | e Il do art. 17 da Lei n. 9.249, de
26 de dezembro de 1995, para modificar o calculo do ganho de capital na alienagao
de imovel, para fins de incidéncia do Imposto de Renda, de modo a considerar a

inflacdo do periodo entre a aquisicdo e a alienagao do imovel.

| - tratando-se de bens e direitos cuja aquisi¢ao tenha ocorrido até o final
de 1995, o custo de aquisigdo podera ser corrigido monetariamente até 31 de
dezembro desse ano, tomando-se por base o valor da UFIR vigente em 1° de janeiro
de 1996, sendo-lhe aplicado o Indice Geral de Pregos do Mercado — IGP-M a partir

dessa data;

Il - tratando-se de bens e direitos adquiridos apés 31 de dezembro de
1995, ao custo de aquisicdo dos bens e direitos podera ser aplicado o indice de
correcdo monetéria Indice Geral de Pregos do Mercado — IGP-M.

................................................. (NR)”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa corrigir grave distor¢cao na apuragédo do ganho de




capital na alienacao de bens e direitos, para fins de incidéncia do Imposto de Renda.

O ganho de capital é a diferenca entre o valor de aquisigcdo e o valor de

transferéncia do bem. Sobre essa diferenga incidira o imposto de renda.

A alteracao é importante para modernizar a Lei n® 9.249/95, que foi introduzida
no ordenamento juridico brasileiro em um cenario de estabilizagdo da moeda. Com a
inflagdo controlada, ndo era necessario aplicar corregdo monetaria sobre bens e
direitos, para fins de apuracdo do ganho de capital auferido na alienacdo desses
bens. Num contexto de baixa inflagdo, a diferengca entre o custo de aquisicdo e o
valor de posterior alienagdo se aproximava muito do verdadeiro ganho recebido com

a venda do ativo.

Todavia, com a inflagdo observada nestes ultimos anos, a apuragéo do ganho
de capital na alienacéo de bens e direitos, tem-se tornado extremamente agressiva e,
inclusive, contraria os principios que regem a tributacdo do Imposto de Renda, em
especial, a impossibilidade de confisco e o fato gerador com base em acréscimos de

patrimdnio.

Nos tempos de estagnacao inflacionaria, o bem comprado por X reais e
vendido por Y reais nao sofria impacto de reducao pela inflagdo, fazendo sentido nao
aplicar a atualizacdo monetaria ao valor de aquisicdo. Ja nos dias atuais, um imoével,
por exemplo, comprado por 1000 reais, em cinco anos podera ser vendido por 1350
reais (pela valorizagao de 6,5% ao ano, média do INCC), todavia a inflagado corréi a
maior parte ou o total da valorizagdo (considerando inflagdo de 6,41% em 2014).
Portanto, o Imposto de Renda esta sendo aplicado a uma diferenga que é desgastada
pela inflagdo no tempo. E se a inflagdo do periodo for maior que a valorizacdo do

imével, a tributagao esta incidindo no valor do proprio patriménio.

O IR, portanto, deve ser aplicado a diferenca entre o valor da alienagao e o
valor atualizado da aquisicao considerado o desgaste pela inflagdo, ou seja, apds ser

aplicado um indice para atualizar o valor de compra.

Ao nao possibilitar a corregdo monetaria a partir de 1995 (ano de inauguragao
do plano Real), a previsao contida no art. 17 da Lei n°® 9.249/95 acaba por ocasionar

a tributagdo n&o apenas da renda, mas do préprio patriménio, o que colide




frontalmente com os principios do Imposto de Renda.

Nesse sentido, essa distorcdo mostra-se extremamente danosa ao
contribuinte, sendo necessaria a imediata modificacdo na forma de apuracdo do

ganho de capital na alienagao de bens e direitos.

Diante de todo exposto, confiantes na importancia dessa mudancga para a
sociedade, esperamos contar com o apoio dos nossos ilustres pares para a
aprovagcao deste Projeto, que indiscutivelmente tornara mais justa a aplicagdo do

Imposto de Renda sobre ganhos de capitais com alienagdes de imoveis.

ASSINATURA

R (2NN
Deputado Arthur Oliveira Maia
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TEXTO /JUSTIFICACAO

Inclua-se onde couber:

Art. (...). A Lei 9.696, de 1 de setembro de 1998, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 62 A fiscalizacdo a ser exercida pelo Conselho Federal e pelos
Conselhos Regionais de Educacdo Fisica em face de pessoas juridicas que
possuam qualquer relacdo com referidos conselhos, limitar-se-a a afericdo
do cumprimento das obrigacGes de registro e anotacdo de responsabilidade
técnica junto ao Conselho Regional de Educacdo Fisica competente,
determinadas pela Lei 6.839, de 30 de outubro de 1980, ndo sendo
permitido qualquer intervencdo direta ou indireta em face de referidos
estabelecimentos em razao de obrigacdo que nao esteja prevista nesta lei.
Art. 792 As pessoas juridicas a que se refere o art. 62 desta lei deverdo
manter a disposi¢cdao dos agentes fiscalizadores do Conselho Federal e dos
Conselhos Regionais de Educagdo Fisica, em seus estabelecimentos, sob
pena de multa de RS 500,00 (quinhentos reais) por infragdo:

| — o Certificado de Registro emitido pelo Conselho Regional de Educagdo
Fisica da respectiva regido;

Il — o nome do responsavel técnico e seu respectivo nimero de inscrigdo no
Conselho Regional de Educacgao Fisica da respectiva regido.”

Art. 82 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac¢do.




JUSTIFICATIVA

A presente proposta pretende suprir omissdo legal existente na Lei 9.696, de 12 de setembro de
1998, que criou o Conselho Federal (CONFEF) e os Conselhos Regionais de Educacdo Fisica (CREFs)
sem definir no entanto sua expressa competéncia ou delimitar os termos da acdo de fiscalizacao a
ser exercida em face das pessoas juridicas que empreguem profissionais de educacao fisica.
Tratando-se os conselhos profissionais de orgaos fiscalizadores auxiliares do Poder Publico, sua
atividade nao deve extrapolar a finalidade para a qual foram criados. A auséncia de adequada
definicdo legal acerca da competéncia conferida aos referidos 6rgaos pode resultar no exercicio
inadequado da funcao fiscalizatéria pretendida, podendo em alguns casos importar na extrapolagdo
da funcdo legal do conselho de classe, intervindo indevidamente na organizagdo, estrutura e
funcionamento dos estabelecimentos empresariais cuja atividade esta de alguma relacionada ao
conselho profissional de classe.

A alteracdo legislativa ora proposta busca edstabelecer de forma clara e precisa os termos da
atuacdo do conselho de educacdo fisica, bem como trazer critérios efetivos a serem observados em
razdo da fiscalizacdo a ser exercida pelo mencionado conselho em face de pessoas juridicas cuja
atividade esta de alguma maneira relacionada ao citado conselho profissional. Assim a delimitacdo
da obrigacdo de exigéncia de anotacdo dos profissionais, prevista na Lei 6.839, de 30 de outubro de
1980, deve restar formalmente estabelecida, posto que tais obrigacées foram criadas exatamente
para facilitar a fiscalizagao do exercicio das profissdes regulamentadas pelos profissionais habilitados.
Embora a Lei 9.696, de 12 de setembro de 1998, tenha criado o Conselho Federal (CONFEF) e os
Conselhos Regionais de Educacgdo Fisica (CREFs), na referida lei nada dispGe sobre a finalidade e
competéncia destes conselhos, o que contratia a natureza juridica de entidades autarquicas federais
conferida a estes, cuja a fungdo é fiscalizar o exercicio da atividade dos profissionais de Educag¢do
Fisica.

Aos conselhos de fiscalizagdo profissional incumbe zelar pelo fiel cumprimento das disposigdes legais
gue regulamentam o exercicio da respectiva profissado, inclusive aquelas relativas ao registro em seus
qguadros. A eles ndo compete legislar, nem fiscalizar o cumprimento de outras normas juridicas as
guais estejam sujeitos os profissionais ou as pessoas juridicas cujo registro seja obrigatdrio perante
tais conselhos.

A referida Lei 9.696, de 1980, ndo cria obriga¢des para pessoas juridicas. A Unica disposicado de lei da
qual decorrem obrigacGes para tais pessoas em relagdo ao CONFEF e aos CREFs é o art. 12 da Lei
6.839, de 30 de outubro de 1980, que determina que o registro de empresas e a anota¢ao dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades
competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissGes, em razdo da atividade basica ou
em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.

Em relacdo as pessoas juridicas, portando, a competéncia fiscalizatdria detida pelo CONFEF e pelos
CREFs é tdo somente a de aferir o cumprimento das obrigacGes de registro e anotacdo de
responsabilidade técnica, Alids, de outra forma ndo poderia ser, posto que as referidas pessoas
juridicas ( tais como clubes, academias de gindstica e entidades de ensino e de formacdo esportiva) ja
estdo sujeitas a fiscalizagdo de outros érgdos competentes quanto ao cumprimento de normas legais
relacionadas a saude, higiene, segurancga e outras.




Em situacdo analoga, tratando da fiscalizacdo de farmdcias e drogarias pelo Conselho Federal e
Regional de Farmadcia, é pacifica o entendimento do Poder Judicidrio, representado pelo Superior
Tribunal de Justica, quanto aos limites da competéncia fiscalizatéria do conselho profissional sobre
aqueles estabelecimentos.

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. FISCALIZACAO.
EXIGENCIA DE PROFISSINAL LEGALMENTE HABILITADO, NO
ESTABELECIMENTO, DURANTE TODO O PERIODO DE FUNCIONAMENTO.
MULTA. VALOR. INDEXACAO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

1. Consoante o art. 24, da Lei n? 3.820/60 c/c art. 15, da Lei n? T/73, o
Conselho Regional de Famdcia é o 6rgdo competente para fiscalizacdo das
farmacias e drogarias, quanto a verificagdo de possuirem, durante todo o
periodo de funcionamento dos estabelecimentos, profissional legalmente
habilitado, sob pena de incorrerem em infragdo passivel de multa.

2. O 6rgdo de vigilancia sanitdria tem como atribuicdo licenciar e
fiscalizar as condi¢Ges de funcionamento das drogarias e farmacias, no que
se refere a observancia dos padrées sanitdrios relativos ao comércio
exercido, notadamente, o controle sanitario do comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos.

3. Precedentes, em ac¢les analogas. 4. Embargos de Divergéncia
acolhidos. (STJ, ERESP 414961, 12 Sec3o, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 15/12/203,
p.175).

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. COMPETENCIA
PARA  FISCALIZACAO. OCORRENCIA. TECNICO DE FARMACIA.
PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO. ASSUNCAO DA
RESPONSABILIDADE TECNICA POR DROGARIA OU FARMACIA.
POSSIBILIADDE. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.




1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre os dispositivos
legais cuja violacdo se alega no recurso especial atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 282 do STF.

2. A 12 Secdo da Corte, no EREsp. N2 543.889-MG, firmou o
entendimento no sentido de admitir a assuncdo da responsabilidade
técnica de drogaria por técnico de farmacia (REsp 674.040/MG, Min. Castro
Meira, 22 Turma, DJ 24.10.2005).

3. Cosoante jurisprudéncia pacifica desta corte, o Conselho Regional de
Farmadcia é o 6rgao competente para fiscaliza¢é das farmacias e drogarias,
quanto a verificagdo de manterem, durante todo o periodo de
funcionamento dos estabelecimentos, profissional legalmente habilitado.
O 6rgao de vigilancia sanitaria, por sua vez, tem como atribuicdo licenciar e
fiscalizar as condicdes de funcionamento das drogarias e farmacias, no que
se refere a observancia dos padrbdes sanitdrios relativos ao comércio
exercido, notadamente, o controle sanitdrio da venda de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos. Precedentes: REsp
726.378/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, DJ de 02.05.2005;
EREsp 414961/PR, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Sec¢do, DJ de 15/12/2003, REsp
491137/RS, Rel. Min. Franciulli Neto, 22 Turma, DJ de 26/05/2003.

4, Recurso especial a que se da provimento. (STJ, RESP 722399, 12
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJU 27/03/2006, p.188).

Ao mesmo tempo em que se objetiva suprir a omissdo acima apontada e definir de forma clara os
limites legais de atuacdo do CONFEF e dos CREFs na fiscalizacdo de pessoas juridicas, a presente
proposicdo também impde a estas Ultimas a obrigacdo de manter disponiveis para a fiscalizagdo
daqueles 6rgdos a documentac¢do e informacdo necessdrias e impde sancdo por infracdo a essa
obrigacao, na forma de multa pecuniaria. Assegura-se, através disso, maior eficacia na fiscalizagao.

Brasilia, 23 de Setembro de 2015

Deputado Giacobo PR/PR
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se, onde couber, o seguinte artigo a Medida Provisoria n® 692, de 2015:

“Art. O art. 10-A da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar com a

seguinte redagao:

‘Art. 10-A. O empresario ou sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o
processamento da recuperagdo judicial, nos termos dos arts. 51, 52 ¢ 70, da Lei n°
11.101, de 09 de fevereiro de 2005, poderdo parcelar seus débitos com a Fazenda
Nacional, em 180 (cento e oitenta) parcelas mensais e consecutivas, com reducao de
70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 25% (vinte e cinco por
cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por
cento) sobre o valor do encargo legal e honorarios advocaticios, observados os termos
dispostos neste artigo.

§ 1°-A O valor de cada parcela serd calculado observando-se os seguintes
percentuais minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada, descontadas as
redugdes previstas no caput e a antecipacao a que se refere o § 1°-A:

[—da 1* a 36 prestagdo: 0,4% (quatro décimos por cento);

I — da 37* a 72 prestagao: 0,5% (cinco décimos por cento);

III — da 73* a 179° prestagado: 0,6% (seis décimos por cento); e

IV — 180? prestacao: saldo devedor remanescente.

§ 1°-B O vencimento da primeira parcela dar-se-a ap6s 12 (doze) meses contados




da data de adesao ao parcelamento de que trata o caput.

§ 8 O empresario ou a sociedade empresaria de que trata o caput podera,
mediante requerimento, utilizar créditos proprios de prejuizos fiscais ¢ de base de
calculo negativa da CSLL, apurados at¢ 31 de dezembro de 2014, para a quitagdo
antecipada dos débitos parcelados de que trata este artigo.

§ 9° As sociedades empresarias referidas no caput que tenham protocolizado
tempestivamente requerimento de adesdo ao beneficio previsto no artigo 2° da Lei n°
12.996, de 18 de junho de 2014, e que tenham sido excluidas do referido programa pelo
inadimplemento das antecipacgdes exigidas pelo § 2° do artigo 2° da mesma lei poderdo
utilizar-se dos prejuizos fiscais e base de calculo negativa para pagamento destes
valores, sem prejuizo da sua utilizagdo para quita¢do antecipada, nos termos do § 8°
deste artigo.

§ 10. O pagamento das antecipacdes previstas no § 2° do art. 2° da Lei n® 12.996,
de 2014, nos termos do § 9°, restabelece a adesdo ao parcelamento respectivo.” (NR)

JUSTIFICATIVA

A presente emenda tem por objetivo permitir que as empresas em recuperacao judicial
possam quitar seus débitos em 180 parcelas, valendo-se de prejuizos fiscais e de base de calculo
negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL) que possuem e sem o pagamento
de entrada, haja vista a situa¢do em que se encontram.

Nesses termos, visando manter as empresas em operagao e preservar a geragao de
empregos e renda, nessa fase de recessdo em que o Pais se encontra, e tendo em vista a
importancia social de que se reveste o beneficio fiscal proposto, gostaria de poder contar com o
apoio do nobre Relator para a incorporacdo desta Emenda ao texto do Projeto de Lei de
Conversado desta Medida Provisoria.

PARLAMENTAR
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Modifique-se a redacdo do inciso I do art. 2° da Medida Proviséria n® 685, de 21 de
julho de 2015, apresentada pelo art. 3° da Medida Provisoria n® 692, de 22 de setembro de
2015, dando a seguinte redagao:

I - pagamento em espécie equivalente a, no minimo:

a) 25% (vinte e cinco por cento) do valor consolidado dos débitos indicados
para a quitacdo, a ser efetuado até 30 de outubro de 2015;

b) 27% (vinte e sete por cento) do valor consolidado dos débitos indicados
para a quitacao, a ser efetuado em duas parcelas venciveis até o ultimo dia
util dos meses de outubro e novembro de 2015; ou

c) 30% (trinta por cento) do valor consolidado dos débitos indicados para a
quitacdo, a ser efetuado em trés parcelas venciveis até o ultimo dia 1til dos
meses de outubro, novembro e dezembro de 2015; e

JUSTIFICATIVA

Em momentos de crise econdmica, o Poder Executivo Federal costuma adotar
medidas no sentido de reaquecer a demanda, mantendo a producdo e o emprego em niveis
satisfatorios. De modo a preservar ou diminuir os impactos sobre a atividade econdmica, ¢
comum observarmos a reducio temporaria de tributos da Unido. E o que ocorre com a reducio
temporaria das aliquotas do IPI de alguns produtos de setores considerados fundamentais para
que os efeitos da crise sejam menos sentidos, por exemplo.




Sabe-se que a crise econdmica por si sO ja afeta as receitas de todos os contribuintes,
via queda de renda provocada por uma menor atividade econdmica. Essa implicagdao afeta
também, diretamente, o setor produtivo, que se v€ limitado a redugdo da produgdo, de custos e
de mao de obra no intuito de reequilibrar o caixa e a vida financeira da pessoa juridica.

A proposta inicial do governo (MP 685, de 2015), que instituiu o Programa de
Reducgao de Litigios Tributarios (PRORELIT), permitia a quitagao dos débitos em contencioso
administrativo ou judicial por meio de pagamento de uma parcela a vista (no minimo 43%) e o
restante valendo-se de créditos de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da CSLL.

A MP 692, de 2015, por sua vez, permitiu que o pagamento a vista fosse reduzido
para 30% (a vista), ou ainda 33% (em 2 vezes) ou 36% (em 3 vezes). As parcelas serdo
acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia — Selic.

Em que pese meritéria a proposta, uma vez que a decisdo ficara a cargo da empresa
que se encontra em litigio, propomos que a parcela para pagamento a vista, em espécie,
represente 25% ao invés de 30%, no minimo. De forma similar, em 27% e 30% quando
parcelada em 2 vezes e 3 vezes, respectivamente. Essa reducdo se justifica para que as empresas
consigam manter um certo fluxo de caixa condizente com a realidade do Pais, qual seja, de
recessdo econdmica, sem que o processo produtivo seja afetado.

Ademais, acreditamos que com essa reducdo, haja um maior interesse das empresas,
de sorte que a quantidade de participantes possa compensar uma possivel queda inicial do
aporte a vista. Trata-se de pulverizar a medida.

Ante o exposto, e tendo em vista a importancia social de que se reveste a modificacao
proposta, gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a incorporagdo desta
Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversdo desta Medida Provisoria.
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Inclua-se, onde couber, na Medida Provisoria n® 692, de 2015, o seguinte artigo:

Art. X. O art. 17 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 17— (...)

I - tratando-se de bens e direitos cuja aquisi¢do tenha ocorrido até o final de
1995, o custo de aquisi¢do podera ser corrigido monetariamente até 31 de
dezembro de 2014, tomando-se por base o valor da UFIR vigente em 1° de
janeiro de 1996, sendo-lhe aplicado o Indice Geral de Precos do Mercado -
IGP-M a partir dessa data;

IT - tratando-se de bens e direitos adquiridos apos 31 de dezembro de 1995, o
custo de aquisi¢do dos bens e direitos podera ser atualizado monetariamente
com base na variagdo do Indice Geral de Precos de Mercado — IGP-M.

JUSTIFICATIVA

A presente emenda tem como objetivo assegurar ao contribuinte pessoa fisica a
devida atualizacdo do custo de aquisicao de bens e direitos, a partir de 1° de janeiro de 1996,
com base na varia¢io do Indice Geral de Precos de Mercado — IGP-M, para fins de incidéncia
do Imposto de Renda.

O dispositivo legal ao qual se deseja alterar permitia a corre¢do monetaria do custo de
aquisicao até o final de 1995, ndo se lhe aplicando qualquer atualizagdo monetaria a partir dessa
data.




Acontece que essa impossibilidade, mantida nos ultimos anos, tem provocado
evidente distor¢ao entre o valor patrimonial declarado e o real valor patrimonial do bem,
gerando um ganho de capital ficticio sobre o custo de aquisi¢cao que nao fora atualizado.

Esse efeito mascara a efetiva valorizagdo do bem, apenas sobre o qual deveria incidir
a tributacdo sobre o ganho de capital. Se assim nao for, estariamos tributando, por meio do
Imposto de Renda, ndo s6 a renda, mas o proprio patrimdnio da pessoa.

Cabe destacar, ainda, que o periodo inflacionario pelo qual vivemos nos ultimos anos
justifica a propositura ora exposta.

Ante o exposto, ¢ tendo em vista a importancia social de que se reveste o beneficio
fiscal proposto, gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a incorporagdo
desta Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversao desta Medida Provisoria.

Dep. Pauderney Avelino — Democratas/AM
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se, onde couber, a Medida Provisoria n® 692, de 2015, o seguinte artigo:

Art.X O art. 1° Lei n°® 10.925, de 23 de julho de 2004, passa a vigorar com as seguinte
redagao:

XXIX - Gas Liquefeito de Petroleo - GLP, classificado no cddigo 2711.19.10
da TIPI, destinado a preparacao doméstica de alimentos de consumo humano.

JUSTIFICACAO

O objetivo desta Emenda ¢ conceder beneficio fiscal para as empresas que
comercializam Gas Liquefeito de Petréleo — GLP a fim de viabilizar a oferta desse produto a
precos mais acessiveis a populacao brasileira.

No Brasil, o GLP ¢ um dos principais componentes da matriz energética
residencial. Dado que ¢ a nossa mais importante fonte de energia para coc¢do, ndo restam
davidas de que ele exerce um papel fundamental no dia a dia do brasileiro.

Assim sendo, ¢ fundamental que a tributagdo sobre referido produto ndo seja
onerosa. Por isso, a apresentacdo da presente Emenda, que propde a reducdo a zero das
aliquotas da Contribuicdo para PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da

Seguridade Social - COFINS incidentes sobre operagdes com GLP destinado a preparagao




doméstica de alimentos de consumo humano.

Com essa medida, os pregos do gas de cozinha tendem a sofrer uma redugdo, o
que beneficiara milhares de brasileiros, especialmente os mais pobres.

Trata-se de uma medida de grande alcance social e inteira justi¢a fiscal uma vez
que beneficiara justamente os mais necessitados, os estratos mais carentes da populagao
brasileira.

Ante o exposto, e tendo em vista a importancia social de que se reveste o
beneficio fiscal proposto, eu gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a

incorporacao desta Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversdo desta Medida Provisoria.
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se, onde couber, o seguinte artigo a Medida Provisoria n® 692, de
2015:

Art.X A Lei n° 9.715, de 25 de novembro de 1998, passa a vigorar com a
seguinte alteracao:

IIT — zero por cento sobre o valor das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas.

JUSTIFICATIVA

A presente emenda tem por objetivo reduzir de um por cento (1%) para zero
(0%) a aliquota da Contribuicdo para os Programas de Integragdao Social (PIS) e de
Formacdao do Patrimonio do Servidor Publico (PASEP) incidente sobre as receitas
correntes arrecadadas e as transferéncias correntes e de capital recebidas pelas pessoas
juridicas de direito publico interno.

O Pacto Federativo ou Federalismo Fiscal esta definido na nossa Carta Magna
de 1988 e delimita as competéncias tributarias dos entes da Federacdo, bem como os
respectivos encargos € servigos pelos quais possuem responsabilidades privativas,
comuns ou concorrentes.

Devido ao Pacto Federativo, cada ente possui competéncias delimitadas na
geracdo de receitas, dotando-se de autonomia financeira e orcamentaria. Além disso, ¢ a
base para o mecanismo da reparticdo de tributos por eles arrecadados, como, por
exemplo, a sistematica dos Fundos de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal e
dos Municipios e os Fundos de incentivo ao desenvolvimento regional.




Contudo, apdés anos de processos de desgastes econdmicos e medidas
tributarias de desoneracdes pelo Governo Central, os Estados, DF e Municipios
amargaram um desequilibrio nas suas contas. Como exemplo desse desgaste, podem-se
destacar as sucessivas desoneragdes do imposto sobre produtos industrializados (IPI),
que possui carater extrafiscal, e que impactam diretamente nos repasses aos Estados e
Municipios. Nesse sentido, além da redugdo via desgastes econdmicos (impactando as
receitas correntes arrecadadas), ainda arcam com a reducgdo das transferéncias correntes
(FPE/FPM).

Trazendo o assunto para a emenda ora proposta, as receitas de PIS/Pasep
geradas pela incidéncia de 1% sobre o valor das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas sdo exclusivamente da Unido, portanto,
ndo se sujeitam a repasses para os demais entes federados. Ora, mas parece que aqui a
logica se inverteu. Por meio dessa tributacdo os entes menores estariam diante de uma
dificuldade ainda maior para sua geracdo propria de receitas, uma vez que os Estados,
DF e Municipios estariam repassando recursos para a Unido e que ndo serdo
compartilhados posteriormente.

Dessa forma ¢ notoria a necessidade de se buscar medidas que possam reduzir
esse desequilibrio crescente. Nesse sentido, propde-se a presente emenda, como forma
de ajudar a desafogar as finangas dos demais entes.

Ante o exposto, ¢ tendo em vista a importancia social de que se reveste o
beneficio fiscal proposto, gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a
incorporagao desta Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversdo desta Medida
Provisoria.
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se, onde couber, o seguinte artigo a Medida Provisoria n® 692, de 2015:

“Art.X Os montantes entregues pela Unido ao Fundo de Participacao dos
Estados e do Distrito Federal e ao Fundo de Participagdo dos Municipios
nao poderdo sofrer reducdo em fung¢do de desoneracdes temporarias dos
impostos sobre a renda e proventos de qualquer natureza e sobre produtos
industrializados.”

JUSTIFICATIVA

Em momentos de crise economica, o Poder Executivo Federal costuma adotar
medidas no sentido de reaquecer a demanda, mantendo a produgdo € o emprego em
niveis satisfatorios. De modo a preservar ou diminuir os impactos sobre a atividade
econdmica, é comum observarmos a reducdo temporaria de impostos da Unido. E o que
ocorre com a reducdo temporaria das aliquotas do IPI de alguns produtos de setores
considerados fundamentais para que os efeitos da crise sejam menos sentidos, como € o
caso, por exemplo, do setor automobilistico.

Nao se discute, aqui, se a medida acima tem ou ndo eficacia, se deve ou nao ser
adotada, mas de que maneira afeta as receitas dos Municipios, principalmente aqueles
com forte dependéncia de repasses, especialmente o Fundo de Participagdo dos
Municipios - FPM. Sabe-se que a crise econdmica por si sO ja afeta as receitas de todos
os entes federativos, via queda de arrecadagdo tributaria provocada por uma menor
atividade econdmica. Junte-se a isso a diminui¢do dos repasses ocasionada pela redugao
temporaria de impostos, fruto de uma agdo de politica econdmica tomada isoladamente
pelo governo central, sem qualquer consulta as prefeituras ou governos estaduais, e fica
criada situacdo de verdadeira pentria para boa parte dos Municipios brasileiros. Vale
lembrar que nossos Municipios ja vém sendo enormemente penalizados no pacto
federativo, haja vista a crescente participacao das contribui¢des no ‘bolo’ arrecadatorio.




Diante do quadro acima, julga-se fundamental estabelecer que o Governo
Federal arque com o oOnus de eventuais redugdes temporarias dos impostos que
compartilha com os Municipios. Pretende-se, assim, que os montantes entregues pela
Unido aos Municipios, por forca do disposto no art. 159 da Constituicdo Federal,
relativos a arrecadacao do IPI e do IR, ndo sejam impactados por conta da redugao
provisoéria desses impostos.

Ante o exposto, ¢ tendo em vista a importancia social de que se reveste o
beneficio fiscal proposto, gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a
incorporagao desta Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversao desta Medida
Proviséria.
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Modifique-se a redacdo dos incisos I, II, IIT e IV do art. 21 da Lei n°® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, dada pelo art. 1° da Medida Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015,
dando a seguinte redagao:

I — 15% (quinze por cento) sobre a parcela dos ganhos que nao ultrapassar R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais);

IT - 17,5% (dezessete inteiros e cinco décimos por cento) sobre a parcela dos
ganhos que exceder R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) e nao ultrapassar
R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

I — 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder RS
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e ndo ultrapassar R$ 20.000.000,00
(vinte milhdes de reais); e

IV — 22,5% (vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento) sobre a parcela
dos ganhos que ultrapassar R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).

JUSTIFICATIVA

Em momentos de crise econdmica, o Poder Executivo Federal costuma adotar
medidas no sentido de reaquecer a demanda, mantendo a producdo e o emprego em niveis
satisfatorios. De modo a preservar ou diminuir os impactos sobre a atividade economica, ¢
comum observarmos a redu¢do temporaria de tributos da Unido.




Sabe-se que a crise econdmica por si sO ja afeta as receitas de todos os contribuintes,
via queda de renda provocada por uma menor atividade econdmica. Essa implicagdao afeta
também, diretamente, o setor produtivo, que se vé limitado a redugdo da producao, de custos e
de mao de obra no intuito de reequilibrar o caixa e a vida financeira da pessoa juridica.

Tendo em vista a dificuldade econdmica em que o Pais passa, aumentar a carga
tributaria ainda mais ndo se mostra como a melhor saida para vencer essa “batalha”. E meritério
que, segundo o Principio da Progressividade, quem tenha maior capacidade econdmica possa
pagar mais. Porém, estamos num momento muito delicado da economia e cuja carga tributaria
encontra-se em 35,42% do PIB.

Segundo especialistas, arrecadacdes de 30% do PIB sdo preocupantes e acima de 35%
sdo indesejaveis porque travam o crescimento da economia. Um resultado potencial da curva de
Laffer (representagdo tedrica da relagao entre o valor arrecadado com um imposto as diferentes
taxas) ¢ que aumentar as aliquotas além de certo ponto torna-se improdutivo para o Pais, a
medida que a receita também passa a diminuir.

Nesse sentido, ndo se justifica a elevagdo da carga tributaria pretendida pela MP
visando aumentar a arrecadacdo. Pelo contrdrio, estamos num ponto tal de inflexdo cujo
aumento de carga tributaria podera significar redugdo na arrecadacao.

Ante o exposto, e tendo em vista a importancia social de que se reveste a modificacao
proposta, gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a incorporagdo desta
Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversdo desta Medida Provisoria.

PARLAMENTAR
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Suprima-se o Art. 1° da Medida Proviséria n° 692, de 22 de setembro de 2015.

JUSTIFICATIVA

Em momentos de crise econdmica, o Poder Executivo Federal costuma adotar
medidas no sentido de reaquecer a demanda, mantendo a producdo e o emprego em niveis
satisfatorios. De modo a preservar ou diminuir os impactos sobre a atividade econdmica, €
comum observarmos a redugdo temporaria de tributos da Unido.

Sabe-se que a crise econdmica por si so ja afeta as receitas de todos os contribuintes,
via queda de renda provocada por uma menor atividade econdmica. Essa implicacdo afeta
também, diretamente, o setor produtivo, que se v€ limitado a reducdo da producao, de custos e
de mao de obra no intuito de reequilibrar o caixa e a vida financeira da pessoa juridica.

Tendo em vista a dificuldade econdmica em que o Pais passa, aumentar a carga
tributaria ainda mais nio se mostra como a melhor saida para vencer essa “batalha”. E meritorio
que, segundo o Principio da Progressividade, quem tenha maior capacidade econdmica possa
pagar mais. Porém, estamos num momento muito delicado da economia e cuja carga tributaria
encontra-se em 35,42% do PIB.

Segundo especialistas, arrecadacdes de 30% do PIB sdo preocupantes e acima de 35%
sdo indesejaveis porque travam o crescimento da economia. Um resultado potencial da curva de
Laffer (representacdo tedrica da relagdo entre o valor arrecadado com um imposto as diferentes
taxas) ¢ que aumentar as aliquotas além de certo ponto torna-se improdutivo para o Pais, a
medida que a receita também passa a diminuir.

Nesse sentido, ndo se justifica a elevacdo da carga tributdria pretendida pela MP
visando aumentar a arrecadacdo. Pelo contrdrio, estamos num ponto tal de inflexdo cujo
aumento de carga tributaria podera significar redu¢do na arrecadagao.

Ante o exposto, e tendo em vista a importancia social de que se reveste a modificacido



https://pt.wikipedia.org/wiki/Imposto

proposta, gostaria de poder contar com o apoio do nobre Relator para a incorporagao desta
Emenda ao texto do Projeto de Lei de Conversao desta Medida Provisoria.
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se a Medida Provisoria n°. 692, de 22 de setembro de
2015, um art. 4°, com a seguinte redacdo, renumerando-se o vigente como
art. 5°

Art. 1°. O paragrafo unico do art. 36, da Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, passa a vigorar com a seguinte redacao:

CATE. 6. oo

Paragrafo unico. Os Conselhos Federal e Regionais de Engenharia e
Agronomia e a Mutua de Assisténcia dos Profissionais da Engenharia e
Agronomia poderao destinar parte de sua renda liquida ao
aperfeicoamento técnico e cultural dos integrantes do sistema Crea.

”»

JUSTIFICACAO
A Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, dispoe o seguinte

acerca da destinacao da renda liquida dos Conselhos Regionais de Engenharia
e Agronomia:

Art. 36. Os Conselhos Regionais recolherdo ao Conselho Federal, até o

dia trinta do més subsequente ao da arrecadacdo, a quota de participacdo

estabelecida no item I do art. 28. (Redagdo dada pela Lei n° 6.619, de

1978).

Paragrafo unico. Os Conselhos Regionais poderdo destinar parte de sua

renda liquida, proveniente da arrecadacdo das multas, a medidas que

objetivem o aperfeicoamento técnico e cultura do engenheiro, do arquiteto

e do engenheiro-agrénomo. (Incluido pela Lein® 6.619, de 1978)

Assim, a destinacao de parte da renda liquida dos CREAs no
aperfeicoamento técnico e cultural do engenheiro e do engenheiro-agronomo
somente podera advir da arrecadacao de multas, sem abranger as demais
rendas dos Conselhos, constantes do art. 35 da mesma Lei, a saber:




Art. 35 - Constituem renda dos Conselhos Regionais: (Redacdo dada pela
Lein®6.619, de 1978)

I - anuidades cobradas de profissionais e pessoas juridicas; (Incluido pela
Lein®6.619, de 1978)

IT - taxas de expedicdo de carteiras profissionais e documentos diversos;
(Incluido pela Lei n® 6.619, de 1978)

IIT - emolumentos sobre registros, vistos e outros procedimentos; (Incluido
pela Lein® 6.619, de 1978)

IV - quatro quintos da arrecadagdo da taxa instituida pela Lei n° 6.496,
de 7 de dezembro de 1977; (Incluido pela Lein® 6.619, de 1978)

V - multas aplicadas de conformidade com esta Lei e com a Lei n° 6.496,
de 7 de dezembro de 1977; (Incluido pela Lei n® 6.619, de 1978)

VI - doacoes, legados, juros e receitas patrimoniais; (Incluido pela Lei n
6.619, de 1978)

VII - subvencoes; (Incluido pela Lei n° 6.619, de 1978)

VIII - outros rendimentos eventuais. (Incluido pela Lei n° 6.619, de 1978)

o

E importante registrar que a maior parte da arrecadacdo dos CREAs
decorre da cobranca de anuidades e da taxa de registro das Anotacoes de
Responsabilidade Técnica — ARTs, cobradas de profissionais e pessoas
juridicas do ramo.

Por outro lado, as multas constituem infima parcela de arrecadacao
do Sistema CONFEA/CREA, sendo insuficientes para que atinjam a finalidade
prevista na Lei n°. 5.194/66.

De acordo com o disposto no art. 80, da Lei n° 5.194/1966, o
CONFEA e os CREAs sao autarquias dotadas de personalidade juridica de
direito publico, constituem servico publico federal, gozando os seus bens,
rendas e servicos de imunidade tributaria total.

Todas as receitas do Sistema CONFEA/CREA, conforme disposto
no mencionado art. 35, da Lei n°® 5.194/66, sdo provenientes das anuidades,
ART’s, taxas, emolumentos e multas cobradas dos profissionais e empresas
ligadas ao Sistema. Nestas condicoes, os seus Conselhos Federal e
Regionais obtém sua arrecadacao, inica e exclusivamente, por meio dos
pagamentos efetuados pelos profissionais e pessoas juridicas registradas
nos CREAs, nao havendo qualquer transferéncia de recursos da parte dos
entes federados. Por isso, € justo e necessario que parte da renda liquida seja
destinada a medidas que objetivem o aperfeicoamento técnico e cultural dos
profissionais que congregam.

Nao se deve esquecer que, atualmente, o Sistema
CONFEA/CREA congrega em torno de um milhao de profissionais e mais
de trezentas mil pessoas juridicas. Ha que se considerar, ainda, que o pais
atravessa uma fase de progresso econdmico excepcional, mas carece de
profissionais da area tecnologica, principalmente, de mao de obra qualificada,
sofrendo o que se passou a denominar de “apagao de engenheiros”.




Desta feita, € imprescindivel aumentar os investimentos no
aprimoramento e aperfeicoamento dos profissionais da Engenharia e
Agronomia, essenciais para o desenvolvimento do Pais. A presente proposta
visa justamente ampliar os recursos para tais investimentos, através da
propria arrecadacao do Sistema CONFEA/CREA, ou seja, sem 6nus para o
Estado.

Registre-se que em razao da Lei n° 12.378, de 31 de dezembro de
2010, que criou o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR
e os Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal
— CAUs, os profissionais de arquitetura passaram a ser fiscalizados e
regulamentados por conselho proprio, distinto dos CREAs, confira-se:

Art. 66. As questobes relativas a arquitetos e urbanistas constantes das
Leis nos 5.194, de 24 de dezembro de 1966 e 6.496, de 7 de dezembro de
1977, passam a ser reguladas por esta Lei.

.....................................................................................

Em razao dessa inovacao legislativa, na oportunidade em que
propomos retirar do texto legal a expressao “proveniente da arrecadacao das
multas”, julgamos oportuno também retirar dele a referéncia aos profissionais
da Arquitetura.

Dito isso, por crermos que a inovacao proposta caminha no
sentido de aperfeicoar o nosso ordenamento juridico e de promover um salto
de qualidade nos servicos prestados pelos profissionais da Engenharia e da
Agronomia, essenciais ao esperado crescimento do Pais, € que esperamos
contar o apoio dos Nobres Pares para a rapida aprovacao desta Emenda.

Sala da Comissao, de setembro de 2015.

ASSINATURA




MPV 692
00019

EMENDA N° -CM

(2 MEDIDA PROVISORIA N° 690, DE 31 DE AGOSTO 2015)

Altera a Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
para dispor acerca da incidéncia de imposto sobre
a renda na hipétese de ganho de capital em
decorréncia da alienacdo de bens e direitos de
qualquer natureza, e a Medida Proviséria n° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducao de Litigios Tributarios — PRORELIT.

Inclua-se na Medida Provisoria n° 692, o seguinte artigo:

Art. ... A partir de 1° de janeiro de 2016, fica instituida a contribuicdo adicional
de que trata o § 4° do art. 239 da Constituicdo Federal, a ser destinada ao
Fundo de Amparo ao Trabalhador para o financiamento do Programa do
Seguro Desemprego, de que trata a Lei n° 7.998, de 1990, devida pelos
empregadores cujo indice de rotatividade da mé&o de obra seja superior em
mais de dez por cento ao indice médio de rotatividade de seu setor de
atividade econémica mediante a aplicacédo do percentual de 0,2% (vinte
centésimos por cento), incidente sobre:

| - a receita operacional bruta e transferéncias correntes e de capital
recebidas, no caso de empresas publicas, sociedades de economia mista, e
respectivas subsidiarias, e quaisquer outras sociedades controladas direta
ou indiretamente pelo poder publico;

Il — o total da folha de pagamento de remuneragao dos seus empregados,
no caso de sociedades cooperativas, em relagcao as operacgdes praticadas
com cooperados, fundacdes publicas e privadas, condominios e demais
entidades sem fins lucrativos inclusive as entidades fechadas de
previdéncia privada e as instituicdes de assisténcia social;

lIl - a receita operacional bruta, no caso das demais pessoas juridicas de
direito privado, ndo compreendidas nos incisos | e Il, bem assim as que |he
sdo equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.



§ 1° A contribuicdo de que trata este artigo sera calculada por ponto de
percentagem do indice de rotatividade acima da média do setor de atividade
econOmica, na forma do regulamento, até o maximo de 5% (cinco por cento).

§ 2° O indice médio de rotatividade setorial sera apurado, de forma
regionalizada, pela Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
e divulgado até 31 de dezembro do ano anterior ao de sua aplicagao.

§ 3° Serdo excluidos, na forma do regulamento, da apuracgdo dos indices de
rotatividade os trabalhadores cujos vinculos empregaticios tenham cessado
em decorréncia de aposentadoria, morte, cessagao de contrato de trabalho
por prazo determinado ou de curta duragdo, cessacao de contrato de
aprendizagem ou em decorréncia de transferéncia para empresa do mesmo
grupo econémico.

§ 4° A contribuigcdo de que trata o “caput” sera recolhida mensalmente, na
mesma data do recolhimento da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 5° O percentual de contribuigdo apurado na forma deste artigo sera
acrescido de 2% (dois por cento) se 0 empregador possuir a seu servigo
trabalhadores cuja contratacdo nao tenha sido comunicada ao Cadastro
Geral de Empregados e Desempregados (CAGED), em percentual igual ou
superior a 10% (dez por cento) dos empregados, por estabelecimento.

§ 6° Nao se aplica o disposto neste artigo as micro e pequenas empresas e
ao empregador domeéstico”

JUSTIFICAGAO

Passados quase 27 anos de sua vigéncia a Constituicdo de 1988
ainda nao foi regulamentada em um aspecto essencial, que € a criagdo de uma
contribuigdo adicional da empresa cujo indice de rotatividade da forga de trabalho
superar o indice médio da rotatividade do setor, na forma estabelecida por lei, a ser
destinada exclusivamente ao financiamento do seguro-desemprego. Essa
contribuicdo adicional, prevista no art. 239, § 4° da Constituicdo, visa, além de
desestimular a rotatividade no mercado de trabalho, onerar aqueles que s&o os
responsaveis diretos pelo excesso de despesas com os beneficios do seguro-
desemprego apontadas como justificacdo para as medidas de ajuste introduzidas
pela Medida Proviséria n° 665, de 29 de dezembro de 2014.



Naquela oportunidade, o Congresso Nacional debateu a reducéo dos
beneficios, visando a reducéo das despesas, mas ignorou a necessidade de que a
questao também fosse enfrentada sob o prisma das receitas, o que permitiria
compartilhar a responsabilidade pelo ajuste entre trabalhadores e empregadores
de forma mais equilibrada.

Trata-se de tema que ja foi objeto de debates no Congresso Nacional.
Desde 1989 tramita na Camara dos Deputados proposigédo com essa finalidade, do
Deputado Jorge Arbage que, aprovada em primeira votagao até o momento n&o
teve sua apreciagao concluida. Desde entdo, face a mora legislativa, proposi¢cdes
com o mesmo sentido foram apresentadas em ambas as Casas.

Em momentos de contragdo econémica, o problema da rotatividade
no mercado de trabalho é agravado pela visdo de curto prazo que orienta a
atividade empresarial. No Brasil, segundo dados do Ministério do Trabalho e
Emprego, essa taxa em 2013 foi de 63,7%, ou seja, de cada dez empregados, seis
passam por desligamento e admiss&o no posto de trabalho ao longo do ano. Se for
considerada apenas a taxa de rotatividade, descontados os motivos ligados aos
trabalhadores como morte, aposentadoria e pedido de demissao, o percentual é
43,4%, com maior incidéncia nos setores da agricultura e pecuaria e construgédo
civil, onde, em geral, se encontram os trabalhadores de menor renda. Segundo o
Ministério, predomina no pais o emprego de curta duragdo: entre 2002 e 2013,
cerca de 45% dos desligamentos ocorreram com menos de seis meses.
Aproximadamente 65% das contratagdes sequer atingiram um ano completo.
Quando analisada a escolaridade e a idade, constata-se que entre os
desligamentos ocorridos em 2013, ha predominancia de trabalhadores mais jovens
€ menos escolarizados.

A taxa tem se mantido estavel desde 2010, mas é provavel que, no
ano de 2014, sofra elevacdo onerando ainda mais o conjunto da sociedade.
Segundo do DIEESE, esse percentual é associado a fatores como postos de
trabalho frageis e contratos firmados por prazos curtos para atender a uma
demanda de producgao. Assim, o lucro empresarial acaba sendo pago por todos os
cidadaos, onerando o custeio do Programa do Seguro-Desemprego.

Do ponto de vista fiscal, propomos que a contribuicdo somente vigore
a partir de 2016, dando tempo ao mercado de trabalho para se ajustar. Ademais,
propomos uma contribuicdo que seja proporcional a rotatividade, de forma
regionalizada e por setor de atividade. Em cumprimento ao art. 1°, § 3° da Lei
Complementar n°® 123, de 2006, propomos que sejam isentas dessa contribui¢ao
as micro e pequenas empresas, €, ainda, os empregadores domésticos. Propomos,



também, que, em respeito a situagdes que sejam determinadas pela sazonalidade
ou dinamica da atividade, igualmente isentamos as empresas que tenham
rotatividade até 10% superior a média setorial e regional.

Assim, empresas com até 10% de rotatividade acima da media
setorial e regional ndo seriam oneradas, mas acima desse percentual, haveria a
oneragao proporcional da ordem de 0,2% sobre o faturamento a cada ponto
percentual acima da média, mas limitada a 5% do faturamento. Exemplificando: se
a empresa apresentar rotatividade de 11 a 20% superior a média, pagara
contribuigcdo de 2%; se for de 21 a 30%, pagara 3%,; se for de 31 a 40%, pagara
4%. Acima de 41%, pagara 5%.

Trata-se de onerar proporcionalmente, e mais significativamente,
aqueles estabelecimentos que mais contribuem para a rotatividade. Segundo o
Ministério do Trabalho, cerca de 6% das empresas foram responsaveis por mais de
60% dos desligados entre 2007 e 2013, e deverao, assim, ser oneradas de forma
proporcional a sua rotatividade.

Sala da Comissao,

Senador WALTER PINHEIRO



MPV 692
00020

EMENDA N° -CM

(A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO 2015)

Altera a Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
para dispor acerca da incidéncia de imposto sobre
a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienagcdo de bens e direitos de
qualquer natureza, e a Medida Provisoéria n° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducao de Litigios Tributarios — PRORELIT.

Inclua-se na Medida Provisoria n°® 692, o seguinte artigo:

“Art ... Fica instituido, nos termos deste artigo, adicional de tributagao
sobre o pregco da comercializagao final dos bens de consumo considerados
supérfluos ou de luxo.

§ 1°. Sdo considerados supérfluos ou de luxo os bens de consumo
relacionados no § 2° cujo valor de venda unitario superem o prego de referéncia
estabelecido em regulamento.

§ 2°. Incluem-se entre os bens de consumo e servigos considerados
supérfluos ou de luxo, nos termos do regulamento:

| — joias e reldgios;
Il - perfumes e cosméticos;
[l — bebidas alcodlicas;

IV — charutos, cigarros e cigarrilhas e demais produtos derivados do
tabaco;

V — consoles para jogos eletrénicos;

VI — calgados, bolsas e valises;



VIIl - embarcacdes de esporte e recreio, esquis aquaticos e jet-
esquis;

IX — aeronaves de esporte e recreio;
X - automoéveis e motocicletas para uso pessoal;

§ 3° O adicional de que trata o “caput” sera de cinco pontos
percentuais, que sera somado a aliquota total do Imposto sobre Produtos
Industrializados aplicavel aos bens e servicos na mesma classificagao tributaria.

§ 4° Os recursos oriundos do adicional de tributagao de que trata este
artigo serdo destinados ao Fundo de Combate e Erradicacado da Pobreza instituido
pelo art. 80 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias”

JUSTIFICAGAO

Pretende-se com a presente proposta instituir fonte de receita para o
Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza instituido pelo art. 80 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias, baseada nos conceitos de seletividade e
progressividade que devem orientar a ordem tributaria, regulamentado o disposto
seu inciso Il

Apos 15 anos da vigéncia dessa norma constitucional, acha-se a
mesma ainda sem a devida regulamentagcdo. Em um momento de ajuste fiscal e
retracdo, em que os direitos sociais passam a ser prejudicados pela necessidade
de reducao de despesas, € necessario buscar as fontes alternativas de receita que
compartilhem os custos desse ajuste em todas as camadas da sociedade.

Se, por um lado, os produtos essenciais, como os da cesta basica,
devem ser isentados de tributos, os bens e servigos supérfluos ou de luxo devem
ser taxados em patamares superiores aos dos bens e servigos de uso regular e
comum, levando-se em conta o seu valor e padrao de consumo. Assim, um bem de
alto valor unitario, nas categorias elencadas, deve ser sobretaxado, a fim de
propiciar fonte de recursos para as politicas sociais voltadas a erradicacdo da
pobreza.

Sabemos que a caracterizacdo de um bem ou servico como supérfluo
ou de luxo é de dificil caracterizagdo. Mas o senso comum permite, com clareza,



perceber que um reldgio ou anel que custe mais de R$ 1.000 reais é, seguramente,
de luxo, pois o custo desse bem transcende em muito a sua utilidade enquanto bem
essencial ou de uso cotidiano. O mesmo se pode dizer de um veiculo de R$
300.000,00, ou uma bolsa de “grife” de mais de R$ 2.000,00. E, numa populagéo
como a brasileira, sdo poucos os cidadaos que tem renda ou poder aquisitivo para
custear tais luxos. Assim, para que tal afericdo seja feita, torna-se necessario
atribuir a Administragao Tributaria a competéncia para editar os regulamentos que
definam, a partir de precos de referéncia, que produtos, nas classificagdes
propostas, se enquadrarao na hipotese.

Aquelas que detém maior capacidade econdmica, e assim maior
capacidade contributiva, situadas nos extratos superiores da sociedade, tem
capacidade, portanto, de contribuir com os cofres publicos, pagando um pouco mais
por esses bens e servigos supérfluos ou de luxo, e sem que essa sobretaxagao
prejudique o seu orgamento domestico.

Dessa forma, oferecemos a consideracdo dos llustres Pares essa
contribuigao para o aperfeicoamento do sistema tributario nacional.

Sala da Comissao,

Senador WALTER PINHEIRO



MPV 692
00021

EMENDA N° -CM

(2 MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO 2015)

Altera a Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
para dispor acerca da incidéncia de imposto sobre
a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienagcdo de bens e direitos de
qualquer natureza, e a Medida Proviséria n° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducao de Litigios Tributarios — PRORELIT.

Inclua-se na Medida Proviséria n°® 692, de 22 de setembro de 2015, o
seguinte artigo:

Art. ..... O art. 10 da Lei de n.° 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, passa a vigorar com a seguinte redacgéao:

“‘Art. 10. Os lucros e dividendos pagos ou creditados
pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido
ou arbitrado, que beneficie pessoa juridica ou fisica, domiciliados no
Pais ou no exterior, integrardo a base de calculo do imposto de renda
do beneficiario.

§ 1° No caso de quotas ou acgdes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital por incorporagdo de lucros
apurados a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisicdo sera igual a
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao sécio
ou acionista.

§ 2° As pessoas juridicas que aufiram, em cada ano-
calendario, até o limite superior da receita bruta fixada no inciso Il do
art. 3° da Lei Complementar n.®° 123, de 14 de dezembro de 2006, com
redacao dada pela Lei Complementar n.° 139, de 10 de novembro de
2011, nao integrarao a base de calculo do imposto referido no caput”
(NR)



JUSTIFICAGAO

A presente emenda tem como objetivo tributar os rendimentos
oriundos da distribuigdo de lucros e dividendos pelo Imposto de Renda, afastando
a isengao concedida, desde 1995, pelo artigo 10 da Lei n°® 9.249, de 1995.

Com base nessa Lei, sdo isentos do imposto de renda os lucros e
dividendos distribuidos pelas empresas ou bancos, inclusive, quando essa
distribuicdo se converte em remessa de lucro ao exterior.

Segundo esse dispositivo os lucros ou dividendos pagos ou
creditados pelas pessoas juridicas ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na fonte, nem integram a base de calculo do imposto de renda do beneficiario
se for pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Dados de estudo do DIEESE apontam que entre 2006 e 2013, os
recursos transferidos para o exterior a titulo de remessa de lucros e dividendos,
realizados por empresas estrangeiras aqui estabelecidas, mais que dobraram. O
volume de recursos enviado ao exterior totalizou o montante de US$ 23,8 bilhdes,
em 2013, aumento de 107% em relagéo a 2006. Esse volume, quando desagregado
por setor, apresenta o seguinte perfil: 56,4% da industria; 40,8% dos servigos e
2,8% referem-se a agricultura, pecuaria e atividade extrativa mineral. Segundo
matéria do Valor Econdmico publicada em 19.12.2014, a remessa de lucros e
dividendos ao exterior, apenas em novembro de 2014, atingiu US$ 2,704 bi. No
ano, as remessas somavam até entdo US$ 22,429 bilhdes, com previsdo de que
atingiriam US$ 25,5 bilhdes no ano.

Esse volume, assim, € isento do imposto de renda, privilegiando-se
os rendimentos do capital, em detrimento do rendimento do trabalho, ferindo o
principio da progressividade e distributividade.

Convertendo o valor de US$ 25 bilhdes a taxa de cambio de R$ 3,00,
chega-se ao montante de R$ 75 bilhdes, que se fossem tributados com uma
aliquota de 15% teriam possibilitado uma arrecadacao tributaria de R$ 11 bilhoes,
somente em 2014. Esse € o montante que o Estado brasileiro deixou de arrecadar
em 2014, por conta desse beneficio.

Note-se que a presente proposta ndo atingiria as pequenas e
microempresas, em cumprimento ao tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar n°® 123/2006.



Assim, a presente emenda visa corrigir essa distorgdo e garantir que
o Imposto de Renda atue como instrumento de distribuigdo de renda e justica fiscal,
distribuindo sobre setores altamente lucrativos, e que tem maior capacidade
contributiva, os custos que ora sdo impostos a sociedade por meio do “ajuste fiscal’
em curso.

Sala da Comissao,

Senador WALTER PINHEIRO
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EMENDA N° -CM

(A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO 2015)

Altera a Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
para dispor acerca da incidéncia de imposto sobre
a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienagcdo de bens e direitos de
qualquer natureza, e a Medida Provisoéria n° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducao de Litigios Tributarios — PRORELIT.

Inclua-se na Medida Provisoria n° 692, de 2015, o seguinte artigo:

Art. .... A Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

§ 13. O limite de que o trata o caput fica reduzido para:

| — 60% (sessenta por cento) da variagéo, pro rata dia, da
TJLP, em 2016;

Il — 30% (trinta por cento) da variagéo, pro rata dia, da
TJLP, em 2017.

§ 14. O disposto neste artigo aplica-se somente até o
exercicio encerrado em dezembro de 2017” (NR)

JUSTIFICAGAO



O art. 9° da Lei n® 9.249, de 1995, prevé que a pessoa juridica podera
deduzir, para efeitos da apuragao do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de remuneragado do
capital préprio, calculados sobre as contas do patriménio liquido e limitados a
variagao, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

Trata-se de um privilégio fiscal absurdo e irrazoavel, pois
desconsidera que os socios e acionistas ja sdo remunerados pela apropriagao dos
lucros da atividade empresarial.

Dados do IPEA apontam os danos que essa isengao causa ao sistema
tributario nacional, aumentando a sua regressividade. A carga tributaria bruta
incidente sobre renda, lucros e ganhos de capital de pessoas juridicas caiu de 3,7%
para 3,3% do PIB, entre 2007 e 2012. Por sua vez, a carga tributaria de impostos
sobre transacdes financeiras e de capital, passou de 1,7% para 0,7% do PIB, no
mesmo periodo. Entretanto, a carga tributaria bruta sobre a renda das pessoas
fisicas subiu de 2,3% para 2,6% do PIB, entre 2007 e 2012.

No periodo de 2004 a 2009, estima-se que a distribuicdo de juros
sobre capital proprio feita pelas empresas aos seus acionistas totalizou R$ 116.867
bilhdes. Esse mecanismo permitiu uma redugdo nas despesas dos encargos
tributarios das empresas, no tocante ao recolhimento de IRPJ e CSSL, de R$ 39,7
bilhdes, em valores correntes.

Dados mais recentes indicam que, se essa isen¢cao nao existisse, o
Tesouro Nacional teria recolhido cerca de R$ 14 bilh6es a mais em 2014, quase
o montante que o Governo pretendia obter apenas com a edi¢gdo das Medidas
Provisdrias n° 664 e 665.

Assim, a presente emenda visa extinguir o privilégio
progressivamente, reduzindo o beneficio em 2016 e 2017, e suprimindo-o
totalmente a partir de 2018, e permitir a taxagcao dessa destruicdo disfarcada de
lucros, observado, evidentemente, o principio da anualidade, clausula pétrea da
Constituigao.

Sala da Comissao,

Senador WALTER PINHEIRO
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EMENDA N° -CM

(2 MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO 2015)

Altera a Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
para dispor acerca da incidéncia de imposto sobre
a renda na hipotese de ganho de capital em
decorréncia da alienagcdo de bens e direitos de
qualquer natureza, e a Medida Provisoéria n° 685,
de 21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducao de Litigios Tributarios — PRORELIT.

Inclua-se na Medida Provisoria n° 692, de 2015, o seguinte artigo:

“Art. ... Fica revogado o art. 1° e seu § 1°da Lei n® 11.312, de
27 de junho de 2006.”

JUSTIFICATIVA

O art. 1°da Lein® 11.312, de 2006, reduz a zero a aliquota do imposto
de renda incidente sobre os rendimentos definidos nos termos da alinea "a" do §
20 do art. 81 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995, produzidos por titulos
publicos adquiridos a partir de 16 de fevereiro de 2006, quando pagos, creditados,
entregues ou remetidos a beneficiario residente ou domiciliado no exterior, exceto
em pais que ndo tribute a renda ou que a tribute a aliquota maxima inferior a 20%
(vinte por cento).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8981.htm#art81§2a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8981.htm#art81§2a

Trata-se de um privilégio fiscal injustificado, causando grandes custos
ao Banco Central, devido a valorizacdo cambial e acumulacdo de reservas
cambiais, as quais tém um elevado custo de manutencao, dado o diferencial entre
taxas de juros internas e externas, e perda de arrecadagao decorrente. Permite,
ainda, que investidor estrangeiro se aproveite das taxas de juros reais praticadas
no Brasil, que sdo as mais elevadas do Mundo, sem recolher o imposto de renda
ao erario brasileiro, incentivando a especulagao financeira e a evasao de divisas.

Sala da Comissao,

Senador WALTER PINHEIRO
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se a Medida
Proviséria, onde couberem, os
seguintes artigos:

Art. 1° Fica instituido o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF),
previsto no art. 153, VII, da Constituicdo Federal.

Art. 2° Sao contribuintes do IGF: | - as pessoas fisicas domiciliadas no
Pais; Il - as pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no exterior, em relagdo ao
patrimdnio que detenham no Pais; e, Ill - 0 espdlio das pessoas fisicas a que se
referem os incisos | e Il.

Art. 3° O imposto tem como fato gerador a titularidade de grande
fortuna, definida como o patriménio liquido que exceda o valor de 8.000 (oito mil)
vezes o limite mensal de isencado para pessoa fisica do imposto de que trata o
art. 153, lll, da Constituicido Federal, apurado anualmente, no dia 31 de
dezembro do ano-base de sua incidéncia.

§ 1° Considera-se patrimonio liquido a diferenca entre o total de bens
e direitos de qualquer natureza, localizacdo e emprego, e as obrigacbes do
contribuinte.

§ 2° Na apuragao do fato gerador, a sociedade conjugal estavel tera
cada cbnjuge tributado pela titularidade do patriménio individual e, se for o caso,
de metade do valor do patriménio comum.

§ 3° Os bens e direitos dos filhos menores serdo tributados
juntamente com os dos pais. Art. 4°. O Imposto sobre Grandes Fortunas incidira
sobre a parcela do patriménio liquido que ultrapassar o valor definido no art. 3°
desta Lei e sera apurado da seguinte forma: | - para a faixa de patriménio liquido
que superar o valor de 8.000 (oito mil) vezes o limite mensal da isengao para
pessoa fisica do imposto de que trata o inciso Ill do art. 153 da Constituicdo
Federal, até 25.000 (vinte e cinco mil) vezes este mesmo limite, incidira aliquota
de 0,5% (zero virgula cinco por cento);

Il - para a faixa de patriménio liquido que superar os valores do inciso




anterior, até 75.000 (setenta e cinco mil) vezes o mesmo limite mensal de
isencéo, incidira aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento);

lIl - para a faixa de patriménio liquido que superar o valor do inciso
anterior, incidira aliquota de 1% (um por cento).

Art. 5°. Na apuragao do patriménio liquido do sujeito passivo, devem
ser considerados:

| — no caso de bens imoveis sujeitos a tributagao pelo imposto previsto
no art. 156, |, da Constituicdo Federal, o valor da avaliagao pelo municipio;

Il — no caso de créditos pecuniarios sujeitos a corregdo monetaria, o
seu valor total, atualizado de acordo com a medida oficial de inflacdo
estabelecida pelo Banco Central do Brasil, salvo se o instrumento de que se
origina o crédito dispuser outra forma de atualizagao; e,

[l — nos demais casos, o custo de aquisi¢ao, na forma do disposto no
art. 16 da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, atualizado de acordo com a
medida oficial de inflagao estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Paragrafo unico. A autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrara o valor ou preco, sempre que ndo mereca fé, por notoriamente diferente
do de mercado, o valor ou prego informado pelo contribuinte. Art. 6°. Para fins de
incidéncia do Imposto previsto no artigo 1° desta Lei, serdo excluidos do cémputo
do patriménio liquido:

| — o imdvel de residéncia do contribuinte, até o limite de 20% do seu
patriménio;

Il — os instrumentos de trabalho utilizados pelo contribuinte em suas
atividades profissionais, até o limite de 10% de seu patriménio; e,

[l — objetos de arte e de colegédo, nas condi¢bes fixadas por ato
conjunto dos Ministros de Estado da Fazenda e da Cultura, até o limite de 10%;

IV — direitos de propriedade intelectual ou industrial que permanecam
no patriménio do autor e que, no caso de propriedade industrial, ndo estejam
afeitos a atividades empresariais; e,

V - bens de pequeno valor, a serem definidos em lei.

Art. 7°. A pessoa juridica sera solidariamente responsavel pelo
pagamento da contribuicdo prevista no artigo 1°, sempre que houver indicios de
que haja transferéncia de patriménio com o objetivo de dissimular o verdadeiro
proprietario dos bens e direitos, com propdsitos de evitar a tributacdo pelo
Imposto de que trata esta lei.

Art. 8°. O Poder Publico disciplinara as formas e os prazos de
apuracao e pagamento do imposto instituido por esta Lei.

Art. 9°. E vedado o parcelamento do crédito constituido em favor da
Fazenda Publica em decorréncia da aplicagao desta Lei.

Art. 10. Aplicam-se ao IGF, no que couberem, as disposicoes da
legislagdo do Imposto sobre a Renda referente a fiscalizagdo, langamento,
cobranca, penalidades, administragcao e processo administrativo.

Paragrafo unico. A administracdo, fiscalizagdo e cobranga da




contribuicdo de que trata esta Lei Complementar competem a Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Art. 11. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicagao, produzindo efeitos a partir do ano seguinte a sua publicagéo.

JUSTIFICAGAO

A emenda aqui proposta tem o objetivo de regulamentar o Imposto
previsto no inciso VIl do art. 153 da Constituicdo Federal, com objetivo de
contribuir para a redugdo da desigualdade de renda e acelerar o processo de
criacdo de uma sociedade mais justa e solidaria no Brasil.

Um dos tracos marcantes da sociedade brasileira é a persisténcia de
altos niveis de desigualdade de renda, mesmo com a reducao do indice de Gini,
medida estatistica de distribuicdo de renda, observada entre 2001 e 2009. Esse
indice foi reduzido de 0,593 para 0,5428 nesse periodo, lembrando que o indice
de Gini mais préximo de zero indica melhor distribuicdo de renda.

Tal reducdo demonstra o avango das politicas sociais do Governo
Lula no combate as desigualdades sociais que vigoram na sociedade brasileira.
Entretanto, esse avango ndo pode obscurecer o fato de que existe um longo
caminho a percorrer. Apesar da melhora substancial da distribuicdo de renda no
Brasil, observada desde 2001, a desigualdade de rendimentos ainda permanece
extremamente elevada para os padrdes internacionais.

Todo o avango acontecido nos ultimos anos ainda coloca o Brasil
atras de cerca de 90% dos 124 paises que apresentam informagdes atualizadas
sobre distribuicdo de renda. Isso significa que, daquele total, 112 paises
apresentam uma distribuicdo de renda melhor do que a brasileira, confirmando
também o ultimo Relatério de Desenvolvimento Humano da ONU, no qual o IDH
do Brasil ocupa a 84° posicao entre 187 paises pesquisados.

Entretanto, se o IDH é ajustado pela desigualdade de renda, entdo se
reduz em 27,7% o IDH brasileiro, calculado pela metodologia tradicional em
2011. Ou 5 seja, se é considerada a distribuicdo de renda do Pais, ocorre uma
piora consideravel do seu IDH. O verdadeiro drama da distribuicdo de renda do
Pais ndo pode ser subestimado. Segundo Ricardo Paes de Barros, pesquisador
do IPEA e especialista do tema, 64% dos 124 paises, ou seja, 80 paises
apresentam renda per capita inferior a brasileira.

Entretanto, somente 43% - 34 paises - apresentam os 20% mais
pobres da sua populagdo com renda menor que a renda dos 20% mais pobres
brasileiros. Ou seja, nossos pobres sao muito mais pobres do que deveriam ser,
afirma o pesquisador do IPEA.

Visto de outro angulo, se fosse mantida a velocidade da melhoria da
distribuicdo da renda observada no periodo de 2001 e 2006, seria necessario
mais de duas décadas para que a desigualdade brasileira atingisse os mesmos
niveis verificados nos paises com desenvolvimento econdmico semelhante ao do
Brasil. O objetivo deste projeto é contribuir para a aceleragédo da melhoria da




distribuicdo de renda entre os brasileiros e, a0 mesmo tempo, criar uma fonte
adicional de recursos que possam ser investidos prioritariamente na seguridade
social (saude, previdéncia e assisténcia social), cujas politicas, como o programa
Bolsa Familia, tem contribuido decisivamente para a redug¢ao da desigualdade de
renda.

Especificamente em relacdo a proposigdo apresentada, deve ser
observado que o Imposto sobre Grandes Fortunas incide sobre o excedente do
valor do patrimoénio liquido do contribuinte de R$ 11,99 milhdes em 2011, em
razao da multiplicacdo do valor da renda mensal isenta de Imposto de Renda de
Pessoa Fisica, atualmente de R$ 1.499,15, por 8.000. O valor dessa linha exclui,
com bastante folga, as classes média e média alta, como também um conjunto
de familias que podem ser consideradas ricas, mas nao milionarias.

Pretende-se, com esta emenda, que a incidéncia do Imposto atinja tao
somente aqueles que apresentam grandes fortunas, estimados em cerca de 10
mil familias e, principalmente, dentro desse universo de contribuintes, as cinco
mil familias que teriam um patriménio equivalente a 40% do PIB. O numero de
familias que recolheriam o Imposto sobre Grandes Fortunas corresponderia a
0,04% do universo das pessoas fisicas que declararam imposto de renda em
2007. Esse percentual é reduzido para 0,02%, quando consideramos a
“superelite” de cinco mil familias. Estima-se que a arrecadacao total desse
imposto fique no patamar minimo de R$ 6 bilhdes, no primeiro ano de seu
recolhimento.

Deve ser lembrado que o numero de familias brasileiras ricas tem
crescido em razdo do desempenho econémico no Brasil, segundo levantamento
da divisdo de Business & Finance da TNS. Segundo a pesquisa, o Brasil ja
possui trés milhdes de familias abastadas, o que representa 5% da populacdo. O
estudo confirma a hipétese de que, nos préximos anos, os mercados
emergentes, no qual se inclui o Brasil, se tornardo os novos polos de riqueza.
Isto reduz o alcance do argumento de que o IGF é um imposto de reduzida
arrecadacgao, e por isso nao deve ser adotado, pois € crescente 0 numero de
familias milionarias no universo de contribuintes brasileiros.

Hoje, paises do MERCOSUL que adotam tributo semelhante, como
Argentina e Uruguai, o imposto sobre riqueza é responsavel por 1,2% e 6,3%,
respectivamente, do total da arrecadagado tributaria desses paises, segundo
estudo recente do IPEA. Se a adogdo do IGF no Brasil implicasse em uma
arrecadacao de 1,2% do total da arrecadacéo tributaria do Pais, percentual que
se observa na Argentina, a arrecadacgao desse tributo seria de R$ 12,66 bilhdes,
segundo o ultimo dado disponibilizado pela Receita Federal, que se refere ao ano
de 2009. Esse valor corresponderia a quase um terco das necessidades de
financiamento da saude, estabelecido em R$ 45 bilhdes quando da discussdo da
regulamentacdo da Emenda Constitucional n° 29 por esse Parlamento.

Desta forma, o valor que potencialmente pode ser arrecadado pela
adocgao do IGF pelo Brasil ndo € desprezivel e ajudaria a resolver o problema de
financiamento do SUS. Por outro lado, a adocdo do IGF esta alinhada aos




preceitos resguardados em nossa Lei Magna, ndo cabendo o argumento da sua
inconstitucionalidade, em razdo de sua base de calculo eventualmente se
confundir com a do recolhimento de tributos como o IPTU, IPVA e ITR. O art.
154, |, garante a Unido o direito de instituir outros impostos, por meio de lei
complementar, mesmo que néo estejam previstos no art.153, o que nao se aplica
ao Imposto sobre Grandes Fortunas, previsto no seu inciso VII. E vedado
somente se esse tributo for cumulativo - 0 que néo é o caso do IGF, em razao de
nao ser um tributo indireto - ou que tenham fato gerador ou base de calculo
proprios dos discriminados na Constituicao Federal.

Por fim, ndo deve ser esquecido que a tributagdo sobre grandes
fortunas volta a ser discutida em paises que nunca o adotaram, como os EUA, ou
em paises que o0 revogaram e agora discutem sua reintrodugdo, como a
Alemanha. A colocagao da tributacdo da riqueza novamente na agenda de
discussdo publica, reflete a tomada de consciéncia gradativa de que as
iniquidades geradas pela adog¢ao de politicas neoliberais, nas ultimas décadas,
agora se defrontam com o clamor crescente das ruas. Tendo em vista o exposto,
submetemos a emenda a apreciagao, na expectativa de que possa merecer sua
aprovacao.

PARLAMENTAR

Deputado JOAO DANIEL
PT/SE
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TEXTO / JUSTIFICACAO

O artigo 21 da Lei 8.981 de 20 de janeiro de 1995, alterado pelo Art. 1° da Medida Proviséria n° 692, de 22 de setembro
de 2015, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienagéo de bens e direitos de qualquer
natureza sujeita-se a incidéncia do imposto sobre a renda, com as seguintes aliquotas:

| - 15% (quinze por cento) sobre a parcela dos ganhos que n&o ultrapassar R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

Il - 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 1.000.000,00 (um milhZo de reais) e ndo
ultrapassar R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

Il - 25% (vinte e cinco por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e
n3o ultrapassar R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais);

IV - 30% (trinta por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais)_e nédo
ultrapassar R$ 30.000.000 (trinta milhdes de reais);

V — 40% (quarenta por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 30.000.000,00 (trinta milhées de
reais) e ndo ultrapassar R$ 40.000.000 (quarenta milhdes de reais);

VI - 50% (cinquenta por cento) sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$ 40.000.000,00 (quarenta
milhées de reais).

§ 3° Na hipdtese de alienagdo em partes do mesmo bem ou direito, a partir da segunda operacéo, o ganho de capital
deve ser somado aos ganhos auferidos nas operagdes anteriores para fins da apuracdo do imposto na forma do caput,
deduzindo-se o montante do imposto pago nas operagbes anteriores.

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, considera-se integrante do mesmo bem ou direito o conjunto de agdes ou
quotas de uma mesma pessoa juridica.

§ 5° Para o calculo dos ganhos de capital, os valores declarados serao atualizados monetariamente conforme
o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA/IBGE), conforme requlamentacao a ser editada pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil. " (NR)




JUSTIFICATIVA

Atualmente, os ganhos de capital sao tributados a aliquota unica de 15%. A Medida Provisoéria
visa aumentar tal aliquota para 20% nos ganhos de capital de R$ 1 milhdo a R$ 5 milhdes; para
25% nos ganhos de R$ 5 mi a R$ 20 mi; e para 30% nos ganhos maiores de R$ 20 milh&es.

Porém, da forma proposta, tal tributagdo continuara penalizando familias de classe media que
sequer apuraram ganho real de capital. Podemos citar o exemplo de uma pessoa que comprou
um apartamento em 1/1/1995 por R$ 500 mil, e vendeu este apartamento em 1/1/2015 por R$
1,5 milhdo. Esta pessoa continuara pagando um imposto de 15% sobre o ganho de capital (15%
de R$ 1 milhdo = R$ 150 mil), sem que tenha havido ganho real algum, pois tal “valorizagéo” do
imovel sequer cobriu a inflagdo do periodo.

Para tributar adequadamente a acumulagéo de capital das pessoas fisicas, € necessario permitir
a atualizacdo monetaria dos bens, e fazer uma tabela realmente progressiva, que tribute em até
50% os grandes ganhos de capital.

Chico Alencar Jean Wyllys
Deputado Federal — PSOL/RJ Deputado Federal — PSOL/RJ

Edmilson Rodrigues Ivan Valente
Deputado Federal — PSOL/PA Deputado Federal — PSOL/SP

Glauber Braga
Deputado Federal - PSOL/RJ
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Dé-se ao art. 1° da Medida Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015 a seguinte
redacéo:
“Art. 1° A Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

‘Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienagao de
bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do imposto sobre a renda,
com as seguintes aliquotas:

| - 15% (quinze por cento) sobre a parcela dos ganhos que ndo ultrapassar R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais);

Il - 25% (vinte e cinco por cento) sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais);

§ 3° Na hipotese de alienagao em partes do mesmo bem ou direito, a partir da segunda
operagao, o ganho de capital deve ser somado aos ganhos auferidos nas operagdes
anteriores para fins da apuragdo do imposto na forma do caput, deduzindo-se o
montante do imposto pago nas operagdes anteriores.

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, considera-se integrante do mesmo bem ou
direito o conjunto de a¢des ou quotas de uma mesma pessoa juridica.’” (NR)”




JUSTIFICATIVA

A criacdao de quatro faixas de tributacdo para os ganhos de capital, conforme
instituido pela Medida Proviséria, cria dificuldades operacionais que nao se justificam, do ponto de
vista do contribuinte.

A emenda aqui apresentada busca preservar a ideia de progressividade contida na
MPV, ao tempo em que mantém a estimativa de ampliacdo da arrecadagao nela contida, mas de
forma simplificada. No texto original a tributagdo dos ganhos acima de R$ 1 milhdo e até R$ 5
milhdes, por exemplo, € de 20% (vinte por cento). No texto por nés proposto, todos os ganhos acima
de R$ 4 milhdes passam a ser tributados em 25% (vinte e cinco por cento).

Entendemos que a regra contida nesta emenda, portanto, € justa e contribui para um
melhor equilibrio tributario.

ASSINATURA

Brasilia, 24 de setembro de 2015.
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ARTIGO PARAGRAFO INCISO ALINEA

Inclua-se, onde couber, o seguinte artigo a Medida Provisoria n° 692/2015, de 22 de
setembro de 2015:

Art.... O art. 33 da Lei n° 13.043, de 13 de novembro de 2014 passa a vigorar com a

seguinte redacéo:

“Art. 33. O contribuinte com parcelamento que contenha débitos de natureza
tributaria, vencidos até 31 de dezembro de 2013, perante a Secretaria da Receita
Federal do Brasil - RFB ou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN
podera utilizar, integralmente, créditos proprios de prejuizos fiscais e de base de
calculo negativa da CSLL, apurados até 31 de dezembro de 2013, para a quitagdo
dos débitos parcelados.

§ 12 Os créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL poderao
ser utilizados, nos termos do caput, entre empresas controladora e controlada, de
forma direta ou indireta, ou entre empresas que sejam controladas direta ou
indiretamente por uma mesma empresa, em 31 de dezembro de 2013, domiciliadas
no Brasil, desde que se mantenham nesta condigdo até a data da consolidagéo.

§ 22 Poderao ainda ser utilizados pelo contribuinte a que se refere o caput os
créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL do responsavel ou
corresponsavel pelo crédito tributario que deu origem ao parcelamento.

§ 32 Os créditos das empresas de que tratam os §§ 12 e 22 somente poderdo ser




utilizados apds a utilizagdo total dos créditos proprios.

§ 42 A RFB dispbe do prazo de 5 (cinco) anos para analise dos créditos indicados
para a quitagéo.

§ 52 Na hipétese de indeferimento dos créditos, no todo ou em parte, sera
concedido o prazo de 30 (trinta) dias para o contribuinte, o responsavel ou o
corresponsavel promover o pagamento em espécie do saldo remanescente do
parcelamento.

§ 62 A falta do pagamento de que trata o § 52 implicara rescisdo do parcelamento e
prosseguimento da cobranca dos débitos remanescentes.

§ 7° A RFB e a PGFN editardo os atos necessarios a execugado dos procedimentos
de que lrata este artigo.

§ 8° Para os fins do disposto no § 19, inclui-se também como controlada a
sociedade na qual a participagdo da controladora seja igual ou inferior a 50%
(cinquenta por cento), desde que existente acordo de acionistas que assegure de
modo permanente a preponderéncia individual ou comum nas deliberagbes sociais,
assim como o poder individual ou comum de eleger a maioria dos

administradores.”(NR)

JUSTIFICATIVA

A Lei n° 13.043, de 13 de novembro de 2014, dentre outras disposicoes,
estabelece a possibilidade de quitacdo antecipada de débitos incluidos em parcelamentos
com a utilizagdo de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou Base de Calculo Negativa da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Para tanto, exige-se o pagamento de, no
minimo, 30% (trinta por cento) da divida em moeda corrente e a quitagdo integral do saldo
remanescente mediante a utilizagcdo dos créditos podendo o restante ser satisfeito com os
resultados negativos.

O objetivo da medida constante da mencionada Lei foi possibilitar aos contribuintes
0 uso imediato dos seus estoques de Prejuizo Fiscal e Base Negativa de CSLL, de modo a
resolver problema recorrente das empresas, que consiste na dificuldade de utilizar tais
importancias.

Ocorre que a exigéncia de que o contribuinte aporte, a vista, em moeda corrente,
30% (trinta por cento) do saldo do parcelamento e que, ainda, o saldo remanescente seja
quitado integralmente mediante a utilizacdo de prejuizos fiscais e de base de calculo
negativa da contribuigdo social sobre o lucro liquido, dificulta e desestimula o exercicio da
opcgao que a Lei pretendeu dar. Além de se exigir o recolhimento de 30% (trinta por cento)
em moeda corrente, exige-se a quitagao total da divida, o que faz com que os contribuintes
que nao disponham de estoque suficiente para liquidar 70% do passivo parcelado com
Prejuizo Fiscal e Base Negativa de CSLL tenham que saldar a parcela remanescente apos o
uso de tais créditos com moeda corrente.




Propde-se, com a presente emenda, alterar o art. 33 da Lei n°® 13.043, de 13 de
novembro de 2014, de modo a permitir que os créditos proprios de prejuizos fiscais e de
base de calculo negativa da CSLL possam ser utilizados integralmente pelo contribuinte
para quitacdo de débitos parcelados, sem necessidade de pagamento em espécie e sem a
exigéncia de quitagcéo integral do saldo devedor que eventualmente seja apurado apods a
utilizacéo dos créditos.

ASSINATURA

Brasilia, 23 de setembro de 2015.
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se o seguinte artigo a Medida Proviséria 692, de 22 de setembro de
2015

Art. O art. 8° da Lei n°10.925, de 23 de julho de 2004, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

§ 11 A pessoa juridica que até o final de cada trimestre-calendario nao conseguir
utilizar o crédito presumido apurado nos termos deste artigo, relativamente aos
produtos classificados nos codigos 10.06 da Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM), podera:

| - efetuar a sua compensacgao com débitos préprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, observada a
legislacao especifica aplicavel a matéria; ou

Il — solicitar seu ressarcimento em espécie, observada a legislagao especifica
aplicavel a matéria.

§ 12 O saldo acumulado dos créditos presumidos de que trata este artigo, ja
existente na data de entrada em vigor da lei que permitir o ressarcimento e
compensacao de tais creditos ao final de cada trimestre-calendario, podera ser
compensado nos termos dos paragrafos antecedentes.”(NR)




JUSTIFICATIVA
O crédito presumido relativo a contribuicdo ao Programa de Integragao Social (PIS)
e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), previsto no
artigo 8° da Lei n. 10.925/04, foi criado visando compensar as empresas adquirentes
de certos produtos agropecuarios, dentre os quais o arroz em casca, dos tributos
incidentes nas etapas anteriores a produgao agropecuaria. Isso porque a aquisi¢cao
de tais produtos, cujos codigos NCM encontram-se listados no dispositivo legal, ndo
possibilita a adjudicagao regular dos créditos de PIS e COFINS previstos no artigo
3°, lll, das Leis n. 10.637/02 e 10.833/03, seja porque as receitas auferidas por seus
vendedores estdo desoneradas das mencionadas contribuigdes, seja porque muitos
destes vendedores sao pessoas fisicas ndo contribuintes da contribuigdo ao PIS e
da COFINS. Tal crédito presumido visa, assim, recompensar os adquirentes dos
mencionados produtos por conta da desoneracao da etapa intermediaria da cadeia
de produgao e comercializagao dos produtos agropecuarios, que os impede de
adjudicar normalmente créditos de PIS e COFINS forte no artigo 3°, I, das Leis n.
10.637/02 e 10.833/03 — vale lembrar que os insumos utilizados em tal etapa
intermediaria sofrem a incidéncia das aludidas contribui¢cdes e que tal tributacéo
onera a cadeia econémica. Nesse sentido, constava da Exposi¢cao de Motivos da
Medida Provisoria 66/02, que criou 0 mencionado crédito presumido: “no caso
especifico do setor agroindustrial, constata-se uma significativa relevancia na
aquisicao de insumos que, no modelo proposto, nao resultaria em transferéncia de
créditos, porquanto nao estao sujeitos a tributacdo — como € o caso de insumos
adquiridos de pessoas fisicas (...)Isto posto, optou-se por conceder um crédito
presumido”. A Exposicao de Motivos da Medida Proviséria 183/04 foi ainda mais
clara, ao dispor que “o mencionado crédito presumido foi instituido com a unica
finalidade de anular a acumulagao do PIS e da Cofins nos pregos dos produtos dos
agricultores e pecuaristas pessoas fisicas, dado que estes ndo séo contribuintes
dessas contribui¢des, evitando-se, assim, que dita acumulagao repercutisse nas
fases subsequentes da cadeia de produgcao e comercializagao de alimentos”.

Ocorre, entretanto, que por ser passivel de compensacao apenas com débitos de
PIS e COFINS, os créditos presumidos concedidos pelo artigo 8° da Lei n.
10.925/04 ndo tem qualquer valia para as empresas que atuam exclusivamente com
a industrializacdo e comercializagao de arroz. A mencionada restri¢cao a
compensacao de tais créditos apenas com débitos de PIS e de COFINS acaba por
esvaziar qualquer beneficio que poderia advir as adquirentes do arroz em casca
porquanto a receita que auferem pela venda do arroz industrializado n&o sofre a
incidéncia das mencionadas contribuigcdes — tal receita esta sujeita a aliquota zero
de PIS e de COFINS. A desoneracao da receita auferida pela venda do arroz
industrializado tornou sem efeito o crédito presumido concedido pelo artigo 8° da Lei
n. 10.925/04 as empresas que industrializam e vendem arroz.

Por outro lado, a Lei n. 12.431/11 permitiu as empresas exportadoras solicitar o
ressarcimento e a posterior compensagao dos créditos presumidos ora examinados




com todo e qualquer tributo federal. Tal previséo legal tornou evidente a
desigualdade de tratamento juridico-tributario imposta as empresas que exportam
produtos agropecuarios frente as que os vendem no mercado interno — porque o
arroz produzido no Brasil € quase todo consumido no mercado interno, tal
possibilidade de aproveitamento dos créditos presumidos nao aproveita as
empresas produtoras de arroz.

Nao bastasse, tal situagcao tem gerado verdadeiro e inadmissivel desequilibrio entre
as empresas que apenas comercializam os produtos cujos codigos NCM encontram-
se listados no dispositivo legal e as empresas que também comercializam produtos
outros cuja venda gera receita tributada pela contribuicdo ao PIS e pela
COFINS.Isso porque essas ultimas empresas acabam compensando os créditos
presumidos com débitos de PIS e COFINS decorrentes de receitas vinculadas a
venda de outros produtos, diversos daqueles cujos cédigos NCM encontram-se
listados no artigo 8° da Lei n. 10.925/04.

Visando, assim,cumprir com a finalidade do crédito presumido de que trata o artigo
8° da Lei n. 10.925/04, especificamente em relacdo a cadeia de industrializacao e
comercializagado do arroz, bem como visando possibilitar iguais condigdes de
concorréncia entre as empresas que atuam exclusivamente em tal cadeia frente
aquelas que também atuam em outros segmentos, serve o presente projeto de lei a
tornar compensaveis os créditos presumidos de PIS e COFINS decorrentes da
aquisicao de arroz em casca em face de débitos relativos a qualquer tributo federal.

Vale referir, finalmente, em respeito ao quanto disposto no artigo 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/00), que a possibilidade de compensacgao dos
créditos presumidos com débitos relativos a quaisquer tributos federais ou mesmo
seu ressarcimento em pecunia néo representa renuncia de receita publica nem novo
incentivo fiscal. Trata-se apenas da regularizagéo e viabilizagdo de incentivo outrora
fixado, esvaziado, quanto a cadeia do arroz, por conta de medidas posteriores que
desoneraram as receitas das vendas de arroz industrializado.

PARLAMENTAR

LUIS CARLOS HEINZE
PP/RS
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se o seguinte artigo ao texto da Medida Provisoéria 692, de 22 de setembro
de 2015:

Art. O art. 83 da Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, passa a vigorar acrescido do
seguinte § 5%

§ 5° No caso de faléncia de empresa que tenha por objeto o beneficiamento e a
comercializagdo de produtos agropecuarios e que adquira tais produtos diretamente do
produtor rural mediante pagamento a prazo, o crédito de titularidade dos produtores
rurais, referente a produtos entregues e nao pagos, terao preferéncia sobre os créditos
relacionados nos itens Il a VIl do caput deste artigo.” (NR)

JUSTIFICAGAO

E pratica comum o produtor rural entregar sua producédo e receber o pagamento a
prazo, atuando como financiador do capital de giro das grandes empresas beneficiadoras
de seus produtos.

A faléncia de uma empresa beneficiadora pode ter consequéncias devastadoras
sobre determinada regido ou cadeia produtiva, uma vez que, no caso do produtor ndo
receber o pagamento decorrente dos produtos que vendeu, dificiimente tera condi¢des de
preparar-se para a proxima safra.

Tal inadimpléncia, por parte das grandes empresas beneficiadoras, impede o
produtor de cumprir com suas obrigacdes junto a seus empregados e financiadores,
multiplicando pela sociedade os efeitos perversos iniciados com a faléncia ou recuperacgio




judicial da empresa beneficiadora. De outro modo, essa inadimpléncia gerara problemas
como a nao preparagao para a proxima safra, resultando, por certo, em aumento de precos
dos produtos, com consequente danos inflacionarios no futuro préoximo; danos ambientais
decorrentes do nao preparo adequado do solo; além de possivelmente agravar os conflitos
sociais no campo.

No modelo atual de exploragdo do agronegdcio vigente no pais ha uma enorme
disparidade de forgas entre as modernas e sofisticadas empresas do agronegdcio,
usualmente com atuagédo global e ostentando faturamento de bilhdes de délares, e o
produtor rural, que, fragilizado na relagdo comercial, ndo tem opc¢éo, a nao ser vender se
sujeitando as condigBes impostas pelo comprador do seu produto, que muitas vezes inclui a
necessidade de venda a prazo.

Esta emenda na lei 11.101/2005 - Lei de Recuperacado e Faléncia de Empresas -
assegura a participagcdo do produtor rural na recuperacdo judicial e prioriza o crédito
referente aos produtos entregues e ndo pagos, no caso de faléncia da empresa
beneficiadora, reduzindo assim, parte dos danos causados no caso de faléncia de tais
empresas, garantindo seguranca a cadeia alimentar.

Pela relevancia e urgéncia dessa importante modificagdo, conclamo o apoio de
nossos ilustres Pares para aprovacao desta emenda.

PARLAMENTAR

LUIS CARLOS HEINZE
PP/RS
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se o seguinte artigo a Medida Provisoria 692, de 22 de setembro de 2015

Art. O art. 1° da Lei n° 10.925, de 23 de julho de 2004, passa a vigorar acrescido do
seguinte inciso XLIII:

XLII - produtos classificados nos codigos 41.02, 41.05, 4112.00.00, 4302.19.10 da TIPL.

JUSTIFICATIVA

A medida provisoria 609/13, convertida na lei 12.839/13, alterou a lei 10.925/04 e ampliou a
relagdo de produtos isentos do PIS e da Cofins, entre eles a carne ovina. A¢do que contribuiu
com o incremento da producdo. Porém, subprodutos como a 13, classificados nos codigos
41.02 ¢ 41.05,4112.00.00 ¢ 4302.19.10, todos da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM

- ndo foram contemplados.

Em 2013 foram produzidos 12,5 milhdes de quilos de 12 ovina. Desse volume, 9,6 milhdes de
quilos foram exportados j& com isen¢do de Pis e Cofins, conforme prevé a legislacdo. O
mercado interno absorveu apenas trés milhdes de quilos. Com preco médio de R$ 7,5/quilo, o
faturamento bruto com a comercializagao no pais chegou a R$ 22,5 milhdes, o que poderia ter
gerado em termos de impostos — PIS e Cofins - pouco mais de R$ 2 milhdes — valores
insignificantes em termos de arrecadacdo mas que, certamente, trardo o desenvolvimento do

setor ovino ¢ da extracdo de 12 e contribuirdo com geracdo de empregos no campo e,

consequentemente, nas cidades. Nesses termos, considerando que ndo ha prejuizo para as




receitas publicas, mas que trard grande avango social, tenho certeza que essa emenda que
promove a desoneracao do PIS e da Cofins incidentes sobre a 13 ovina, encontrara apoio desta

Casa para aprovagao.

PARLAMENTAR

LUIS CARLOS HEINZE
PP/RS
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Acrescenta-se a Medida Provisoria n® 692, de 22 de setembro de 2015, nova redacao ao art. 4°:

Art. 4° Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos,
em relagdo aos arts. 1° ¢ 2°:

I - a partir de 1° de janeiro de 2016, desde que essa Medida Provisodria seja convertida em lei
até 31de dezembro de 2015;

II — a partir de 1° de janeiro de 2017, caso essa Medida provisodria seja convertida em lei no ano
calendario de 2016.

JUSTIFICACAO

A proposta se torna necessaria em respeito ao disposto no art. 62, § 2°, da Constituicdo Federal

de 1988, in verbis:

[-]
$ 22 Medida provisoria que implique instituicdo ou majorag¢do de impostos, exceto os
previstos nos arts. 153, I, I, 1V, e 154, II, so produzira efeitos no exercicio financeiro

seguinte se houver sido convertida em lei até o ultimo dia daquele em que foi editada.

[-1”

Visa evitar o surgimento de discussdes judiciais relativas ao dispositivo, diminuindo area de

contingéncia e inibindo custos para o erario e os contribuintes.

PARLAMENTAR
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Acrescenta-se a Medida Provisoria n® 692, de 22 de setembro de 2015, nova redacao ao art. 1°:

“Art. 1° A Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:  (Produgdo de efeitos)

N TR TSR

[...]

§ 3° Na hipotese de alienagdo em partes do mesmo bem ou direito, a partir da segunda
operacao, para fins da apuragdo do imposto na forma do caput desse artigo, o ganho de capital
deve ser somado aos ganhos auferidos nas operacdes anteriores, desde que tenham sido
realizadas no mesmo ano calendario da primeira operacdo, deduzindo-se o montante do
imposto pago nessas operagoes.

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, considera-se integrante do mesmo bem ou direito o
conjunto de acdes da mesma espécie e classe, ou quotas de uma mesma pessoa juridica,
excluindo-se as agdes e quotas adquiridas apos a primeira operagdo de venda desses ativos, 0s
quais deverdo observar nova composi¢ao para fins de apura¢dao do imposto de que trata o caput

desse artigo.”

JUSTIFICACAO

Tal medida se torna necessaria nas operagdes de vendas em partes de agdes e quotas da mesma
empresa, visando seguranca juridica ao contribuinte na apuragao da base de calculo do imposto
na forma do caput do art. 21 da Lei 8.981, de 1995.

Eis que, na hipdtese de serem adquiridas novas agdes e quotas, apOs a primeira operagao de

venda, fica prejudicada a recomposicdo do custo médio dos ativos, para as operagdes anteriores



http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/L8981.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv692.htm#art4
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http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/L8981.htm#art21§3

— 0 que, por conseguinte, demonstrara distor¢des no imposto ja pago pelo contribuinte.
Ademais, importante trazer, em respeito aos Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade,
prazo das operacdes de vendas em partes a serem consideradas na composi¢do da base de
calculo do imposto de que trata o art. 21 da Lei 8.981, de 1995 (redagdo dada pelo art. 1° da MP
692, de 2015), tendo em vista que se torna desmedida a cumulacdo das operacdes ad aeternum,
para fins de apuragdo do ganho de capital e aplicagao das aliquotas desse imposto.

Torna-se razoavel considerar nessas operagdes de vendas em partes, para fins de composi¢ao da
base de calculo e aplicagdo da aliquota do referido imposto, somente as realizadas no mesmo
ano calendario em que efetuada a primeira operagdo, em respeito ao controle de apuragdo dos
impostos devidos pelo contribuinte a serem considerados na Declara¢do de Ajuste Anual.

A proposta visa também reduzir a litigiosidade, trazendo eficiéncia através da redugdo de

custos que todo litigio acarreta tanto para o Estado quanto para a sociedade.

PARLAMENTAR
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CONGRESSO NACIONAL

EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO DE 2015

Inclua-se na Medida Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015,
onde couber, a seguinte alteragao:

“‘Art. XX O inciso Il do caput do art. 8° da Lei n°® 9.250, de 26
de dezembro de 1995, passa a vigorar acrescido da seguinte alinea

s,

]

j) o pagamentos de despesas com a aquisicdo de livros
efetuados por professores e seus dependentes, até o limite anual
individual previsto na alinea ‘D’ deste
] o3 =] o PR " (NR)

JUSTIFICACAO

A presente emenda objetiva beneficiar a parte significativa dos mais
de 2,3 milhdes de professores brasileiros. Nossa proposta permite que os
mesmos abatam do imposto de renda a compra de livros. Sabemos da
importancia da educacdo para o desenvolvimento de qualquer sociedade e
sabemos, também, das dificuldades da quase totalidade de nossos
professores frente aos baixos salarios que percebem pelo seu trabalho.
Poucos sdo aqueles que conseguem manter-se atualizados em sua area ou
mesmo adquirindo livros para a sua formacao geral como cidaddo e como
formador de cidadaos.

Deputado RUBENS BUENO
(PPS/PR)
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EMENDA N° -CM
(A MPV n° 692, de 2015)

Acrescente-se o seguinte § 5° ao art. 21 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1995, alterado pelo art. 1° da Medida Provisoria n® 692, de 22
de setembro de 2015:

§ 5° O ganho de capital obtido na alienagdo de imodvel
pertencente a contribuinte com idade igual ou superior mais de 60
(sessenta) anos, desde que seja o unico imovel de sua propriedade,
independentemente do valor, sujeita-se a incidéncia do imposto
sobre a renda a aliquota de 15% (quinze por cento).” (NR)

JUSTIFICACAO

A tributacdo progressiva do Imposto sobre a Renda, em
relagdo ao ganho de capital, estabelecida pela Medida Proviséria n® 692, de
2015, faz parte do chamado ajuste fiscal para equilibrar as contas
prejudicadas pela gastanga promovida pelo governo nos ultimos anos.
Entretanto, ha situagdes em que, em razdo de particularidade atinente ao
contribuinte, ela deve ser relativizada.

E o caso de pessoas idosas, que muitas vezes tém de se
desfazer de imoével Unico para fazer face ao aumento das despesas

decorrentes do envelhecimento.



Para resguardar essa hipdtese, apresentamos a presente
emenda, de modo que o ganho de capital obtido pela alienagdo de imovel
unico de pessoas com idade igual ou superior a 60 (sessenta anos) de idade

seja tributado pelo Imposto sobre a Renda a aliquota menor, de 15%.

Sala da Comissao,

Senador FLEXA“RIBEIRO

cs2015-10323
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CONGRESSO NACIONAL

EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Emenda Modificativa N°

Dé-se ao art. 21 da Lei 8.981, de 20 de janeiro de 1995, constante do art. 1° da

Medida Provisoria 692, de 2015, a seguinte redacgao:

1 — Isen¢do sobre a parcela dos ganhos que nao ultrapassar R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

1l — 10% (dez por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais) e ndo ultrapassar RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

IIl - 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) e ndo ultrapassar R$ 5.000.000,00 (cinco milhées de reais),

1V - 25% (vinte e cinco por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 5.000.000,00
(cinco milhoes de reais) e ndao ultrapassar R$ 20.000.000,00 (vinte milhoes de reais); e

V - 30% (trinta por cento) sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$ 20.000.000,00 (vinte

milhoes de reais).(NR)

JUSTIFICAGAO

A criacdo ou oneragao de um tributo deve sempre levar em conta o
principio da capacidade contributiva, exarado pela Carta Magna no §1° de seu art.
145. Tal principio é base para a justica fiscal e se alicerca na busca de uma
sociedade mais justa e igualitaria, impondo-se tributacdo mais onerosa aqueles com

maior capacidade contributiva.

Dessa forma propde-se a insercao de uma faixa de isencdo a MPV em
tela, de forma que os pequenos investidores ou mesmo os que vendam um imével de

pequeno valor ndo sejam taxadas na mesma propor¢ao daquele investidor que




auferiu grandes lucros.

Em obediéncia ao disposto pelos incisos | e Il do Art. 14 da Lei
Complementar 101, de 4 de maio de 2000 (LRF), a compensacédo da renuncia de
receitas sera realizada pelas novas faixas de tributacdo criadas pela Medida
Provisoria 692, de 22 de setembro de 2015.

Pelo exposto solicito o apoio dos nobres pares para a aprovagao da
emenda ora sugerida.

ASSINATURA

Deputado Augusto Coutinho
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CONGRESSO NACIONAL

EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015

Autor Partido
Deputado Augusto Coutinho Solidariedade - SD
1. X Supressiva 2. Substitutiva 3. __ Modificativa 4. Aditiva
TEXTO / JUSTIFICACAO

Emenda Supressiva N°

Art. 1°. Suprimam-se os arts. 1° e 2°, da Medida Proviséria n° 692, de 22 de
setembro de 2015.

JUSTIFICAGAO

A populacao brasileira, como sabido, ja é submetida a uma alta carga
tributaria, ndo sendo, portanto, o aumento de impostos a solu¢gao adequada para o

ajuste fiscal, mas sim a diminuicdo dos gastos do governo.

Com efeito, entende-se necessario suprimir os artigos mencionados, a

fim de nao afetar mais o bolso dos brasileiros.

Diante do exposto, solicito 0 apoio dos nobres pares para a aprovagao
da emenda ora sugerida.

ASSINATURA

Deputado Augusto Coutinho
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TEXTO

Inclua-se os seguintes Art. 3° e 4° a Medida Provisoria n® 692, de 22 de setembro de 2015,
renumerando-se 0s demais:

Art. 3° O art. 40 da Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005, passa a vigorar com a seguinte
redagao:

“Art. 40. Para fins de apuragao do ganho de capital, as pessoas fisicas poderao atualizar
monetariamente o custo da aquisicao de bens imoéveis.

§ 1° O valor de custo do bem imovel integrante do patriménio da pessoa fisica em 31 de
dezembro de 1995 e que permaneca no seu patriménio em 31 de dezembro de 2015 podera
ser atualizado, na Declaragdo de Bens integrante da Declaracdo do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica do exercicio de 2016, relativa ao ano-calendario de 2015, pela variagdo do
indice Nacional de Precos ao Consumidor (IPCA), ou indice que possa vir a substitui-lo, no
periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 2015.

§ 2° O coeficiente que expressa a variagdo do IPCA, de que trata este artigo, sera aplicado
sobre o valor de custo do imdvel corrigido até 31 de dezembro de 1995, em conformidade com
o disposto no art. 17 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

§ 3° O valor de custo do imével adquirido pela pessoa fisica a partir de janeiro de 1996 e que
permaneca no seu patriménio em 31 de dezembro de 2015 podera ser atualizado, na
Declaragdo de Bens integrante da Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica do
exercicio de 2016, relativa ao ano calendario de 2015, pela variagao do IPCA no periodo que
vai desde o més em que foi adquirido até dezembro de 2015.
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§ 4° Ao final do triénio iniciado no ano-calendario de 2016 e ao final dos triénios subsequentes,
fica a pessoa fisica autorizada a atualizar o custo de aquisicdao de imovel constante de seu
patriménio, pela variacdo do IPCA no triénio.

§ 5° A base inicial para aplicagdo do coeficiente de atualizacdo trienal, de que trata este artigo,
sera:

I- o custo atualizado até 31 de dezembro de 2015, em relagdo ao imdvel adquirido antes dessa
data e constante da Declaragdo de Bens integrante da Declaragdo do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica do exercicio de 2016, relativa ao ano-calendario de 2015;

lI- o custo de aquisicdo, em relagdo ao imovel adquirido a partir de janeiro de 2016.

§ 6° A partir do exercicio seguinte aquele de publicagdo desta lei, o ganho de capital na aliena¢do de bem
imovel pertencente a pessoa fisica consistird na diferenca, positiva, entre o valor de alienagdo e o custo de
aquisic¢ao atualizado na forma desta lei.

Art. 4° O art. 39 da Lein® 11.196, de 21 de novembro de 2005, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda
de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias
contado da celebra¢do do contrato, aplique o produto da venda na aquisi¢do de imoveis residenciais
localizados no Pais".



CONGRESSO NACIONAL

JUSTIFICACAO

As emendas ora apresentadas autorizam a atualizacdo do custo de
aquisicao de bem imodvel integrante do patriménio da pessoa fisica, com o objetivo de trazer a
realidade a tributacdo do ganho de capital na alienagdo de imoveis, assim como estende a 365
dias o prazo de isencgao de tributagdo no caso de aquisi¢gao de outro imével com o resultado da
alienagao.

A inflagdo brasileira, a despeito de mantida sob controle, continua ainda
muito elevada, para que a tributagdo do ganho de capital, resultante da alienagcdo de bem
imoével, passados alguns anos da data de aquisigdo, possa ser feita sem atualizagdo do
respectivo custo.

A incidéncia do imposto de renda sobre o ganho de capital na venda de
bens imoveis, sem se considerar a atualizacdo do custo de aquisi¢cao, vem conferindo a essa
tributacdo nitido carater confiscatorio. Essa distor¢do pode ser bem avaliada pela tabela
apresentada a seguir, sobre a evolugédo do IPCA desde janeiro de 1996, quando deixou de ser
atualizado o custo dos bens imoveis, até dezembro de 2003.

Trata-se de grave anomalia que provoca uma seérie de distorgdes, tais
como, desestimulo de negécios, fixacdo de pregos artificiais nas operagdes imobiliarias,

dificuldades de mobilizagdo de familias que dependam da venda de seu imével residencial para
se deslocar a outros centros urbanos de maior interesse.

DEPUTADO JULIO LOPES - PP/RJ

Brasilia, 25 de setembro de 2015.
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COMISSAO MISTA DESTINADA A APRECIAGAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 692, DE 2015

MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015

Altera a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, para dispor acerca da incidéncia
de imposto sobre a renda na hipotese de
ganho de capital em decorréncia da
alienacdo de bens e direitos de qualquer
natureza, e a Medida Provisoria n°® 685, de
21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducdo de Litigios Tributarios -
PRORELIT.

EMENDA N¢

Acrescente-se paragrafo unico ao art. 2° da MP 692/2015:

Paragrafo Unico: A incidéncia do Imposto sobre a
renda ndo ocorrera quando o ganho de capital referido no
Caput deste Artigo for originario da alienagcao de bens de uso
no processo produtivo da pessoa juridica alienante e tiver por
destino a aquisicdo de maquinas e equipamentos substitutos
que contenham avangos tecnoldégicos e ganhos de
produtividade.

JUSTIFICAGAO

Nao é admissivel que enquanto nossa industria atravessa
dificuldades competitivas com concorrentes de outros paises, mormente no



atual cenario recessivo da economia brasileira, o governo federal ndo ofereca
tratamento diferenciado ao ganho de capital decorrente da alienagcéo de bens
de seu ativo, desde que referido ganho seja aplicado na aquisicdo de bens
substitutos que ensejem avangos tecnoldgicos, com a melhoria da
produtividade do processo produtivo e da qualidade dos produtos. O
custo/beneficio do incentivo fiscal € plenamente justificavel.

Sala da Comissao, em de setembro de 2015.

Deputada GORETE PEREIRA
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COMISSAO MISTA DESTINADA A APRECIAGAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 692, DE 2015

MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015

Altera a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, para dispor acerca da incidéncia
de imposto sobre a renda na hipotese de
ganho de capital em decorréncia da
alienacdo de bens e direitos de qualquer
natureza, e a Medida Provisoria n°® 685, de
21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducdo de Litigios Tributarios -
PRORELIT.

EMENDA N¢

Inclua-se onde couber::

Art.... Oinciso Il do art. 8° da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, passa a vigorar acrescido da seguinte
alinea “k™:

‘k) as despesas de aquisicdo de medicamentos,
para consumo do contribuinte ou do dependente portador de
moléstia grave ou incuravel, quando comprovadas por nota
fiscal e receita médica em nome do contribuinte”.

JUSTIFICACAO

Com o objetivo de aprimorar a legislacdo do Imposto de
Renda, estamos submetendo a apreciagdo da Comissao Mista a presente
emenda, a qual permite a dedugdo das despesas com aquisicdo de
medicamentos, para consumo do contribuinte ou dependente portador de
moléstia grave ou incuravel.



A legislagédo atual do imposto de renda limita a dedugao
na declaragdo de ajuste anual apenas as despesas meédicas ou de
hospitalizagado do contribuinte e de seus dependentes, relativas a pagamentos
médicos de qualquer especialidade, dentistas, psicélogos, fisioterapeutas,
terapeutas ocupacionais, fonoaudidlogos, hospitais, bem como despesas com
exames laboratoriais, servigcos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias.

Ocorre que o0s gastos com medicamentos oneram
importante parcela dos orgamentos familiares. Segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, o gasto com saude figura entre as quatro
maiores despesas das familias brasileiras. Aproximadamente 48,6% dos
gastos estao relacionados a aquisicdo de medicamentos.

Os gastos com tratamento de moléstias graves, mesmo
com assisténcia do Estado, se tornam demasiadamente caros, demandando a
utilizacdo de remédios de alto custo e exaurindo a capacidade financeira do
contribuinte, razdo pela qual se faz necessaria a devida compensacao dos
gastos com medicamentos no imposto de renda.

Assim, entendemos da maior importancia e justica
estender a deducédo do imposto de renda as despesas com medicamentos, o
que ja é permitido quando essas despesas integram a conta hospitalar.

Sala da Comissao, em de setembro de 2015.

Deputada GORETE PEREIRA
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MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015.

(Do Poder Executivo)

Altera a Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, para
dispor acerca da incidéncia de imposto sobre a renda
na hipétese de ganho de capital em decorréncia da
alienagao de bens e direitos de qualquer natureza, e
a Medida Provisoria n° 685, de 21 de julho de 2015,
que institui o Programa de Redugdo de Litigios
Tributarios — PRORELIT.

EMENDA ADITIVA

Inclua-se, onde couber, o seguinte artigo na Medida Provisoria n°
692, de 2015:

“‘Art. Para fins de declaragdo do imposto de renda do
exercicio de 2016, ano calendario 2015, os contribuintes
poderao corrigir monetariamente o custo da aquisicao dos
bens mdveis e imoveis, a contar de janeiro de 1996, com
base na variagdo acumulada do indice de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA), entre o més da aquisicdo e o
més de dezembro/2015.

Paragrafo unico. Para fins de apuragéo de ganho de capital,

os contribuintes poderao corrigir monetariamente o custo da



CAMARA DOS DEPUTADOS

aquisicao dos bens, a contar de janeiro de 1996, com base
na variacdo acumulada do indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), entre o més da aquisicdo e o més de

alienagao.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda aditiva busca corrigir grave inconstitucionalidade
relativa a apuragdo do imposto de renda decorrente de ganho de capital.
Trata-se da proibigcao de atualizagdo monetaria do valor dos bens declarados

no imposto de renda.

O art. 17 da Lei n° 9.249, de 1995, vedou a utilizacao de correcao
monetaria para a atualizagdo do valor de bens e direitos, gerando enorme
distorgao ao longo dos anos. O imposto passou a incidir ndo apenas sobre o
lucro imobiliario, mas também sobre parcela do patriménio. Para existir
ganho de capital € necessario que o valor da venda seja superior ao valor
decorrente da mera correcdo monetaria. Assim, a emenda aditiva propde a
corregao do valor dos bens por meio do IPCA a fim de que o ganho de

capital apurado expresse a realidade.

A atualizagcao monetaria do valor dos bens declarados no imposto

de renda € medida de justica social.
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Ante o exposto, espero contar com o apoio dos nobres pares para

a aprovacao da emenda aditiva.

Sala da Comisséao, 24 de setembro de 2015.

Deputado Jovair Arantes
Lider do PTB



MPV 692
00041

ETIQUETA

552~ CONGRESSO NACIONAL

APRESENTACAO DE EMENDAS

Data
Medida Provisoria n° 692/2015

27/09/2015

Autor N° do Prontudario

Deputado Danilo Forte (PSB/CE)

1. Supressiva 2. Substitutiva 3. Modificativa 4. X Aditiva 5. Substitutivo Global |
Pagina Artigo Paragrafo Inciso Alinea
TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se a Medida Provisoria,
onde couber, o seguinte artigo:

Art. X. Todos os demais atos concessérios de regime especial
de drawback nao previstos no §1° do art. 16 da Lei n°® 12.995, de 18 de junho de
2014, com vencimento em 2014, poderédo ser prorrogados em carater excepcional,
por 1 (um) ano, contado da respectiva data de termo.

Paragrafo Unico. Ndo serdo considerados inadimplidos os
atos concessoérios prorrogados nos termos do caput deste artigo até a publicagao
dessa Lei.

JUSTIFICACAO

O regime aduaneiro especial de drawback, instituido em 1966,
pelo Decreto-Lei n°® 37, de 21/11/66, consiste na suspensao ou eliminacdo de
tributos incidentes sobre insumos importados para utilizagdo em produto exportado.
O mecanismo funciona como um incentivo as exportagdes, pois reduz os custos de
producdo de produtos exportaveis, tornando-os mais competitivos no mercado
internacional.

O atual cenario econdmico, no entanto, tem criado dificuldades
ao exportador brasileiro em cumprir com 0s compromissos assumidos.




Neste sentido, para que a industria nacional nao corra o risco
de ter seus atos concessoérios vencidos e, portanto, tenham que dispor de
significativos montantes para recolhimento de tributos suspensos relativos a compra
de insumos importados que deverao ser processados e exportados, comprometendo
assim seu capital de giro para produgcao e o capital para realizagdo de novos
investimentos, propomos que o prazo limite para cumprir exportagdes vinculadas a
atos concessorios de drawback, que tenham vencimento em 2014, possa,
excepcionalmente, ser prorrogados por mais um ano.

Com a prorrogacdo da suspensao dos tributos importados
pelos regimes especiais de drawback ora proposta, estimula-se a competitividade
nas exportacoes de produtos fabricados no Pais.

Em razdo disso, a presente emenda é fundamental para todas
as empresas exportadoras nacionais que se beneficiam desse mecanismo tributario.

PARLAMENTAR

Deputado DANILO FORTE
PMDB/CE
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1 Supressiva 2. substitutiva 3. modificativa 4. aditiva 5. Substitutivo global
Pégina | | Art.2° | Paragrafo | Inciso | Alinea
TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se, onde couber, o seguinte artigo a Medida Proviséria n® 692, de 2015:

Art. XX. A Lein.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, passa a vigorar acrescido do art.
23, com o seguinte teor:

“Art. 23. No caso de aliena¢do eventual de imoével realizada pela pessoa fisica,
podera ser considerado fator de redugdo sobre a base de célculo, para efeito de
apura¢do de ganho de capital, no montante de 5% (cinco por cento) do valor
declarado do imdvel, a titulo de depreciacdo anual, até¢ o limite de 100% (cem por
cento).”

JUSTIFICATIVA

Os sucessivos recordes na arrecadagdo de tributos federais, como o antncio estampado
na midia nos ultimos dias, embutem danosos artificios, dentre eles a ndo-atualizacdo dos
valores contidos na legislagdo tributaria. Assim, sem grande alarde, tributos sdo aumentados.

No presente caso, trata-se da tributa¢do imposta por ocasido da venda de imdvel pela
pessoa fisica, quando do valor da operacao so ¢ descontado o valor de sua aquisi¢do.

Esta emenda busca adotar mecanismo que represente mais fielmente o resultado da
venda, incluindo as despesas de depreciagdo, de tal modo que haja isen¢do do imposto para
imoveis adquiridos ha mais de vinte anos.

PARLAMENTAR
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1[ ]SUPRESSIVA 2[ ]AGLUTINATIVA 3 [ ]SUBSTITUTIVA 4[ ] MODIFICATIVA 5[ x ] ADITIVA

AUTOR PARTIDO UF

DEPUTADO JORGINHO MELLO PR SC PAGINA

01/01

Acrescente-se o art. 292 a seguinte redacdo:

Art. 12 O artigo 22 da MPV n.2 692, de 22 de setembro de 2015, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

"Art. 22 O ganho de capital percebido por pessoa juridica em decorréncia da
alienacdo de bens e direitos do ativo ndo-circulante sujeita-se a incidéncia do imposto
sobre a renda, com a aplicacdo das aliquotas do caput do art. 21 da Lei n2 8.981, de
1995, e do disposto nos §§ 192, 32 e 42 do referido artigo, exceto para as pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado e para os optantes
do SIMPLES Nacional, previsto na Lei Complementar n.2 123, de 14 de dezembro de
2006." (NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICATIVA

A preocupacdo com as Micro e Pequenas Empresas brasileiras foi
alcada ao status constitucional com a promulgacdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Os Artigos 170, IX e 179 trazem de forma expressa que o
tratamento a ser destinado aos negdcios de menor porte deve ser favorecido e
diferenciado, conforme:

Art. 170. A ordem econOmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragao no Pais.




Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardao as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em
lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificagdo de suas
obrigacdes administrativas, tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagao
ou reducdo destas por meio de lei.”

Sendo o tratamento favorecido uma determinagao constitucional, os
optantes pelo SIMPLES Nacional devem ser incluidos entre aqueles que ndo estdo
sujeitos a tributagdo mais gravosa. Ndo se pode aceitar que os optantes do SIMPLES
tenham sua situa¢ao atual piorada.

Assim sendo, deve-se excluir também os optantes do SIMPLES, assim
como foi feito no projeto com as empresas optantes pelo regime o lucro presumido e
do lucro real.

Por essas razdes apresento a emenda.

DATA ASSINATURA
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AUTOR PARTIDO UF

DEPUTADO JORGINHO MELLO PR SC PAGINA

01/01

Art. 12 Suprima-se o artigo 22 da MPV n.2 692, de 22 de setembro de 2015,
renumerando-se os demais.
Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICATIVA

A preocupag¢ao com as Micro e Pequenas Empresas brasileiras foi
alcada ao status constitucional com a promulgacdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

Os Artigos 170, IX e 179 trazem de forma expressa que o tratamento
a ser destinado aos negdcios de menor porte deve ser favorecido e diferenciado,
conforme:

Art. 170. A ordem econb6mica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais.

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em
lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacdo de suas
obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacao
ou reducdo destas por meio de lei.”

Sendo o tratamento favorecido uma determinagdo constitucional, os
optantes pelo SIMPLES Nacional devem ser incluidos entre aqueles que ndo estao
sujeitos a tributagdo mais gravosa. A redagdo original do artigo incluia o beneficio da




exclusdo do acréscimo de aliquota somente aos optantes pelo regime do lucro
presumido e do lucro real.

Assim sendo, a supressao integral do artigo se presta a evitar a
inconstitucionalidade que seria tratar os optantes pelo regime do lucro real e/ou
presumido de forma mais benéfica que os optantes pelo SIMPLES Nacional, que sdo
constituidos por micro e pequenas empresas.

Por essas razGes apresento a emenda.

DATA ASSINATURA
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CONGRESSO NACIONAL

MEDIDA PROVISORIA N2 692, DE 2015

Altera a Lei n? 8.981, de 20
de janeiro de 1995, para dispor acerca
da incidéncia de imposto sobre a renda
na hipdtese de ganho de capital em
decorréncia da alienagdo de bens e
direitos de qualquer natureza, e a
Medida Provisdria n? 685, de 21 de julho
de 2015, que institui o Programa de
Reducdo de Litigios Tributdrios -
PRORELIT.

EMENDA N¢ , DE 2015

Inclua-se novo artigo na Medida Proviséria n2 692, de 22 de setembro
de 2015, com a seguinte redacao:

“Art. [...] No caso de investidores ndo residentes que
realizem operagbes no Pais de acordo com as
normas e condigbes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional, a aliquota do Imposto de
Renda sobre ganho de capital em opera¢ées
realizadas fora de Bolsa sera 15%, exceto no caso de
investidores residentes ou domiciliados em pais com
tributagdo favorecida nos termos do artigo 24 da Lej
9.430, de 1996, onde a aliquota serd de 25%.

JUSTIFICACAO

Para os investidores ndo residentes, nos termos do artigo 81 da Lei
8981, a aliquota aplicavel para operagcdes que ndo sejam realizadas em Bolsa é de 15%.
J4 para investidores residentes em paises com tributacao favorecida (“paraisos fiscais”)



a aliquota é de 25%, nos termos do artigo 47 da Lei 10.833. A alteracdo sugerida é
necessaria para deixar claro que essas regras especiais aplicaveis ao investidor
estrangeiro nos termos da regulamentacdo do Conselho Monetdrio Nacional
(Resolucdo 4373), por serem regras especificas, ndo sdo alteradas com as mudancas
dessa legislagao.

Ademais, busca também evitar uma distorcdo consubstanciada no
favorecimento de investimento realizado por residentes ou domiciliada em paises com
tributacdo favorecida nos termos do art. 24 da Lei 9.430, de 1996, que permanecem
sujeitos a aliquota de 25%.

Sala das Comissoes, em 28 de setembro de 2015.

Deputado Federal LAERCIO OLIVEIRA
Solidariedade/SE
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CONGRESSO NACIONAL

MEDIDA PROVISORIA N2 692, DE 2015

Altera a Lei n? 8.981, de 20
de janeiro de 1995, para dispor acerca
da incidéncia de imposto sobre a renda
na hipdtese de ganho de capital em
decorréncia da alienagdo de bens e
direitos de qualquer natureza, e a
Medida Provisdria n? 685, de 21 de julho
de 2015, que institui o Programa de
Reducdo de Litigios Tributdrios -
PRORELIT.

EMENDA N¢ , DE 2015

Inclua-se novo paragrafo ao artigo 12, com a seguinte redagao:

§ 52 - O disposto no pardgrafo 39 deve ser
observado para opera¢bes realizadas em um
mesmo ano calenddrio.

JUSTIFICACAO

A inclusdo desse pardagrafo visa estabelecer um prazo para controle das
alienacdes anteriores realizadas de um mesmo ativo. Caso ndo tenhamos esse
dispositivo, um investidor que efetuou a venda de uma acdo fora de bolsa, por
exemplo, tera, até a alienacdo total do referido ativo, que controlar o valor do IR que ja
foi pago em vendas passadas, mesmo que isso venha a ocorrer 10 ou 15 anos depois.
Entendemos que esse dispositivo é valido e necessario para se inibir planejamentos



tributdrios de vendas parceladas com o objetivo de evitar-se a nova aliquota, mas
entendemos que deve haver uma limitacdo temporal para observancia dessa regra.

Sala das Comissdes, em 28 de setembro de 2015.

Deputado Federal LAERCIO OLIVEIRA
Solidariedade/SE
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MEDIDA PROVISORIA N2 692, DE 2015

EMENDA N¢

Altera a Lei n? 8.981, de 20
de janeiro de 1995, para dispor acerca
da incidéncia de imposto sobre a renda
na hipdtese de ganho de capital em
decorréncia da alienagdo de bens e
direitos de qualquer natureza, e a
Medida Provisdria n? 685, de 21 de julho
de 2015, que institui o Programa de
Reducdo de Litigios Tributdrios -
PRORELIT.

, DE 2015

Inclua-se novo artigo na Medida Proviséria n2 692, de 22 de setembro

de 2015, com a seguinte redacao:

“Art. [...] O artigo 18 da Lei n? 9.249, de 26 de
Dezembro de 1995 passa a ter a seguinte redagéo:

‘Art. 18. O ganho de capital auferido por residente
ou domiciliado no exterior serd apurado de acordo
com as regras aplicdveis aos residentes no Pais,
tributado a uma aliquota de 15%.

JUSTIFICACAO

A proposta se torna necessaria, para fins de manutencao da aliquota de
15% aos investidores ndo residentes. Nesse sentido a prépria exposicdo de motivos
visa atingir somente as pessoas fisicas. Por conseguinte, estimular o investimento em
capital de diversos setores responsaveis pelo crescimento econdmico do pais.



A manutencdo da referida aliquota para investidores ndo residentes
pretende ainda resguardar a seguranca juridica dos investidores, que ingressaram com
capital no pais considerando uma tributacdo sobre o ganho a uma aliquota de 15%.

Ademais, busca também evitar uma distorcdo consubstanciada no
favorecimento de investimento realizado por residentes ou domiciliados em paises
com tributagdo favorecida nos termos do art. 24 da Lei 9.430, de 1996, que
permanecem sujeitos a aliquota de 25%.

Sala das ComissOes, em 28 de setembro de 2015.

Deputado Federal LAERCIO OLIVEIRA
Solidariedade/SE
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MEDIDA PROVISORIA N2 692, DE 2015

Altera a Lei n? 8.981, de 20
de janeiro de 1995, para dispor acerca
da incidéncia de imposto sobre a renda
na hipdtese de ganho de capital em
decorréncia da alienagdo de bens e
direitos de qualquer natureza, e a
Medida Provisdria n® 685, de 21 de julho
de 2015, que institui o Programa de
Reducdo de Litigios Tributdrios -
PRORELIT.

EMENDA N¢ , DE 2015

Inclua-se novo artigo na Medida Proviséria n? 692, de 22 de setembro

de 2015, com a seguinte redacao:

“Art. [...] O art. 104, da Lei n® 12.973, de 13 de maio
de 2014, passa a vigorar com a seguinte redag¢do:

‘Art. 104. Aplica-se ao § 70 do art. 37-B da Lei no
10.522, de 19 de julho de 2002, constante do art. 35
da Lei no 11.941, de 27 de maio de 2009, e ao § 33
do art. 65 da Lei no 12.249, de 11 de junho de 2010,
no caso de instituicbes financeiras e assemelhadas,
a aliquota de 20% (quinze por cento) sobre a base
de cdlculo negativa da CSLL, no periodo
compreendido entre 12 de setembro de 2015 e 31
de dezembro de 2018, e 15% (quinze por cento) a
partir de 192 de janeiro de 2019, para manter a
isonomia de aliquotas.

JUSTIFICACAO



O art. 104, da Lei n? 12.973, de 13 de maio de 2014, determinou a
aplicacdo da aliquota de 15% (quinze por cento) para as situagdes previstas nos § 70
do art. 37-B da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, constante do art. 35 da Lei no
11.941, de 27 de maio de 2009, e ao § 33 do art. 65 da Lei no 12.249, de 11 de junho
de 2010.

Tal alteracdo teve por objetivo adequar a aliquota aplicada as
instituicdes financeiras em referidas hipdteses, tratando-as de forma isondmica em
relacdo as demais empresas, uma vez em relagdo a tais instituicdes, aplicava-se, no
momento da referida adequacgao, a aliquota de 15%.

Ocorre que a MP 675, de 2015 e o seu correspondente Projeto de Lei de
Conversao n? 11, de 2015, aumentaram a aliquota da CSLL sobre tais instituicdes para
20%, limitando-a a determinado periodo o referido aumento.

A emenda ora apresentada visa apenas realizar novo ajuste, adequando-
a a nova realidade.

Sala das Comissoes, em 28 de setembro de 2015.

Deputado Federal LAERCIO OLIVEIRA
Solidariedade/SE
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Altere-se o art. 32, da Medida Provisoria n2 692, de 22 de setembro de 2015, conforme a seguinte
redagdo:

Art. 32 A Medida Provisdria n2 685, de 21 de julho de 2015, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 72 O conjunto de operag0es realizadas no ano-calendario anterior que envolva atos ou negdcios
juridicos especificos previstos em ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, que acarretem
supressao, redugdo ou diferimento de tributo, deverd ser declarado pelo sujeito passivo a RFB, com a
demonstragdo das razoes extratributarias que o justificam, até 30 de setembro de cada ano.

§ 12. No caso de atos ou negdcios juridicos especificos ndo previstos no ato da RFB referido no caput,
fica facultada a apresentacdo da declaragdo prevista no caput, para demonstracdo da existéncia de
razdes extratributarias relevantes ou justificativa da adogdo de forma ndo usual, negdcio juridico
indireto ou clausula que desnature, ainda que parcialmente, os efeitos de um contrato tipico.

§ 22, No caso do § 19, o sujeito passivo apresentara uma declaragdo para cada conjunto de operagGes
executadas de forma interligada, nos termos da regulamentacdo.

JUSTIFICATIVA

A Republica Federativa do Brasil, bem como a Ordem Econ6mica tém como fundamento a livre
iniciativa, sendo desdobramento desta ultima a liberdade do exercicio de atividades econémicas.

Os conceitos empregados nos incisos | e ll, do art. 72, da MP 685/2015, sdo muito imprecisos e abertos,
dando grande margem para ilimitadas interpretagGes por parte do Fisco no juizo acerca da existéncia ou ndo
de “razGes extratributdrias relevantes”, “forma ndo usual”, “negdcio juridico indireto” ou “clausula que
desnature, ainda que parcialmente, os efeitos de um contrato tipico”.

Essa extensa margem de discricionariedade e, portanto, de poder atribuido as autoridades
administrativas constituird grande fonte de inseguranca juridica num contexto das relagdes Fisco-contribuinte
gue ja é extremamente marcado pela inseguranga em razdo da complexidade das normas em vigor, da baixa
transparéncia do entendimento fiscal sobre as obrigagGes tributarias, etc.

Nesse cendrio, a Emenda estabelece como obrigatdria apenas a declaracdo dos atos ou negdcios
juridicos listados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB (inc. Ill, do art. 72, MP 685), que serao,
evidentemente, aqueles mais visados pelo Fisco, por representarem estratégias mais agressivas de
planejamento fiscal, os quais ficardo sujeitos ao escrutinio da autoridade administrativa quanto a existéncia de
substancia econémica e propdsito negocial.

No entanto, para os demais atos ou negdcios juridicos que podem, em tese, representar um
planejamento tributario agressivo, ndo se justifica a obrigatoriedade da entrega da declaragdo por conta




daquela grande margem de discricionariedade quanto a interpretacdo de termos absolutamente abertos e
imprecisos, bem como da fatal violagdo a livre iniciativa e a liberdade de exercicio das atividades econGmicas.

Além disso, pondere-se que quanto os atos ou negdcios juridicos que indisfarcadamente constituirem
abuso de forma ou forem completamente despidos de propdsito negocial ou substancia econdmica, nao ha
duvida quanto a ndo serem aceitos pelo Fisco, aplicando-se a tributacdo correspondente ao negdcio
efetivamente praticado. No entanto, nos casos em que houver dlvida razodvel em relagdo a existéncia de
propdsito negocial ou razdes que justifiquem a adocdo de formas ndo usuais, negdcio indireto ou aparente
desnaturagdo de efeitos de um contrato tipico, nos quais, portanto, ndo se possa pontificar, com toda a
certeza que o direito tributario exige, a dissimulacdo do fato gerador, o principio da estrita legalidade
tributaria, bem como a presungdo de inocéncia do contribuinte (a semelhanga com a presungdo penal de
inocéncia), impedem que o crédito tributario seja constituido pelo langamento (autos de infragdo).

Assim, a Emenda propde tornar facultativa a declaragdo em relagdo aos incisos | e ll, do art. 72, da MP
685/2015, para que os contribuintes possam legitimar os planejamentos tributarios por eles empreendidos,
vindo a justificar, espontaneamente, a existéncia de “razdes extratributarias relevantes” ou a adogdo de
“forma ndo usual”, “negdcio juridico indireto” ou “clausula que desnature, ainda que parcialmente, os efeitos
de um contrato tipico”.

Com tal opgdo de declarar, o contribuinte sera incentivado a buscar seguranca juridica para o seu
planejamento tributdrio, ficando a salvo de questionamentos futuros sobre a legalidade dos atos e negdcios
realizados. Ademais, deixa-se de atribuir parcela excessiva de discricionariedade ao Fisco, resguardando,
porém, a prerrogativa da RFB de determinar em lista os atos ou negdécios juridicos que devam
obrigatoriamente ser declarados e justificados.

PARLAMENTAR
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Altere-se o art. 32, da Medida Provisdria n2 692, de 22 de setembro de 2015, conforme a seguinte
redagdo:

Art. 32 A Medida Provisoria n2 685, de 21 de julho de 2015, passa a vigorar com as seguintes alteragses:

Art. 12. O descumprimento do disposto no art. 79, lll, ou a ocorréncia da situagdo prevista no art. 11, Il1,
caracteriza omissdo dolosa do sujeito passivo, desde que atendidos o contraditério e ampla defesa em
regular processo administrativo fiscal, nos termos do Decreto n2 70.235/1972, e os tributos devidos serdo
cobrados acrescidos de juros de mora e da multa prevista no § 12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

JUSTIFICATIVA

O art. 12, da MP 685/2015, na medida em que estabelece verdadeiro crime por presuncio, ao configurar, por
lei, a ocorréncia de “dolo com intuito de sonegacdo ou fraude”, ndo pode se aplicar a todas as hipdteses do
art. 72 ou do art. 11, da mesma Medida Provisdria, devendo, isto sim, se restringir aos casos de falta de
entrega de declaracdo apenas dos atos ou negdcios juridicos listados pela RFB, tal como previsto no art. 79, lll,
ou, ainda, no caso do inciso lll, do art. 11, que prevé os crimes de falsidade material ou ideoldgica.

Pressupor a existéncia de omissdo dolosa com intuito de sonegacdo ou fraude nos incisos | e Il, do art. 79, e
nos incisos |, Il e IV, do art. 11, da MP 685/2015, viola a presuncdo de inocéncia.

Além disso, segundo o art. 59, incisos LV e LVII, da Constituicdo Federal, sdo assegurados o devido processo
legal e o contraditério e ampla defesa aos litigantes em processo judicial ou administrativo, ou aos acusados
em geral.

Em franca violagdo a tais garantias constitucionais, o art. 12, da MP 6852015, determina a caracterizagdo de
omissdo dolosa com intuito de sonegacdo ou fraude sem processo administrativo fiscal, nem garantia do
contraditério e ampla defesa, em que o contribuinte tenha oportunidade de se defender.

Corrigindo tal patente inconstitucionalidade, a presente Emenda acresce ao dispositivo a necessidade de
atendimento as garantidas do contraditério e ampla defesa em regular processo administrativo fiscal, para que
fique caracterizada a “omissdo dolosa com intuito de sonegacdo ou fraude”.

PARLAMENTAR



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art44§1.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art44§1.

MPV 692

0005 MiQuUETA

CONGRESSO NACIONAL

APRESENTACAO DE EMENDAS

Data proposi¢cio
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Altere-se o art. 32, da Medida Provisoria n2 692, de 22 de setembro de 2015, conforme a seguinte
redagao:

Art. 32 A Medida Provisdria n2 685, de 21 de julho de 2015, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 92 Na hipotese de a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo reconhecer, para fins
tributarios, as operagdes declaradas nos termos do art. 72, o sujeito passivo receberd
notificagdo de langcamento com a especificagdo dos tributos e contribuicdes devidos e os
respectivos valores a recolher ou parcelar, no prazo de trinta dias, acrescidos apenas de juros
de mora, facultada a apresentagdo de impugnagdao no mesmo prazo, nos termos do Decreto n?
70.235/1972.

JUSTIFICATIVA

Segundo o art. 59, incisos LV e LVII, da Constitui¢cdo Federal, sdo assegurados o devido processo legal e
o contraditério e ampla defesa aos litigantes em processo judicial ou administrativo, ou aos acusados em
geral.

Em franca violagdo a tais garantias constitucionais, o art. 92, da MP 6852015, n3o prevé forma de
impugnacdo da decisdo administrativa que rejeitar do planejamento tributédrio declarado pelo contribuinte.

Corrigindo tal patente inconstitucionalidade, a presente Emenda acresce ao dispositivo da MP
6852015 a faculdade de impugnar a decisdo administrativa que n3o acolher o planejamento tributério e
também altera-lhe a redagdo para tornar mais claro que a intimag¢do do contribuinte para pagar trata-se, na
verdade, de lancamento fiscal, o qual deve atender a todos os requisitos previstos no art. 142, do Cddigo
Tributario Nacional, notadamente, a especificacdo do tributo e o valor a pagar.

PARLAMENTAR
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Altere-se o art. 32, da Medida Provisoria n? 692, de 22 de setembro de 2015, conforme a seguinte redagao:

Art. 32 A Medida Provisoria n? 685, de 21 de julho de 2015, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
Art. 11. A Secretaria da Receita Federal do Brasil intimard o sujeito passivo a apresentar,
no prazo de 30 (trinta) dias, informagdes ou documentos adicionais, bem como retificar
ou complementar a declaragdo de que trata o art. 72, quando a declaragdo original:
Pardgrafo Unico. O desatendimento da intimagdo referida no caput implicara a ineficacia
da declaracgao.

JUSTIFICATIVA

O art. 11, da MP 685/2015, estabelece a ineficacia da declaracio de planejamento tributdrio quando:

| — for apresentada por quem ndo for o sujeito passivo das obrigacGes tributarias eventualmente resultantes
das operagdes referentes aos atos ou negdcios juridicos declarados;

Il — for omissa em relagdo a dados essenciais para a compreensdo do ato ou negdcio juridico;

[l - contiver hipdtese de falsidade material ou ideoldgica; e

IV - envolver interposicdo fraudulenta de pessoas.

No entanto, dada a alta imprecisdo das hipdteses de cabimento da declaragdo, exceto quanto aos atos e
negdcios listados pela RFB, a norma deveria conceder ao contribuinte, em atendimento aos principios
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, a oportunidade de que possa ele prestar
esclarecimentos ou complementar as informagdes prestadas, por declaragdo retificadora ou complementar,
para, somente entdo, determinar-se a ineficacia da declaragéo.

A presente Emenda vem corrigir essa grave distor¢do, prevendo que a RFB, nas hipoteses previstas no art. 11,
da MP 6852015 deverad intimar o contribuinte a retificar suas informacdes ou prestar esclarecimentos
adicionais e somente na hipotese de ndo atendimento a essa intimacdo, a declara¢do seja tornada ineficaz.

PARLAMENTAR
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Inclua-se novo artigo, com a seguinte redacgao:

“Art. 4°- Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo, produzindo
efeitos em relagédo aos art. 1° e ao art. 2°, a partir do ano subsequente
ao da publicagao desta lei.

JUSTIFICATIVA

Essa alteragao visa adequar a redacao do artigo ao disposto no paragrafo 2°
do artigo 62 da Constituicdo Federal, que dispde que qualquer majoracéo de
imposto de renda s6 pode produzir efeitos no exercicio seguinte ao da
conversao da MP em Lei.

Assinatura:
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Inclua-se novo paragrafo X° ao artigo 1° e paragrafo unico ao artigo 2°, com
as seguintes redacgoes:

§ X° - O disposto no caput aplica-se somente aos bens e direitos
adquiridos a partir da entrada em vigor do disposto neste
artigo”’(NR)

Paragrafo unico - O disposto no caput aplica-se somente aos
bens e direitos adquiridos a partir da entrada do disposto neste
artigo”(NR)

JUSTIFICATIVA
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Proposic¢ao:
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Autor:

Deputado PAES LANDIM - PTB/PI
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O Supressiva
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O

Artigo:

Paragrafo:

Inciso:

Alinea:

Pag.

A alteragdo da eficacia, para que o aumento de aliquota alcance apenas os
bens adquiridos apds a vigéncia da lei, pretende resguardar a seguranga
juridica dos contribuintes, que adquiriram bens considerando uma tributagao
sobre o ganho a uma aliquota de 15%. Por outro lado, parte dessa
valorizagao do bem tributado pode ser decorrente de periodo em que vigia a
aliquota anterior (15%), de forma que a redagéo original da MP poderia ferir
0s principios constitucionais da anterioridade e irretroatividade.

Assinatura:

///iz (w/;/'




MPV 692

00055
J Congresso Nacional
APRESENTAGAO DE EMENDAS
Data: Proposic¢ao:
MPV 692 DE 2015
Autor: N2 do Prontuario

Deputado PAES LANDIM - PTB/PI

|:| Supressiva |:| Substitutiva |:| Modificativa |:| Aditiva |:| Substitutiva Global |:|

Artigo: Paragrafo: Inciso: Alinea: :
Pag.

Inclua-se novo artigo na Medida Provisoria n°. 692 de 22 de setembro de
2015, com a seguinte redacéo:

“‘Art. X. O artigo 17, inciso Il da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995, passa a ter a seguinte redacgéo:

Art. 17.

Il - tratando-se de bens e direitos adquiridos apos 31 de dezembro de
1995, o custo de aquisicao dos bens e direitos podera ser atualizado
com base na variacdo do Indice Geral de Precos de Marcado — IGP-
M.”

JUSTIFICATIVA

A presente emenda tem como assegurar o contribuinte pessoa fisica a
atualizacado do custo de aquisicao de bens e direitos a partir de 01/01/1996,
com base na variagao do IGP-M para fins de apuragdo do ganho de capital e
incidéncia do imposto de renda.

Acontece que esta falta de atualizagdo mantida nos ultimos anos tem
provocado distor¢cao entre o valor patrimonial declarado e o valor real do bem,
gerando um ganho de capital ficticio sobre um custo de aquisicdo que nao
fora atualizado. Este efeito mascara a efetiva valorizacdo do bem, apenas
sobre o qual deveria incidir a tributagdo sobre o ganho de capital. Se assim
nao for estariamos tributando por meio do imposto de renda ndo s6 a renda
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mas o proprio patriménio das pessoas, em virtude do periodo inflacionario
pelo qual vivemos nos ultimos anos justifica a propositura ora exposta.
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Inclua-se novo artigo na Medida Provisoria n°. 692 de 22 de setembro de
2015, com a seguinte redacéo:

“Art. X. Incluséo do § 8° no artigo 24 da Medida Provisoria n°. 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001 com a seguinte redacgéao:

Art. 24.

§8° Para fins de apuragédo do imposto de que trata o caput devera ser
usada a aliquota de 15%.”

JUSTIFICATIVA

A presente emenda visa a esclarecer que as regras aplicaveis aos
investimentos brasileiros no exterior ndo sédo afetadas pelas mudancas
promovidas pela Medida Provisoria n°. 692 de 22 de setembro de 2015, de
modo a trazer mais seguranga juridica aos contribuintes, uma vez que os
investimentos no exterior tem regras préprias e a nova regulamentagao pode
causar diversas duvidas e gerar um desnecessario contencioso entre a Unido
e os Contribuintes.

Assinatura:
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2015:

Inclua-se o seguinte artigo na Medida Provisdria n? 692, de 22 de setembro de

Art. XX. O art. 39 da Lein®11.196, de 21 de novembro de 2005, passa a vigorar com a
sequinte redagdo:

“Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica
residente no Pais na venda de imdveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de
365 (trezentos e sessenta e cinco) dias contado da celebracdo do contrato, aplique o

produto da venda na aquisicdo de imoveis residenciais localizados no Pais".
Justificativa

O artigo 39 da Lei n2 11.196/2005 estabelece a isencdo da tributacdo do ganho de
capital quando o produto da alienacdo de um imodvel residencial seja aplicado na
aquisicdo de outro no prazo de 6 (seis) meses.

Ocorre que a referida isengao obriga o contribuinte a adquirir iméveis em um prazo
muito exiguo e como sabemos da complexidade que envolve uma negociagdo
imobiliaria, desde a escolha do imdvel até a assinatura do contrato, passando pelas
exigéncias de Cartdrios, Bancos, Prefeitura, Recolhimento de Taxas e Tributos,
Certiddes, Condominio, etc., entendemos como razoavel dobrar o do prazo
atualmente fixado. Dessa forma, o contribuinte que vender o imével terd ainda 360
dias para a sua nova aquisic¢do.

Pelas razbes acima expostas, contamos com o apoio dos ilustres pares do
Congresso Nacional para o aperfeicoamento e aprovacdo desta emenda.

Sala das Sessdes,  de outubro de 2015

Deputado RICARDO IZAR
PSD/SP

ASSINATURA




ETIQUETA

) NACIONAL

NTAGAO DE EMENDAS

DATA PROPOSICAO
MEDIDA PROVISORIA n2 692 de 22 de setembro de 2015
AUTOR Ne PRONTUARIO
DEPUTADO RICARDO IZAR (PSD/SP) 383
TIPO

1() SUPRESSIVA 2 () SUBSTITUTIVA 3 () MODIFICATIVA 4 (X) ADITIVA 5 () SUBSTITUTIVO GLOBAL

PAGINA ARTIGO PARAGRAFO INCISO ALINEA

ASSINATURA




MPV 692

00058
s
{ i,

CONGRESSO NACIONAL

EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 22 DE SETEMBRO DE 2015

Autor Partido
DEPUTADO RICARDO IZAR
1. Supressiva 2. Substitutiva 3. Modificativa 4. X Aditiva
TEXTO / JUSTIFICACAO
EMENDA ADITIVA

Inclua-se o seguinte artigo na Medida Proviséria n2 692, de 22 de setembro de 2015:

Art. X. O art. 17 da Lei n© 9.249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar com a seguinte
redacdo:

“Art. 17 —{(...)

| - tratando-se de bens e direitos cuja aquisicdo tenha ocorrido até o final de 1995, o
custo de aquisigdo poderd ser corrigido monetariamente até 31 de dezembro de 2014,
tomando-se por base o valor da UFIR vigente em 19 de janeiro de 1996, sendo-lhe aplicado, a
partir dessa data, o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (IPCA), ou indice que possa vir a
substitui-lo.

Il - tratando-se de bens e direitos adquiridos apds 31 de dezembro de 1995, o custo
de aquisi¢do dos bens e direitos poderd ser atualizado monetariamente com base na variagéo
do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (IPCA), ou indice que possa vir a substitui-lo.

JUSTIFICATIVA

Desde 1995, a legislacdo do imposto de renda proibe a atualizacdo do valor dos imdveis,
para fins de cdlculo do ganho de capital — ou seja, sobre o lucro auferido no momento da
sua venda.

Com efeito, o art. 17 da Lei n2 9.249, de 26 de dezembro de 1995, no contexto da
implantacdo do Plano Real, vedou a atribuicdo de qualquer correcdo monetaria sobre o
valor de bens e direitos. Embora o Plano Real tenha sido exitoso no estancamento da
inflacdo galopante que até entdo se verificava, nunca deixou de ocorrer um natural e
pequeno indice anual de depreciagdao da moeda.

Ao longo de dez anos, acumulou-se uma grande defasagem de valor. Conforme o indice
gue se tome como base, a distor¢do no valor monetario dos bens e direitos chegou ao
redor de cem por cento. A consequéncia perversa foi a de que, em suas operagdes




patrimoniais ativas, os contribuintes passaram a calcular o imposto de renda ndo somente
sobre a valorizagdo econO6mica do imdvel, mas, principalmente, sobre a parcela
inflacionaria nela contida. Dessa forma, o imposto passou a incidir ndo apenas sobre o
lucro imobilidario, mas também sobre parcela do patrimonio, em flagrante
inconstitucionalidade, visto que o imposto de renda, nos termos do Cddigo Tributario
Nacional (Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966), deve incidir sobre o produto do capital,
do trabalho ou da combinacdo de ambos e sobre os acréscimos patrimoniais — estando,
contudo, induvidoso que a mudanca de valor do imével por simples efeito da
desvalorizacao da moeda nao representa acréscimo patrimonial.

Desse modo o ideal é simplesmente permitir a aplicacdo de um indice de correcdo de
precos que reflita a variacao efetivamente ocorrida. A ado¢cdo de um indice arbitrario,
como se fez na edicdo da Lei n? 11.196, de 2005, tanto pode vir a prejudicar o
contribuinte, se a inflagao for maior, como a prejudicar o Erario, se ela for menor. Por isso,
propomos, simplesmente, a adog¢do do indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)
calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e oficialmente adotado
pelo Governo como indicador da inflagdo para trazer justica tributaria aos contribuintes
brasileiros.

Sala da Comissdo, __ de setembro de 2015

Deputado RICARDO IZAR
PSD/SP

Deputado Ricardo Izar (PSD/SP)

ASSINATURA
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Inclua-se na Medida Provisoria n°® 692, de 2015, onde couber, o
seguinte artigo:

Art. . O art. 10 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 10. Os lucros ou dividendos distribuidos com base
nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 2016,
pagos, creditados, remetidos, empregados ou entregues pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, a pessoas fisicas, residentes ou
domiciliadas no Pais ou no exterior, deverao estar sujeitos a
incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
calculado:

I — a aliquota de quinze por cento, a titulo de
antecipagao, e integrar a base de calculo do Imposto sobre a
Renda na Declaracao de Ajuste Anual do ano-calendario do
recebimento, no caso de beneficiario pessoa fisica residente
no Pais;

IT — a aliquota de 15% (quinze por cento), no caso de
beneficiario residente ou domiciliado no exterior; e

[T — a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), no caso
de beneficiario residente ou domiciliado em pais ou
dependéncia com tributagdo favorecida a que se refere o art.
24 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.” (NR)

JUSTIFICACAO

A néao incidéncia do Imposto de Renda (IR) sobre lucros e dividendos,
introduzida no ordenamento juridico brasileiro pelo art. 10 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, oriunda do Projeto de Lei n°® 913, de 1995, de iniciativa do entéo



Presidente Fernando Henrique Cardoso, ndo pode mais prosperar. Ela afronta os
principios basilares da tributagdo consagrados pela Carta Magna, a saber:
igualdade ou isonomia (arts. 5°, | e 150, Il); a capacidade contributiva (art. 145, §
1°); a generalidade, a universalidade e a progressividade, proprios do IR (art. 153,
§ 29 1).

O efeito politico, social e fiscal dessa desoneragao, impar no mundo
civilizado, € devastador. No campo politico, ela segrega os brasileiros em duas
categorias de cidaddos: (i) os trabalhadores com renda mensal superior a R$
1.903,98 que, conforme sua faixa de renda, contribuem com 7,5% (R$ 1.903,99 a
R$ 2.826,65), 15% (R$ 2.826,66 a R$ 3.751,05), 22,5% (R$ 3.751,06 a R$
4.664,68) ou 27,5% (acima de R$ 4.664,68) de seus salarios para os cofres
publicos; (i) e os titulares, soOcios e acionistas de empresas, que,
independentemente do montante auferido de lucros e dividendos, nada recolhem
para o Erario Publico. No campo social, a desoneracao, estimada em R$ 50 bilhdes,
induz a exacerbacao da tributagdo indireta, responsavel por cerca de 50% da
arrecadacdo nacional total, que onera mais do que proporcionalmente os
contribuintes (consumidores) de baixa renda. No campo fiscal, a enorme renuncia
fiscal prejudica as trés esferas de governo, que compartilham a receita do IR na
seguinte proporgéo: Unido — 51%; Municipios — 24,5%; Estados e Distrito Federal
— 21,5%; Fundos Constitucionais do Nordeste, Norte e Centro-Oeste — 3%.

Estudo recente do Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada (IPEA)
revelou a existéncia de uma casta de brasileiros composta de 51.419 pessoas que
receberam dividendos em 2013, declararam uma renda média anual de R$ 4,429
milhdes, dos quais apenas R$ 387 mil foram tributados na Declaragdo de Ajuste
Anual, R$ 942 mil foram tributados exclusivamente na fonte e R$ 3,1 milhoes
ficaram isentos.

Nao ha duvida de que a reintrodugao da tributagédo sobre dividendos,
nos moldes do que ocorria até 1995, no Brasil, e do que ocorre em todos os 34
paises da Organizacdo para a Cooperagcdao e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), a excegao da pequena Estonia, a par de acabar com uma odiosa
discriminagao, ajudara a reduzir as desigualdades de renda no Pais e contribuira
com o ajuste fiscal, sem prejudicar os investimentos das empresas. Afinal, apenas
uma pequena fragdo da poupanga das familias mais ricas sera afetada.

Sala da Comissao,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN PCdoB/AM
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EMENDA ADITIVA

Inclua-se na Medida Proviséria n° 692, de 2015, onde couber o seguinte
artigo:

Art. O art. 3° da Resolugdo n.° 4417, de 2015, passa a vigorar com a
seguinte redacgéo:

Art. XX° Art. 3° Fica vedada, a partir de 1° de julho de 2015, a utilizagdo de
Recursos Obrigatdrios, de que trata o MCR 6-2, para contratacdo das seguintes

operacgdes:

[l - operagdes de custeio cujo valor individual exceda os limites por beneficiario
por safra ou por ano agricola estabelecidos no MCR 3-2-5 e no MCR 3-2-10-A,
respectivamente, ressalvada as hip6teses em que haja lastro (projeto agricola).
(NR).

JUSTIFICACAO

Considerando a resolugdo do Banco Central do Brasil que vedou a
utilizacdo de Recursos Obrigatorios de operagdes de custeio cujo valor
individual excedam os limites por beneficiario por safra ou por ano agricola
estabelecidos no MCR 3-2-5 e no MCR 3-2-10-A (Manual de Crédito Rural).

Os bancos financiam o produtor rural com recurso obrigatorio
(Subsidiado) com limite de R$ 1,2 milhdes por CNPJ.
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Uma parte do recurso obrigatorio pode ser emprestado sem o limitante

de R$ 1,2 milhdes desde que haja lastro (projeto agricola).

Esta foi a principal alteracdo da legislacdo pois vedou o crédito rural

com lastro mas sem o limitante.

Assim, torna necessario alterar a Resolugdo para possibilitar que
produtores com lastro (projeto agricola), ndo sejam barrados pelo limitador do
crédito rural, possibilitando recursos subsidiados do plano safra, eis que

demonstrada a capacidade técnica e financeira.

Assinatura:
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EMENDA ADITIVA

Inclua-se na Medida Proviséria n° 692, de 2015, onde couber o seguinte
artigo:
Acrescenta-se o art. 82-A na Lei n. 12.973, de 13 de Maio de 2014.

Art. 82-A — A pessoa juridica domiciliada no Brasil podera, ao
seu critério, estender o regime tributério de excecao previsto
no art. 82 a qualquer das suas participagdes societarias em
empresas coligadas no exterior.

Paragrafo Unico — O previsto neste artigo aplica-se aos
resultados das empresas coligadas situadas no exterior,
independente do descumprimento das condigdes previstas
no caput do art. 81.

JUSTIFICAGCAO
A presente emenda visa possibilitar as empresas brasileiras tributarem
no Brasil os resultados auferidos por quaisquer empresas coligadas no
exterior de igual forma a tributagcdo dos resultados auferidos em empresas

controladas.

Atualmente, de acordo com o art. 82 da Lei 12.973, apenas as
coligadas que estejam em pais com tributagdo favorecida/paraiso fiscal ou
que sejam controladas por sociedade situada neste tipo de jurisdicdo sao
excetuadas da regra geral de tributagcdo das coligadas — sdo equiparadas as
controladas para fins tributarios.
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Pois bem, busca-se através do art. 82-A, dar a possibilidade as

empresas brasileiras estenderem a equiparagao da tributacdo as controladas

para todas as empresas coligadas, independente da jurisdigao tributaria que

as mesmas estejam sujeitas.

Para o melhor entendimento desta emenda destaca-se que a

tributacao dos lucros auferidos no exterior divide-se em dois cenarios:

Empresas Controladas e Coligadas previstas no art. 82

Regime de competéncia - independente do lucro ser distribuido.
Tributa-se o Lucro Antes do Imposto de Renda auferido no exterior.
Pode ser compensado no Brasil o Imposto de Renda corporativo
incidente sobre o lucro e o Imposto de Renda retido sobre a remessa

do lucro ao Brasil

Empresas Coligadas — Regra Geral

Regime de caixa — apenas quando o lucro € distribuido para a
empresa brasileira. Tributa-se o dividendo distribuido.

Pode ser compensado no Brasil apenas o Imposto de Renda retido

sobre a remessa do lucro ao Brasil

A insercdo do art. 82-A na Lei 12.973 dara a opgao para as empresas

brasileiras tributarem o resultado das suas coligadas no exterior ndo mais
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pelo regime de caixa, mas sim pelo regime de competéncia. Ainda, ao
possibilitar as investidoras brasileiras a adogdo do regime de tributagdo das
controladas para as coligadas, sera concedido a essas empresas o
aproveitamento do Imposto de Renda Corporativo pago pela unidade no

exterior.

Ademais, esta emenda também corrigira uma distor¢éo na Lei 12.973.
Pois, no formato atual desta legislacdo, os investimentos em coligadas no
exterior, mediante participacdo em regimes fiscais privilegiados/paraisos
fiscais, sdo mais vantajosos, sob o ponto de vista financeiro, do que a

participacao direta na empresa brasileira.

Incentivar a participacdo das empresas brasileiras em jurisdicdes com
baixo grau de transparéncia seria ir de encontro as premissas que estido

sendo adotadas pela Receita Federal.

Abaixo, demonstra-se a diferenca entre investir diretamente numa
coligada no exterior e investir nesta mesma coligada mediante uma empresa

situada num paraiso fiscal.
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Investimento Direto da Emgwesa Brasileira ens Enspresa Coligada no Exterior - TRIBUTACAC PR CAIKA
Colémbia
Resdltada um
de Renda {Coldmbia) - 33% 23
} Lucrs Liquido/Dividendo
Brasil
\ 0% Brasil - 50% da Empresa Colombiana
, Dividendo Recebido {50% do Lucn Liquida)
Colémbna do Renda/Contribuco Socsal {Basil] - 39% 1A
Lucrs Liquido 21
Sobra no Cabex da Enapresa Brasileira 7

Colémbia
Resultado antes do Imposto de Renda
Imposto de Renda (Colémbia) - 33%
Lucro Liquido/Dividendo
100% Brasil - 50% da Empresa Colombiana, através de uma Empresa situada em Paraiso Fiscal

* O ciicido ji§ esti levonde em considexsioo o HRF nx Colmbia sobwe o dividendo disstribsido

Investimento em Coligada no Exterior através de uma empresa em Paraiso Fiscal - TRIBUTACAO POR COMPETENCIA

Paraiso Fiscal Resultado antes do Imposto de Renda
Imposto de Renda/Contribuigdo Social (Brasil) - 34%

Crédito de 50% do Imposto de Renda Pago na Colémbia

50%
o e

Sobra no Resultado da Empresa Brasileira
* Na distribui¢éo do dividendo haverd impacto do IRRF. Sobrard para a empresa brasileira 28,5.

100
67
50%
50,0
17,0
16,5

33,0

33,0

Observa-se, no presente exemplo, que um investimento realizado

através de paraiso fiscal gera para a empresa brasileira um resultado 49%

maior que um investimento direto (Investimento Direto: 22,1 vs. Investimento
Indireto: 33,0).

Nesse contexto, demonstra-se a importancia da aprovacado desta

emenda. Pois a mesma: 1) corrigira a distorgdo existente na Lei 12.973, a

qual privilegia o investimento em coligadas através de paraisos fiscais em

detrimento da participagdo direta da empresa brasileira; 2) trara maior

competitividade as empresas brasileiras que possuem investimentos diretos
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em empresas coligadas no exterior.

Ante o exposto, solicito apoio dos nobres pares na aprovacgédo desta
emenda.

Assinatura:
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EMENDA ADITIVA

Inclua-se onde couber:

Art. XX° A parcela do ajuste do valor do investimento, equivalente aos lucros
auferidos antes do imposto sobre a renda, por controladas e coligadas, diretas
ou indiretas, domiciliadas no exterior, das pessoas juridicas que
majoritariamente desenvolvam a producdo ou comercializacdo de produtos
alimenticios, ndo sera computada na determinagao do lucro real e na base de
céalculo da CSLL da pessoa juridica controladora ou coligada, domiciliada no
Brasil, desde que o montante seja integralmente reinvestido para a expanséao de

suas atividades.

JUSTIFICAGAO

Considerando o fomento ao segmento de alimentos e/ou

reinvestimento para expansao de atividades, apresentamos esta emenda.

Assinatura:
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COMISSAO MISTA DESTINADA A APRECIACAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 692, DE 2015

MEDIDA PROVISORIA N° 692, DE 2015

Altera a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, para dispor acerca da incidéncia
de imposto sobre a renda na hipotese de
ganho de capital em decorréncia da
alienacdo de bens e direitos de qualquer
natureza, e a Medida Provisoria n°® 685, de
21 de julho de 2015, que institui o Programa
de Reducdo de Litigios Tributarios -
PRORELIT.

EMENDA N¢

Dé-se nova redagao ao art. 3° da Medida Proviséria n°
692, da forma que se segue:

“Art. 3° A Medida Proviséria n® 685, de 21 de julho de 2015, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

§ 1° As atualizagbes monetarias serdo feitas de acordo com um
cronograma néo menor do que 180 dias.

§ 2° O Poder Executivo, sempre que atualizar monetariamente as
taxas, devera apresentar por meio de Mensagem ao Congresso
Nacional:

| — justificativa para a atualizacdo monetéria a partir dos custos da
prestagao dos servigos;

Il — plano de metas de melhoria da prestacédo dos referidos servicgos,
destacando os prazos, indicadores de qualidade e de satisfacdo do
usuario.” (NR)

JUSTIFICAGAO

A instituicdo de taxas pelo Estado deve estar sempre
relacionada a prestacado de servicos a populacdo. Essas taxas devem ter seus

valores fixados com base somente no montante necessario ao financiamento



do servico a que sao destinadas, ndo servindo ao financiamento da maquina
publica em geral. Dessa forma, atualizagdo monetaria das taxas existentes nao
deve ser atrelada a indices econbmicos, mas a real necessidade de recursos,
evitando assim a indexagdo da economia, uma das principais causas de
presséao inflacionaria. Para garantir a essencial prestagado de servigos publico,

proponho as seguintes melhorias.

Primeiro, deve-se garantir a previsibilidade aos agentes
econdmicos, que nao devem ser surpreendidos por aumento de custos. Para
isso, propde-se a criagao de uma regra de transigado que garante ao menos 180

entre o anuncio de medidas e sua entrada em vigor.

Segundo, Com vistas a dar publicidade as motivagbes
que levem a essas atualizagdes, propde-se que o Poder Executivo encaminhe
Mensagem ao Congresso Nacional justificando eventuais reajustes com base

nos custos relacionados ao seu provimento.

Terceiro, quando razoavel e necessaria, a majoracao de
taxas de servigos publicos deve estar ligada estritamente a melhoria da
prestacdo dos servigos. Para garantir esse objetivo, o Poder Executivo devera
encaminhar Mensagem ao Congresso Nacional contendo um cronograma
detalhado de metas de aperfeicoamento dos servigos, com prazos e
indicadores de qualidade e satisfacdo dos usuarios, sempre que instituir ou

atualizar monetariamente taxas.

Sala da Comissao, em de setembro de 2015.

Deputada GORETE PEREIRA
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Gabinete Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N ° - CMMPV

A Medida Proviséria n® 692, de 2015

O Art. 3° da Medida Proviséria n® 685, de 21 de julho de 2015, passa
a vigorar com as seguintes alteragdes, renumerando-se os demais.

“Acrescenta-se no Art. 3° os incisos:

| — Avaliacdo judicial do bem ou bens ofertados, segundo critérios de
mercado;

Il - A dagdo em pagamento devera abranger a totalidade do débito ou
débitos que se pretende liquidar com atualizagdo, juros, multa e
encargos, sem desconto de qualquer natureza, assegurando-se ao
devedor a possibilidade de complementacdo em dinheiro de eventual
diferenca entre os valores da divida e o valor do bem ou bens
ofertados em dacao.

JUSTIFICAGAO

O objetivo desta emenda visa preencher a lacuna de regulamentagao
do art. 156 do Cdédigo Tributario Nacional, aonde aceita como em dacgao
em pagamento na forma da lei, porém, como ndo é regulamentada
impede tal procedimento.

Sala das Sessodes, 8 de Setembro de 2015

Senador Acir Gurgacz
PDT/RO

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — Ala Senador Tancredo Neves — Gabinete 56 - CEP 70165-900 — Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-3131
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Dé-se ao art. 1° da Medida Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015 a

seguinte redacao:

“‘Art. 1° A Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, passa a vigorar com as

seguintes alteragdes:

‘Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da
alienagdo de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do
imposto sobre a renda, com as seguintes aliquotas:

| - 15% (quinze por cento) sobre a parcela dos ganhos que nao ultrapassar R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais);

Il - 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais) e ndo ultrapassar R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais);

[l — 25% (vinte e cinco por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e nao ultrapassar 20.000.000,00 (vinte
milhGes de reais);

IV — 30% (trinta por cento) sobre a parcela dos ganhos que ultrapassar R$
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) e ndo ultrapassar R$ 30.000.000,00
(trinta milhdes de reais); e

V - 40% (quarenta por cento) sobre a parcela que ultrapassar R$
30.000.000,00 (trinta milhoes de reais).




§ 3° Na hipétese de alienagdo em partes do mesmo bem ou direito, a partir da
segunda operagdo, o ganho de capital deve ser somado aos ganhos auferidos
nas operacdes anteriores para fins da apuragao do imposto na forma do caput,
deduzindo-se o0 montante do imposto pago nas operagdes anteriores.

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, considera-se integrante do mesmo bem
ou direito o conjunto de agdes ou quotas de uma mesma pessoa juridica.” (NR)”

JUSTIFICATIVA

A criacado de novas faixas de tributagdo para os ganhos de capital, conforme
instituido pela Medida Proviséria, € uma medida correta, uma vez que a progressividade
tributaria esta de acordo com o principio Constitucional da capacidade contributiva.

A emenda aqui apresentada busca preservar a ideia de progressividade
contida na MPV, ao tempo em que cria mais uma faixa com o objetivo de tributar com aliquota
de 40% (quarenta por cento) os ganhos de capital superiores a R$ 30.000.000,00 (trinta
milhdes de reais).

Entendemos que a regra contida nesta emenda é justa e contribui para
promover a justica tributaria.

ASSINATURA

Brasilia, 28 de setembro de 2015.
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EMENDAN® -CM
(2 MPV n° 692, de 2015)

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei de Conversao da Medida
Provisoria n® 692, de 22 de setembro de 2015, o seguinte artigo, renumerando
os demais:

Art. A Lei n°® 12.039, de 1° de outubro de 2009, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 2°-A:

“Art. 2°-A. Os Ministérios das Relagdes Exteriores, da Justica e
do Turismo poderdo, por portaria conjunta, dispensar, unilateralmente,
a exigéncia do visto de visita para turismo, para nacionais de
determinado pais, quando o interesse nacional o recomendar, com prazo
de validade dos vistos de entrada encerrando-se no dia 28 de outubro
de 2016 e periodo de estada de até noventa dias, improrrogaveis.”

JUSTIFICACAO

A redagdo atual da Lei do Ato Olimpico (Lei n°® 12.035, de
1° de outubro de 2009, atualmente prevé apenas (art. 2°) a isengdo de visto para
os estrangeiros portadores de cartdo de identidade e credenciamento olimpicos,
emitidos pelo Comité Olimpico Internacional, a fim de que permanecam no
Brasil entre 5 de julho de 2016 e 28 de outubro desse mesmo ano.

Faz-se necessario, porém, possibilitar ainda que, por ato conjunto
dos Ministérios da Justica, do Turismo e das Relacdes Exteriores, seja
dispensada a exigéncia de visto para cidaddos de determinadas nacionalidades,
desde que a permanéncia também nao se estenda além de 28 de outubro de
2016.

Com isso, sera possivel usar os Jogos Olimpicos como uma janela
de oportunidade para assegurar o aumento do ingresso de divisas na balanca de
pagamentos. Estaremos atraindo para o Brasil uma classe de turistas de alto
poder aquisitivo e que deixardo no Brasil um montante consideravel de
recursos. Se pudermos, como ora se propde, eliminar as barreiras a entrada
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dessas pessoas, estaremos dando um passo decisivo para incluir o Brasil
definitivamente na rota turistica internacional.

Demais disso, varios estudos mostram que a medida de dispensa
do visto — ainda que, como agora se propoe, de forma temporaria — tem o poder
de aumentar incrivelmente a demanda turistica no Pais. Em um momento de
crise cambial e financeira, alias, essa medida se mostra ainda mais conveniente
¢ oportuna.

Sala da Comissao,

Senador ROMERO JUCA
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Exclua-se o § 5° do art. 1° da Medida Provisoria n°® 692, de 22 de setembro
de 2015.

JUSTIFICACAO

A Medida Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015, facultou, através
do seu artigo 1°, a quitagdo de débitos em contencioso administrativo ou judicial, vencidos
até 30 de junho de 2015, perante a Receita Federal do Brasil — RFB e Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, mediante a utilizacdo de créditos de prejuizos fiscais e base
negativa da CSLL proprios ou de pessoas juridicas controladoras e controladas, direta e
indiretamente, apurados até 31 de dezembro de 2013 e declarados até 30 de junho de 2015,
desde que haja pagamento em espécie equivalente a, no minimo, 43% do valor consolidado
dos débitos indicados para quitagao.

Para aproveitamento dos créditos de prejuizos fiscais e bases negativas de
CSLL de empresas controladoras ou controladas, direta ou indiretamente, o § 5°, do artigo
1° da referida Medida Provisoria n® 692/2015 exige que o contribuinte, primeiramente,
utilize integralmente os proprios créditos.

A emenda ora proposta busca permitir que o contribuinte utilize os créditos
autorizados por lei na ordem que lhe for mais conveniente, na medida em que, uma vez
autorizada pela norma a utilizagao de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL de pessoas
juridicas controladoras ou controladas, direta ou indiretamente, os saldos de créditos passam
a ser tratados de forma consolidada e ndo mais de forma individual.

Tal permissao se justifica pelo fato de que ndo hé sentido econdémico ou
juridico estabelecer ordem de compensagdo dos créditos, pois ndo hd mais como tratar de
forma individualizada a utiliza¢ao dos créditos.

Diante do exposto, com o intuito de incentivar a quitagdao dos débitos pelos
contribuintes, propomos a exclusdo § 5° do art. 1° da Medida Proviséria n® 692/2015 para

permitir a utilizagao dos créditos proprios e de pessoas juridicas controladoras e controladas
em qualquer ordem.

Sala da Comissao,

Senador ROMERO JUCA
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Insira-se o § 4° no art. 1° da Medida Provisoria n® 692, de 22 de setembro
de 2015, a seguinte redacao:

§ 4° Sem prejuizo do disposto nos §§ 2° e 3° a pessoa juridica
também poderd utilizar créditos de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa de CSLL provenientes de terceiros.”

JUSTIFICACAO

A Medida Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015, facultou, através
do seu artigo 1°, a quitagdo de débitos em contencioso administrativo ou judicial, vencidos
até 30 de junho de 2015, perante a Receita Federal do Brasil — RFB e Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, mediante a utilizagdo de créditos de prejuizos fiscais e base
negativa da CSLL proprios, apurados até 31 de dezembro de 2013 e declarados até 30 de
junho de 2015, desde que haja pagamento em espécie equivalente a, no minimo, 43% do

valor consolidado dos débitos indicados para quitagao.

A referida Medida Provisoéria autorizou também a utilizacao de créditos de
prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSLL, para os fins de quitacdo de débitos
objeto do contencioso administrativo e judicial, de pessoas juridicas controladoras e

controladas, direta e indiretamente.

Em que pese tal autoriza¢do, nada foi disciplinado quanto a utilizagdo de
créditos apurados por terceiros, ou seja, pessoas juridicas que ndo sejam controladas ou

coligadas, diretas ou indiretas.

A emenda ora proposta visa autorizar expressamente a utilizagao de
créditos de terceiros uma vez que o intuito da norma ¢ incentivar a desisténcia por parte dos

contribuintes de recursos apresentados em processos administrativos e judiciais, visando,
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assim, reduzir o contencioso administrativo. Neste contexto, a ampliagdo das hipdteses de
utilizagcdo de créditos de prejuizo fiscal e de base negativa implicard maior adesdo dos
contribuintes ao Programa de Reducao de Litigios Tributarios — PRORELIT.

Diante do exposto, o objetivo da presente proposta de Emenda ¢
reconhecer a possibilidade de utilizacdo de créditos de pessoas juridicas que ndo sejam
responsaveis solidarios ou controladas ou coligadas, direta ou indiretamente, para fins de
quitacao de débitos tributarios na forma da referida Medida Provisoria.

Os demais paragrafos deverao ser renumerados apds a insercao do texto

acima sugerido.

Sala da Comissao,

Senador ROMERO JUCA
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O art. 21 da Lei n° 8.981, de 1995, nos termos do art. 1° da MPV
n° 692, de 2015, passa a vigorar acrescido do seguinte § 5°:

Art. 1° A Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

§ 5° Para a apuracdo da base de calculo do imposto sobre a
renda de que trata o caput, sem prejuizo do art. 18 da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, aplica-se a corregao
monetaria sobre o valor histérico de aquisigao ou de incorporagao



do bem ou direito até a data de sua alienacdo, posterior a
publicacdo desta lei, nos seguintes periodos:

| - entre janeiro de 1970 e dezembro de 1979, serédo corrigidos
pela variacdo mensal do IGP-DI, publicado pela Fundagao Getulio
Vargas;

Il - a partir de janeiro de 1980, a corre¢cdo mensal segue o IPCA,
como calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE”. (NR)

JUSTIFICAGAO

O fluxo de renda, no Brasil, é tributado segundo o critério do
valor nominal. Por esta razao, tenho defendido a corre¢cdo anual das
faixas de renda por taxas proximas aquelas da inflagdo efetiva, de
forma a se preservar o conceito de progressividade na tributacao.

A tributagdo de ganho de capital representa a incidéncia sobre a
variacado do valor do estoque de riqueza, quando transacionado. Com
uma longa tradicdo inflacionaria, no Brasil, a legislagdo adotada
aproximou-se, acertadamente, do conceito de variagéo real da riqueza
transacionada, no lugar da variagdo nominal, uma vez que, se assim
nao fosse, a tributacdo acabaria por representar um confisco de
poupangas passadas. Em suma, haveria a tributagcdo sobre valores
poupados.

A legislacéo sobre o tema esta espalhada e falha ao representar
o impacto inflacionario, como € seu objetivo. A Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, isenta de tributo sobre ganhos de capital aqueles



bens adquiridos até 1969. A partir dai, até dezembro de 1988, aplica
reducdes ad hoc sobre a base de calculo, afastando-se do conceito de
variacao real da riqueza. Os imoveis adquiridos entre janeiro de 1989
e janeiro de 1996 estdo descobertos.

A Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005 (Lei do BEM), cria
novos critérios para abatimento da base de calculo, de forma também
aleatédria, com indices fixos de corregao. S6 por acaso, a correcao se
aproximara da inflagao calculada oficialmente.

Portanto, para colocar um paradeiro neste conjunto esparso da
legislacdo, que segue critérios de dificil justificativa perante os fatos da
inflacdo, esta emenda procura sistematizar e emprestar coeréncia ao
critério de nao se tributar a poupanga, pratica prejudicial ao
crescimento econdmico de longo prazo, propondo que durante o
periodo em que ndo se dispunha do IPCA, antes de 1980, a correcéo
seja feita pelo indicador empregado a época, IGP-DI. Com isso, a
correcdo do valor do bem ou direito transacionado passa a ser feito
pelo IGP-DI, integrado, ao longo do periodo, com a variagdo mensal
do IPCA.

Deputado Izalci
PSDB/DF
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Dé-se ao art. 2° da Medida Provisoria n® 692, de 22 de setembro
de 2015, a seguinte redagao:

“Art. 2° O ganho de capital percebido por pessoa juridica em
decorréncia da alienacdo de bens ¢ direitos do ativo nao circulante,
classificado como investimento, imobilizado ou intangivel, sujeita-
se a incidéncia do imposto sobre a renda, com a aplicacdo das
aliquotas do caput do art. 21 da Lei n°® 8.981, de 1995, e do disposto
nos §§ 1°, 3° e 4° do referido artigo, exceto para as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado.”

JUSTIFICACAO

O art. 2° da Medida Provisoria (MPV) n° 692, de 22 de setembro
de 2015, estende a aplicacdo das novas aliquotas progressivas (15%, 20%,
25% e 30%) incidentes sobre o ganho de capital da pessoa fisica ao ganho
de capital auferido pelas microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional, quando alienarem bens e direitos do ativo
nio circulante.

Com efeito, a legislagdo do Simples Nacional tributa em
separado os ganhos de capital auferidos na alienagdo de bens do ativo
permanente (inciso VI do § 1° do art. 13 da Lei Complementar (LCP) n°
123, de 14 de dezembro de 2006). Em vez de soma-los a receita bruta que
serd oferecida as baixas aliquotas fixadas nas tabelas dos anexos da LCP, do
que resultaria um valor de imposto a pagar também baixo, a LCP determina
que o imposto de renda incidente sobre aqueles ganhos de capital seja
calculado de acordo a legislagdo aplicavel as demais pessoas juridicas (§ 1°
citado, in fine).

Hoje, a aliquota aplicavel ¢ Unica, igual a 15% (caput do art. 3°
da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995). Se aprovada a MPV n° 692, de
2015, essa aliquota de 15% serd mantida, embora com outro fundamento

az2015-10261



legal, somente sobre a parcela dos ganhos de capital que ndo ultrapassar R$

1 milhdo. A partir desse patamar, havera aumento progressivo da aliquota
para 20%, 25% e 30%.

Segundo a Exposi¢do de Motivos que acompanha a MPV, a
medida visa evitar planejamentos tributdrios com o objetivo de aproveitar a
tributacao reduzida do ganho de capital. Como nao ¢ usual a microempresa
ou empresa de pequeno porte manter em seu ativo maquina, imovel ou
veiculo destinados a manutengao de sua atividade principal no valor de R$ 1
milhdo, menos provavel ainda sera auferir ganho de capital superior a essa
cifra. Parece-nos, assim, que a progressividade das aliquotas ndo devera
impactar a esmagadora maioria das optantes pelo Simples Nacional.

O que precisa ser corrigido na redagao do art. 2° da MPV n° 692,
de 2015, de forma a dar coeréncia e uniformidade a legislagdo tributaria, € o
emprego de todas as contas do grupo contabil ativo ndo circulante, inclusive
o ativo realizdvel a longo prazo, para substituir o ativo permanente referido
na LCP.

A adocao pelo Brasil da contabilidade internacional levou a
extingdo do grupo de contas “ativo permanente” pelo art. 37 da Lein® 11.941,
de 27 de maio de 2009. Das contas que o compunham, remanescem
“investimentos”, “imobilizado” e “intangivel” do grupo ativo nao circulante.
Esse fato contabil ¢ reconhecido pela norma tributaria que trata das exclusoes
da base de calculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Contribuicao para
o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) tanto no regime

cumulativo' como no ndo cumulativo?.

A redagdo dos dispositivos legais que tratam das referidas
contribui¢des diz que ficam excluidas da base de calculo as outras receitas
(antes denominadas receitas nao operacionais) decorrentes da venda de bens
do ativo nao circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel. Ou seja, a redagdo equipara o extinto ativo permanente ao ativo
ndo circulante, com exclusdo do ativo realizavel a longo prazo, que hoje o
compoe por forga do art. 178, § 1°,II, da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de
1976, conhecida por “Lei das S/A”.

Ja o art. 2° da MPV n° 692, de 2014, ao se referir ao ativo
permanente previsto no citado inciso VI do § 1° do art. 13 LCP n° 123, de
2006, equipara-o ao ativo ndo circulante, sem excluir o realizavel a longo
prazo (RLP). Inexiste razdo contabil para nao efetuar a exclusdo dessa conta.
No RLP, sdao registrados basicamente créditos e valores, investimentos
temporarios (e ndo permanentes) a longo prazo e despesas antecipadas.

Vart. 3°,§ 2°, 1V, da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998.
Zart. 1°, § 3°, VI, da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e art. 1°, § 3°, II, da Lei n° 10.833, de 29 de
dezembro de 2003.

az2015-10261



Assim, a fim de garantir coeréncia e uniformidade a legislagao
tributéria, esta emenda equipara o extinto ativo permanente ao ativo nao
circulante, com exclusdo do ativo realizavel a longo prazo, tal como previsto
na legislacdo da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins.

Sala da Comissao,

Senador PAULO BAUER

az2015-10261
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TEXTO / JUSTIFICAGAO

Inclua-se na Medida Provisdria n? 692/2015, onde couber, artigo com a seguinte redagao:

Art. ... O paragrafo unico do art.26 da Lei n.2 11.457, de 16 de marco de 2007,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Paragrafo Unico. O disposto no art.74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de
1996, nao se aplica as contribui¢des sociais previstas nas alineas b e ¢ do
paragrafo Unico do art.11 da Lei n.2 8.212, de 24 de julho de 199

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei objetiva incluir no procedimento de
compensacado de iniciativa do contribuinte, previsto no art.74 da Lei n.2 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as contribuicdes previdenciarias recolhidas pelas empresas incidentes
sobre a remuneracdo paga ou creditada aos segurados a seu servico, previstas na alinea a
do paragrafo Unico do art.11 da Lei n.2 8.212, de 24 de julho de 1991.




Atualmente, somente as contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre o
lucro e a receita/faturamento estdo inseridas no procedimento de compensacgdo previsto
no art. 74 da Lei n.2 9.430. Com relacdo aos débitos de contribuicdes previdenciarias
incidentes sobre a remuneragao paga pelas empresas aos segurados a seu servigo, sua
compensa¢dao com créditos relativos aos demais tributos e contribuicdes federais
encontra-se injustamente vedada pelo art.26, paragrafo Unico da Lei n.2 11.457, de 16 de
marco de 2007.

Ndo se justifica essa diferenca de tratamento entre, de um lado, as
contribuicBes sobre o lucro e sobre a receita/faturamento, e, de outro lado, as
contribuicGes sobre a remuneracdo paga ou creditada pelas empresas aos segurados a
seu servico. De acordo com a doutrina patria e com a jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, essas contribuicdes tém a mesma natureza juridica especifica
(contribuicdes sociais de seguridade social), e por isso merecem ter o mesmo tratamento
no que diz respeito ao procedimento que permite ao contribuinte compensar com
débitos proprios de tributos e contribuicdes federais os créditos relativos a recolhimentos
indevidos de tributos e contribuicdes aos cofres federais.

Ressalte-se que o caput do art.74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de
1996, nao faz qualquer restricdo a compensacdo acima referida, antes pelo contrario.
Veja-se sua redacao atual: “Art.74 O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-
lo na compensacdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgdo”.

Conforme se nota, a compensacao ali regulada se dirige a todo e qualquer
tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, 6rgao que, como
é sabido, com a Lei n.2 11.457, de 16 de margo de 2007, passou a fiscalizar, administrar,
arrecadar e cobrar as contribuicdes previdencidrias sobre a remuneracdo paga ou
creditada pelas empresas aos segurados a seu servico.

Por fim, note-se que o presente projeto de lei mantém intacta a
impossibilidade de compensacdo, pelas empresas, de débitos relativos as contribuicdes
dos trabalhadores, incidentes sobre o seu saldrio-de-contribuicdo, previstos na alinea c do
paragrafo Unico do art.11 da Lei n.2 8.212, de 24 de julho de 1991, visto que, nesse caso,
ndo se trata de “débitos préprios” das empresas, nos termos do caput do art.74 da Lei
9.430/1996, e sim débitos préprios dos trabalhadores, que as empresas simplesmente
retém e recolhem aos cofres publicos.

Em conclusdo, com o presente projeto de lei se pretende corrigir uma
injustica e uma atecnia cometida pela atual redacdo do paragrafo unico do art.26 da Lei
n.2 11.457, de 16 de marco de 2007, injustica e atecnia que vém tornando cada vez mais




lento e dificultoso o processo pelo qual as empresas conseguem obter do fisco federal a
efetiva devolucdo de tributos e contribuicdes recolhidos indevidamente ou com créditos
acumulados como o setor exportador.

Por todos esses motivos, propde-se a adicdo do dispositivo referido,
pedindo-se o apoio do nobre Relator e dos membros da Comissdao Mista para sua
aprovagao.

PARLAMENTAR

EMC1.NGPS.2015.9.28
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TEXTO / JUSTIFICAGAO

Inclua-se na Medida Proviséria n2 692/2015, onde couber, artigo com a seguinte redagdo:

Art. .

.. A Lei n? 12.859, de 10 de setembro de 2013, passa a vigorar com as seguintes

alteragdes:

A 32 e

Il — ser ressarcido em dinheiro, observada a legislagdo aplicavel a matéria e o artigo
32-A desta Lei.

Art. 32-A Fica instituido procedimento especial para ressarcimento de créditos
acumulados por empresas produtoras de aglcar e de alcool, inclusive para fins
carburantes, advindos da contribuicdo para o PIS/PASEP e da contribuicdo para o
financiamento da seguridade social (COFINS).

§ 12 O disposto no “caput” deste artigo aplica-se somente aos créditos que, apds o
final de cada trimestre do ano civil, ndo tenham sido utilizados para dedugao do valor
das referidas contribuicdes a recolher, decorrentes das demais opera¢Ges no
mercado interno, ou ndao tenham sido compensados e ndo sejam compensdveis com
débitos proprios que ndo estejam com a exigibilidade suspensa, relativos a tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, observada a legislagao




especifica aplicdvel a matéria.

§ 22 A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) deverd, no prazo méaximo de 30
(trinta) dias contados da data do Pedido de Ressarcimento dos créditos de que trata
o “caput” deste artigo, efetuar o pagamento de 50% (cinquenta por cento) do valor
pleiteado por pessoa juridica que atenda, cumulativamente, as seguintes condicdes:

| - cumpra os requisitos de regularidade fiscal para o fornecimento de certidao
negativa ou de certiddo positiva, com efeitos de negativa, de débitos relativos aos
tributos administrados pela RFB e a Divida Ativa da Unido administrada pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN);

Il - ndo tenha sido submetida ao regime especial de fiscalizacdo de que trata o art. 33
da Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1996, nos 36 (trinta e seis) meses anteriores a
apresentacdo do pedido; e

Il - esteja obrigada a manter Escrituragdo Fiscal Digital (EFD).

§ 32 Para efeito do pagamento do restante do valor solicitado no Pedido de
Ressarcimento, a autoridade competente deverd verificar a procedéncia da
totalidade do crédito solicitado no periodo.

§ 49 Constatada irregularidade nos créditos solicitados no Pedido de Ressarcimento,
devem ser adotados os seguintes procedimentos:

| - no caso de as irregularidades afetarem menos de 50% (cinquenta por cento) do
valor do ressarcimento solicitado, devera ser efetuado o pagamento dos créditos
reconhecidos, deduzido o valor do pagamento efetuado na forma do § 22 deste
artigo e das compensacdes efetuadas; ou

Il - no caso de as irregularidades superarem 50% (cinquenta por cento) do valor do
ressarcimento solicitado, deverd ser exigido o valor indevidamente ressarcido, sem
prejuizo da aplicacdo, sobre esse mesmo valor, da multa isolada de que trata o § 17
do art. 74 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e de outras penalidades
cabiveis.”

§ 52 Sem prejuizo dos créditos previsto nos incisos do Art. 32 da Lei 10.637,de 30 de
dezembro de 2002, e do art. da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, o produtor
de agucar e alcool poderd apropriar créditos em relagdo as aquisicdes de bens,
mercadorias e servicos destinados a atividade industrial e agricola; inclusive
aquisicdo de servicos de transporte da matéria-prima e de produto acabado para
formacdo de lote ou armazenagem.

JUSTIFICAGAO

O setor sucroenergético passa por grandes dificuldades, devido a uma
combinacgdo de fatores: (i) manutencdo de pregos artificialmente baixos para a gasolina, como
medida de controle de inflagdo, que deprimiu os pregos do etanol combustivel; (ii) excesso de
oferta de aglcar no mercado internacional, diminuindo as cotag¢Ges dessa commodity; (iii)
elevados investimentos realizados nos ultimos anos, atendendo a incentivos do Governo Federal.




Assim, embora praticamente todas as empresas do Pais estejam sofrendo com as dificuldades
econdmicas atuais, o setor sucroenergético esta em situacdo ainda pior’.

Ao mesmo tempo, as empresas do setor tém apresentado acumulo de créditos
de PIS e de COFINS. Isso ocorre por variados fatores. O resultado é o efeito perverso em que os
créditos de PIS/COFINS, que deveriam impedir a ndo cumulatividade desses tributos e desonerar
as exportacdes e o0 acucar como produto da cesta basica, tornam-se novo e elevado custo para o
produtor.

Garantir a efetividade econ6mica dos créditos acumulados ndo é uma reducgdo da
carga fiscal sobre as empresas. Os créditos detidos pelas empresas sdo um direito ja existente
dessas contra o Poder Publico, que deve ser verdadeiramente respeitado.

Uma possibilidade de dar efetividade a esses créditos acumulados seria dar maior
abrangéncia ao procedimento especial para ressarcimento de créditos, tratado na Portaria MF n2
348/2010, conhecido como “fast track” e que atualmente é aplicavel a hipdteses restritas.

Esse procedimento prevé o pagamento, no prazo maximo de 30 dias contado da
data do Pedido de Ressarcimento dos créditos, de 50% do valor pleiteado pela pessoa juridica.
Assim, a vantagem é garantir ao contribuinte receber ao menos parte de seus créditos de forma
medianamente célere, sem afetar os interesses da Administracdo Fiscal, que ndo tem condicdes
de analisar todos os pleitos de ressarcimento em prazo razoavel. Como o montante do
ressarcimento é limitado a 50% do valor pleiteado, a Administragdo Fiscal estd em posi¢do segura
de que provavelmente ndo ressarcira um montante de crédito que depois se demonstre
incorreto. A imposicdao de multa para aqueles que obtém ressarcimentos de créditos inexistentes
completa o quadro de seguranca, ao desestimular o pleito desse tipo de crédito sem base
consistente.

A proposta é que seja incluida emenda a MP, possibilitando que créditos do setor
sucroenergético tenham esse tratamento.

Por todos esses motivos, propde-se a adigdo do dispositivo referido, pedindo-se o
apoio do nobre Relator e dos membros da Comissdo Mista para sua aprovagao.

PARLAMENTAR

EMC2.NGPS.2015.9.28

! Desde a crise financeira de 2008, mais de 80 usinas ja foram extintas no Brasil. Em 2015, somente na Regido Centro-Sul, 10 usinas
devem encerrar suas atividades. Além disso, 67 unidades produtoras estdo em recuperagdo judicial. Cabe ressaltar igualmente que a
divida liquida média das empresas do setor supera seu faturamento bruto anual. Apenas nos dois Ultimos anos, essa grave situagdo
levou a perda de 60 mil empregos diretos no setor produtivo.
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TEXTO / JUSTIFICAGAO

Inclua-se na Medida Proviséria n? 692/2015, onde couber, artigo com a seguinte redagdo:

Art. Para efeito de interpretacdo das Leis n2s 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833,
de 29 de dezembro de 2003, e do direito de descontar créditos da contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, as
empresas qualificadas como agroindustria tém direito a créditos calculados em relacdo a
bens e servigos utilizados como insumo inclusive na producdo de bens na parte agricola de

suas atividades.

JUSTIFICAGAO

A contribuicdo para o PIS/PASEP e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS s3o dois tributos de grande complexidade, o que se agravou desde
gue passou a ser adotado parcialmente o regime ndo-cumulativo. O objetivo desse regime era o
de desonerar as atividades produtivas, de modo a que os insumos utilizados gerariam créditos,
impedindo que os tributos incidissem sobre si préprios, acarretando carga tributaria superior e

desconhecida.




Ocorre que a Administracdo Fiscal, talvez premida pela necessidade crescente de
arrecadar, desde o inicio passou a adotar interpretacdo restritiva do direito ao crédito e a ndo-
cumulatividade.

Entre aqueles que sofrem com essa interpretacdo equivocada da Receita Federal
estdo as agroindustrias. De forma ndo razodvel e desconectada da realidade, a Receita tem
sustentado que essas empresas ndo teriam direito a crédito sobre os insumos consumidos na
producdo de suas atividades rurais. Ndo importa o quao relevante venha a ser o produto rural e
os custos envolvidos em sua producdo para se obter o produto final, entende-se que o insumo
consumido na drea rural ndo seria um insumo utilizado na produgao do produto final.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF tem apontado o equivoco
desse entendimento em seus julgados, como se percebe deste precedente: “COFINS. CREDITOS.
AGROINDUSTRIA. INSUMOS UTILIZADOS NA PRODUCAO DE MATERIA-PRIMA. POSSIBILIDADE. N3o
existe previsdo legal para que a autoridade administrativa seccione o processo produtivo da
empresa agroindustrial separando a producdo da matéria-prima (toras de eucalipto) da fabricacdo
de celulose, com o fim de rejeitar os créditos apropriados na producdo ou fabricacdo de bens
destinados a venda” (ac. 3301-002.270).

E necessario afastar essa interpretacdo, que onera o setor produtivo que mais tem
colaborado com resultados econGmicos favoraveis no Brasil nos Ultimos anos. E isso deve ser feito
de modo a ficar claro que ndo se trata de direito a vigorar a partir da aprovagdo desta emenda,
mas, sim, de algo que sempre vigorou.

Por isso, opta-se por uma norma de carater interpretativo, tal como consta na
redagao apresentada.

Por todos esses motivos, propde-se a adi¢gdo do dispositivo referido, pedindo-se o
apoio do nobre Relator e dos membros da Comissdo Mista para sua aprovagao.

PARLAMENTAR

EMC3.NGPS.2015.9.28
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TEXTO / JUSTIFICACAO

Inclua-se na Medida Proviséria n? 692/2015, onde couber, artigo com a seguinte redagdo:

Art. .... Para efeito de interpretagdo do artigo 22-A da Lei n2 8.212, de 24 de julho de 1991,
e do artigo 72 da Lei n? 12.546, de 14 de dezembro de 2011, as contribuicdes
previdenciarias tratadas nesses dispositivos legais ndo incidem sobre as receitas
decorrentes de exportagdes, entendendo-se como tais inclusive a comercializagdo interna
de produtos, com finalidade de exportagdo, a pessoa juridica preponderantemente
exportadora.

§ 192 Considera-se pessoa juridica preponderantemente exportadora aquela cuja receita
bruta decorrente de exportacdo para o exterior, no ano-calenddrio imediatemente anterior
ao da aquisi¢do, houver sido superior a 80% (oitenta por cento) de sua receita bruta total
no mesmo periodo.

§ 22 A pessoa juridica preponderantemente exportadora que, apds adquirir produtos com
finalidade de exportacdo, der-lhes destinacdo diversa fica obrigada a recolher as
contribuicGes ndao pagas pelo vendedor, acrescida de juros e multa de mora, ou de oficio,
conforme o caso, contados a partir da data da aquisicdo.

JUSTIFICACAO

A Constituicdo Federal veda que contribuicdes incidam sobre receitas
decorrentes de exportacgdo (art. 149, § 29, 1). Trata-se de imunidade, que deve ter “interpretacdo
teoldgica do instituto, a emprestar-lhe abrangéncia maior, com escopo de assegurar a norma
supralegal maxima efetividade” (STF, Pleno, RE 627.815). A despeito disso, constam de normas




infra-legais restri¢cdes a esse alcance correto da imunidade.

A contribuicdo previdencidria dos produtores rurais e de agroindustria incide
sobre a receita advinda da comercializacdo da producdo e nao sobre a folha de saldrios. Assim, ela
ndo deve incidir quando tal receita advém de exportacdo. Ocorre que a Instrucdo Normativa n@
971/2009, da Secretaria da Receita Federal do Brasil, prevé a n3o incidéncia sobre as receitas
decorrentes de exportacdao de produtos, exclusivamente quando a producdo é comercializada
diretamente com adquirente domiciliado no exterior. Estabelece igualmente que a receita
decorrente de comercializagdo com empresa constituida e em funcionamento no Pais é
considerada receita proveniente do comércio interno e nao de exportagdo, independentemente
da destinacdo que esta dard ao produto. Com isso, a receita obtida com a venda de produtos para
pessoa juridica exportadora (empresa trading), com destina¢do obrigatdria ao exterior, é onerada,
segundo entende a Receita.

Esse tratamento normativo infra-legal, além de acarretar a exportacdo de
tributos, contrariamente ao que pretende a determinagdo constitucional, termina por onerar
justamente produtores menores, sem condi¢cGes de manter estruturas préprias de exportagdo e
gue por isso se utilizam de tradings. O entendimento da Receita Federal acaba desestimulando
justamente a cultura exportadora, o desenvolvimento de empresas menores que miram o
mercado externo.

O mesmo procedimento da Administracdo Fiscal vem sendo aplicado para a
contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB), instituida pela Lei n2 12.546/2011 e que
substituiu a contribuicdo sobre a folha para alguns setores econémicos.

Este tema é objeto de disputas judiciais e encontra-se pendente de analise no
STF na ADI 3.572 e no RE 759.244, com repercussao geral.

A alteragdo da legislagdo para reconhecer a imunidade das receitas de
exportacOes indiretas, via empresas trading, prestaria um grande servigo: (i) estimularia as
exportacGes, (ii) afastaria tratamento discriminatério em favor de grandes empresas e em
prejuizo de pequenas empresas exportadora, (iii) finalizaria com custos, para os contribuintes e
para o Estado, em processos judiciais.

Por isso, opta-se por uma norma de carater interpretativo, tal como consta na
redagdo apresentada, acrescentando-se normas que poderiam ser estabelecidas por legislagdo
infra-legal, como a definicao de empresa preponderantemente exportadora, e a previsao de que a
nao realizacdo da exportacdo acarretard a obrigacdo de recolhimentos dos tributos devidos, com
juros e multa de mora.

Por todos esses motivos, propde-se a adi¢gdo do dispositivo referido, pedindo-se o
apoio do nobre Relator e dos membros da Comissdao Mista para sua aprovacao.

PARLAMENTAR

EMC4.NGPS.2015.9.28
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TEXTO / JUSTIFICAGAO

Inclua-se na Medida Proviséria n2 692/2015, onde couber, artigo com a seguinte redag3o:

Art. ..... O artigo 24 da Lei n? 13.043, de 13 de novembro de 2014, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 24. O crédito referido no art. 22 somente podera ser:

| — compensado com débitos préprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos
e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
inclusive as contribuicdes sociais referidas no paragrafo unico do artigo 11 da Lei
n2 8.212, de 24 de julho de 1981, observada a legislacdo especifica; ou

Il — ressarcido em espécie, observada a legislacdo especifica.

Paragrafo Unico — O valor correspondente a compensacao de débitos relativos a
contribuicGes previdenciarias serd repassado ao Fundo do Regime Geral da
Previdéncia Social no maximo 2 (dois) dias uteis apds a data em que for
apresentada a declaragdo de que trata o artigo 74 da Lei n2 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.”




JUSTIFICAGAO

O Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributdrios — REINTEGRA é
importante programa para que os produtos brasileiros sejam mais competitivos no exterior,
favorecendo a balanca comercial e gerando empregos no Brasil. Ndo se trata propriamente de
incentivar as exportagdes, mas evitar seu desestimulo, que pode ocorrer quando o produto
exportado carrega consigo custos tributarios. O REINTEGRA tem o objetivo de devolver, parcial ou
integralmente, o residuo tributario remanescente na cadeia de producdo de bens exportados.

Para que esse regime alcance seu objetivo de retirar a carga tributdria que
acompanha o produto a ser exportado, é imprescindivel que os créditos sejam passiveis de
utilizacdo com rapidez pelos contribuintes. Ocorre que empresas exportadoras muitas vezes ja
possuem muitos créditos tributdrios acumulados, que sdo utilizados para compensar outros
tributos federais eventualmente devidos. Com isso, a op¢do prevista atualmente na legislacdo de
compensar os créditos do REINTEGRA com outros débitos tributdrios, com exce¢do de
contribuicdes previdenciarias, acaba sendo meramente tedrica, mas ndo factivel. Resta aguardar
0 moroso processo de andlise dos créditos pela Receita Federal, seguido do ressarcimento em
espécie. Tudo isso tem o efeito de reduzir o impacto que o REINTEGRA deveria e pode ter.

E conveniente, assim, o aperfeicoamento desse regime.

Uma maneira de possibilitar que os créditos do REINTEGRA possam beneficiar de
modo rdpido as empresas exportadoras é permitir que os contribuintes possam compensa-los
com débitos previdencidrios.

Com efeito, ndo existe nenhum motivo razodvel para ndo permitir essa
compensagdo. Ja faz alguns anos que as contribuicdes previdencidrias sao arrecadadas pela
Receita Federal. Portanto, basta desenvolver sistemas, sem maior complexidade, que
possibilitardo que o Tesouro Nacional ressarca a Previdencidria com o valor da contribuicdo
previdenciaria ndo recolhido em pecunia em razdo da compensagdo. Para evitar qualquer prejuizo
a Previdéncia, é acrescido o pardgrafo unico, determinando-se o repasse ao Fundo do Regime
Geral da Previdéncia Social no prazo de dois dias Uteis apds a apresentacdo da declaragdo de
compensacao.

Por todos esses motivos, propde-se a adigdo do dispositivo referido, pedindo-se o
apoio do nobre Relator e dos membros da Comissdo Mista para sua aprovacao.

PARLAMENTAR

EMC5.NGPS.2015.9.28
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Altere-se o art. 3°da MPV n° 692, de 22 de setembro de 2015, para
revogar o § 5° e dar nova redagdo aos §§ 1° e 2° do art. 1°, e ao art. 2°, todos da

MPYV n° 685, de 21 de julho de 2015:
AT 3% e

§ 1° O sujeito passivo com débitos de natureza tributaria,
vencidos até 30 de junho de 2015 e em discussao administrativa
ou judicial perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional podera, mediante
requerimento, desistir do respectivo contencioso e utilizar créditos
proprios de prejuizos fiscais e de base de céalculo negativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, apurados até
31 de dezembro de 2014 e declarados até 30 de junho de 2015,
para a quitagdo dos débitos em contencioso administrativo ou
judicial.

§ 2° Os créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo
negativa da CSLL poderdo ser utilizados, nos termos do caput,
entre pessoas juridicas controladora e controlada, de forma direta
ou indireta, ou entre pessoas juridicas que sejam controladas
direta ou indiretamente por uma mesma empresa, em 31 de
dezembro de 2015, domiciliadas no Brasil, desde que se
mantenham nesta condi¢do até a data da op¢ao pela quitagdo.

Art. 2° O requerimento de que trata o § 1° do art. 1° devera
ser apresentado at¢ 30 de novembro de 2015, observadas as
seguintes condigdes:

a) 30% (trinta por cento) do valor consolidado dos débitos
indicados para a quitagdo, a ser efetuado até 30 de novembro de
2015;

b) 33% (trinta e trés por cento) do valor consolidado dos
débitos indicados para a quitacao, a ser efetuado em duas parcelas
venciveis até¢ o ultimo dia util dos meses de novembro e
dezembro de 2015; ou

¢) 36% (trinta e seis por cento) do valor consolidado dos
débitos indicados para a quitagdo, a ser efetuado em trés parcelas
venciveis até o ultimo dia util dos meses de novembro, dezembro
de 2015 e janeiro de 2016; e



SENADO FEDERAL )
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JUSTIFICACAO

A Medida Proviséria n° 692, de 2015, veio em boa hora para
flexibilizar as regras de adesdo ao Programa de Redugdo de Litigios Tributarios
(PRORELIT). No entanto, cremos que os novos termos do programa devem vir
acompanhados de prazos mais flexiveis para op¢ao do contribuinte, que nado
pode ficar premido pela exiguidade dos prazos atuais.

Ademais, os novos termos do programa o tornam mais atraente
para o contribuinte. Assim, para que mais empresas possam aderir ao Programa,
e sua eficacia seja ainda maior, consideramos razoavel trazer a data de corte da
apuragdo de prejuizos e base de calculo negativa para 31 de dezembro de 2014.
Essa emenda permitird que mais litigios sejam encerrados e mais receita
ingresse nos cofres publicos, atendendo aos interesses de todos os envolvidos.
Finalmente, sugerimos a revogac¢ao do § 5°, a fim de que cada empresa utilize
créditos proprios ou de suas controladas conforme a situagado juridica de cada
uma.

Sala da Comissao,

Senador ROMERO JUCA
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EMENDA N° -CM
(A MPV n° 692, de 2015)

Acrescente-se, onde couber, o seguinte artigo a Medida
Provisoria n® 692, de 22 de setembro de 2015:

“Art. Oart. 40 daLein®11.196, de 21 de novembro de 2005,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 40. Para fins de apuracgdo da base de calculo do imposto
sobre a renda incidente sobre o ganho de capital por ocasido da
alienacdo, a qualquer titulo, de bens imoveis realizada por pessoa
fisica residente no Pais, o contribuinte poderd corrigir
monetariamente o custo da sua aquisi¢do, com base na variacao
acumulada, entre o més da aquisi¢io e o més da alienagio, do Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou, na sua auséncia,
pelo indice oficialmente adotado para afericao da inflacdo.

Paragrafo unico. No caso de imoével adquirido até 31 de
dezembro de 1995, a atualizagdo monetaria de que trata o caput deste
artigo sera aplicada a partir de 1° de janeiro de 1996, sem prejuizo
do disposto no art. 18 da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988.”

(NR)

JUSTIFICACAO

Desde 1995, a apuracao do ganho de capital, para fins do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF), ¢ feita por critérios que nao
refletem a inflagdo do periodo compreendido entre a aquisi¢ao ¢ a alienacao
do bem. A consequéncia direta dessa distor¢ao ¢ que o IRPF acaba tendo
efeito confiscatorio, ndo mais incidindo sobre o ganho, mas também sobre a
parcela inflacionaria ndo atualizada.

Como se sabe, um dos pilares do Plano Real foi a desindexagao
da economia. A época, foram abolidos diversos mecanismos de correcao

Ala Senador Alexandre Costa — Gabinete 21 — Anexo - Bloco A — Senado Federal — Brasilia/DF
CEP 70165-900 - Telefone:(61) 3303-6439 e 6440 — Fax: (61) 3303-6445



Gabinete do Senador RONALDO CAIADO

monetaria sobre o valor de bens e direitos. Mesmo com a queda dos indices
inflaciondrios advindas do éxito do Plano, nunca deixou de haver alguma
depreciacdo monetaria no periodo, o que € até natural.

A Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005, representou o
reconhecimento por parte da Unido de que a distorc¢ao existia. Ocorre que o
mecanismo utilizado pelo art. 40 daquela Lei, que se baseia na meta de
inflagdo de 4,5% anuais, ndo cumpre adequadamente o papel de atualizar o
valor dos imoéveis, visto que essa meta tem sido sistematicamente superada.
Com isso, 0s prejuizos ao contribuinte vém se acumulando.

Mesmo reconhecendo que a indexagdo ndo ¢ um caminho ideal
para a maioria das situacoes, entendemos, de forma realista, que, no caso da
apuragdo do ganho de capital, ela ¢ a formula que mais se aproxima do ideal
de fazer justi¢a ao contribuinte.

Na nossa proposta, alteramos o referido art. 40 da Lein® 11.196,
de 2005, e escolhemos como indice de atualizagdo um dos mais aceitos pelo
mercado, o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA)
calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
oficialmente adotado pelo Governo.

Sala da Comissao,

Senador RONALDO CAIADO

Ala Senador Alexandre Costa — Gabinete 21 — Anexo - Bloco A — Senado Federal — Brasilia/DF
CEP 70165-900 - Telefone:(61) 3303-6439 e 6440 — Fax: (61) 3303-6445
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EMENDA N° -CM
(Medida Proviséria n° 692, de 2015).

Inclua-se, onde couber novo artigo ao Projeto de Lei de Conversdo da Medida
Proviséria n° 692, de 22 de setembro de 2015, que passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

Art. 1°. A Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

“‘Art. 10-A. O empresario ou sociedade empresaria que pleitear ou tiver
deferido o processamento da recuperacéo judicial, nos termos dos arts. 51,
52 e 70 da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, poderao parcelar seus
débitos com a Unido, inclusive os constituidos posteriormente ao
processamento da recuperacao judicial, em 180 (cento e oitenta meses )
parcelas mensais e consecutivas, calculadas observando-se o0s seguintes
percentuais minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada:

| — da 12 a4 602 prestacao: 0,3% (trés décimos por cento);
Il — da 612 a 1202 prestagao: 0,6% (seis décimos por cento);
Il —da 1212 a 1792 prestacéo: 0,7% (sete décimos por cento);

IV — 1802 prestacao: saldo devedor remanescente.

Art. 2. O empresario ou sociedade empresaria que pleitear ou tiver
deferido o processamento da recuperagao judicial, nos termos dos arts. 51, 52 e 70 da
Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, que tenham protocolizado tempestivamente
requerimento de adesao ao beneficio previsto no artigo 2° da Lei n® 12.996, de 18 de
junho de 2014, e que tenham sido excluidas do referido programa pelo
inadimplemento das antecipagdes exigidas pelo § 2° do artigo 2° da mesma Lei
poderao utilizar-se dos prejuizos fiscais e base de calculo negativa para pagamento
destes valores, sem prejuizo da sua utilizagdo para quitagdo antecipada, nos termos
do § 8° do art. 10-A da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, observadas as
disposicoes do § 9° do mesmo artigo.

Paragrafo unico. O pagamento das antecipagdes previstas no § 2° do art.
2° da Lei n° 12.996, de 2014, nos termos do caput, restabelece a adesdao ao
parcelamento respectivo.

Art. 3. Os prejuizos fiscais e as bases de calculo negativas de contribuicdo
social sobre o lucro liquido apurados por empresas em recuperacao judicial que
tenham sido gerados antes ou durante o periodo em que elas estavam sob
intervengao ou liquidagao extrajudicial, na forma da Lei n° 6.024, de 13 de margo de
1974, ou sob regime de administragao especial temporaria, na forma do Decreto-Lei n°
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2.321, de 25 de fevereiro de 1987, ou, ainda, em processo de saneamento conforme
previsto no art. 5° da Lei n°® 9.447, de 14 de marco de 1997, podem ser compensados
sem a limitacao prevista pelos artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995,
mesmo apods a cessagao dos referidos regimes, de acordo com as aliquotas aplicaveis
a cada pessoa juridica, sem prejuizo da utilizagdo dos prejuizos fiscais e base de
calculo negativas, para quitagédo parcial ou total dos referidos débitos remanescentes.

Paragrafo unico. O disposto no caput aplica-se também as sociedades
empresarias que pleitearem ou tiverem deferido o processamento da recuperacao
judicial, nos termos dos arts. 51, 52 e 70, da Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
até o transito em julgado da sentencga disposta no art. 63 da referida Lei.

JUSTIFICAGAO

Propomos emenda para alongar os prazos do refinanciamento de débitos
tributarios, previsto na Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, das empresas em
recuperacao judicial, bem como permitir a utilizacdo de créditos proprios de prejuizos
fiscais e de base de calculo negativa da CSLL para a quitagdo antecipada dos débitos
parcelados.

Muito embora a reabertura dos programas de parcelamento de débitos
federais previstos nas Leis n° 11.941, de 27 de maio de 2009 (“REFIS da Crise”), e n°
12.249, de 11 de junho de 2010 (“REFIS-Autarquias”), tenha representado importante
medida para auxiliar a recuperacdo de empresas em estado pré-falimentar, faz-se
necessario o aperfeicoamento desses programas, com o alongamento dos prazos de
refinanciamento para as empresas em recuperacgao judicial, de forma a manter as
empresas em operagao e preservar a geragao de empregos.

A redacdo dada para a reabertura desse Refis se faz necessaria frente a
situacdo econémica do Pais e as dificuldades financeiras de muitas empresas e ira
incrementar a arrecadacgao.

Por essas razdes, esperamos 0 apoio de nossos Pares para aprovagao
do presente projeto de lei.

Sala das Sessoes, de setembro de 2015.

r/\ i 4 '1
ALFREDO KAEFER
Deputado Federal

PSDB/PR
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EMENDA N° -CM

(Medida Proviséria n° 692, de 2015).
Inclua-se, onde couber novo artigo ao Projeto de Lei de Conversdo da Medida

Provisoria n°® 692, de 22 de setembro de 2015, que passa a vigorar com a
seguinte redagao:

Art. 1° O art.49, caput, da Lei n°® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, passa a
vigorar com a seguinte redacgao:

“Art. 49 - Estao sujeitos a recuperacgao judicial todos os créditos existentes
na data do pedido, inclusive aqueles garantidos por cessao fiduciaria de
titulos de crédito, ainda que nao vencidos.
......................................................................... ”.(NR)

JUSTIFICAGAO

O objetivo primordial desta proposicéo € o de evitar que persista qualquer duvida
no tocante a sujeicdo dos créditos garantidos por cessao fiduciaria de titulos de
crédito no processo de recuperagao judicial.

Esta emenda tem, portanto, o propdsito de explicitar no corpo do art. 49 os
créditos garantidos por cessao fiduciaria de titulos que tem uma natureza juridica
completamente distinta e ndo se confunde com a figura do “credor titular da
posicdo de proprietario fiduciario de bens moveis ou iméveis, de arrendador
mercantil, de proprietario ou promitente vendedor de imdvel cujos respectivos
contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade”, conforme
previsto no § 3° do mesmo artigo.

Para melhor explicar e fundamentar nosso objetivo com esta proposi¢céo, pedimos
licenga para reproduzir, logo a seguir, um artigo muito pertinente a respeito do
tema, que foi publicado no jornal Valor Econdmico, em sua edicdo de 23 de
setembro de 2008, de autoria do advogado Lincoln Fernando Pelizzon Estevam:
Trava bancaria e recuperagdo de empresas A atual Lei de Recuperagdo de
Empresas estabelece, em seu artigo 49, que todos os créditos existentes na data
do pedido de recuperacao judicial a ela estao sujeitos, ainda que tais créditos nao
tenham vencido.

Em seguida, elenca as excegbes a essa regra no s seus paragrafos 3° e 4°, que
excluem a recuperacgao judicial tanto 1) o credor titular da posi¢géo de proprietario
fiduciario de bens madveis ou imoéveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou
promitente vendedor de imdvel cujos respectivos contratos contenham clausulas
de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporag¢des imobiliarias, ou
de proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, quanto 2) a
importancia entregue ao devedor, em moeda corrente nacional, decorrente de
adiantamento a contrato de cambio para exportagao.

Mas e o crédito garantido por cessédo fiduciaria de titulos de crédito — garantia
conhecida no meio empresarial como “trava bancaria”: estaria ele sujeito ou nao



aos efeitos da recuperagao judicial? Penso que sim, pois a lei ndo incluiu essa
figura expressamente no rol das excecbes a regra da sujeicdo a recuperagao
judicial.

A cessao fiduciaria de titulos de crédito foi instituida pelo artigo 66 - B, paragrafo
3° da Lei de Mercado de Capitais, na redacado dada pela Lei n® 10.931, de 2004,
que passou a admitir a cessao fiduciaria de direitos sobre coisas moéveis, bem
como de titulos de crédito. Com isso, o sistema legal brasileiro passou a contar
com duas espécies do género “negdcios fiduciarios™ 1) a alienacao fiduciaria de
coisa, que pode ser movel ou imével, e 2) a cessao fiduciaria de direitos sobre
coisas moveis ou de titulos de crédito.

Nao é preciso grande esforgo para reconhecer que, se ndo fossem espécies
distintas, bastaria ao legislador tratar ambas simplesmente como alienagao
fiduciaria.

N&o as igualou e nem poderia, pois a distingdo decorre do fato de que apenas na
alienagao fiduciaria o credor assume a condigdo de proprietario fiduciario da
cosia, pois a propriedade fiduciaria somente pode ser constituida sobre a coisa, e
n&o sobre o direito/crédito. E assim que o Cédigo Civil define, como fiduciéaria, a
propriedade resoluvel sobre a coisa — no caso, moével e infungivel — que o
devedor, com escopo de garantia, transfere ao credor.

Portanto, n&do resta duvida de que alienagao fiduciaria e cessao fiduciaria sao
institutos distintos: somente na alienacdo o credor passa a condicdo de
proprietario fiduciario da coisa (bem modvel ou imdvel), enquanto na cessao
fiduciaria ele figura apenas como cessionario do crédito (direito pessoal).

Entdo, se a legislacéo prevé a existéncia dessas duas modalidades distintas de
negocio fiduciario (alienacao fiduciaria e cessao fiduciaria), pela mesma razao a
excecao prevista pela Lei de Recuperagcdao de Empresas deveria contemplar
ambas as espécies.

Mas o legislador ndo desejou assim. Excluiu da recuperacao judicial apenas e tao
somente o credor titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens moveis ou
iméveis. Nao se pode, portanto, interpretar essa regra, seja por analogia ou por
extensdo, para abranger, também, a figura do credor cessionario dos titulos de
creédito, pois a interpretacdo restritiva das excecbes € regra elementar de
compreensao e aplicagao das normas juridicas.

Quem ndo conhece a velha maxima pela qual ndo é permitido ao intérprete
restringir naquilo que o legislador nao o fez?

Ora, a trava bancaria ja era prevista desde o advento da Lei n® 10.931. Entao, a
Lei de Recuperacdo de Empresas, que é posterior — de 2005 — deveria elencar
expressamente também essa figura juridica como uma das hipoteses de excecao
ao regime legal da recuperacao judicial.



Inédita, nesse sentido, € a recente decisdo dada pelo Tribunal de Justica do
Espirito Santo (TJES), que proferiu um dos primeiros julgamentos que se tem
noticia acerca da sujeicao do credor garantido por cessao fiduciaria de titulos de
créditos aos efeitos da recuperagao judicial.

Ao julgar o tema, anotou com autoridade o desembargador Jorge Gdes Coutinho
que “se a legislacdo admite a cessao fiduciaria tanto de coisa movel quanto, como
no caso em apreco, de titulos de crédito, deveria esta ultima hipdtese também
estar prevista, de modo expresso pela lei especifica, como excluida dos efeitos da
recuperacao judicial, o que nao é o caso”.

Essa linha de raciocinio faz ainda mais sentido quando se constata que o
legislador excluiu apenas e tdo somente as garantias fiduciarias recaidas sobre
bens (leia - se “coisas”) de propriedade da empresa em recuperagao, tais como
maquinas, equipamentos, veiculos e imoveis.

Tanto é assim que esse mesmo dispositivo legal ainda reafirma que prevaleceréo
seus direitos de propriedade “sobre a coisa”.

Ora, ao se valer do termo “coisa”, a lei s6 faz reforgcar o conceito de proprietario
fiduciario nele inscrito para destacar que a exceg¢do ao regime da recuperagao
judicial se destina apenas a assegurar o direito que o credor, na condi¢gdo de
proprietario que &, possui sobre coisas (bens moveis ou imoéveis) cuja propriedade
Ihe foi transferida por alienagao fiduciaria.

Nada de novo, pois tal orientacdo se compatibiliza com o préoprio sistema da
legislagao falimentar, eis que a protegdo apenas ao proprietario fiduciario, dada
pela exclusdo de seu crédito da recuperacao judicial, nada mais é do que a
antecipacao de uma seguranga — que ele ja tem — de ndo ver sua coisa, que lhe
foi alienada fiduciariamente, sujeita a uma eventual arrecadacao na faléncia.

Mas certamente essa nao foi a intengao do legislador em relacdo aos créditos
garantidos por cesséo fiduciaria de titulos.

O ideal de superagdo da crise econbmico - financeira das empresas, cuja
oportunidade € dada com o processo de recuperagcdo judicial, depende da
disponibilizacdo dos meios necessarios: para cumprir tal missdo, a lei deve ser
aplicada para reconhecer que a sujeicdo dos créditos garantidos por cessao
fiduciaria ao regime da recuperacgao e, por consequéncia, a liberagdo das travas
bancarias em beneficio das empresas em crise, sdo medidas de fundamental
importancia para tornar possivel essa superacao.

E viabilizar a superagao da situagao de crise econdmico - financeira da empresa é
permitir, essa ordem de prioridades, a manutengcdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores.

Pensar o contrario € ver o que nao esta escrito na lei. Ou pior, é entregar o
destino da nova lei a interesses egoistas das instituicdes financeiras, que querem
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apenas a recuperagao do crédito bancario e ndo da empresa, voltando os olhos
para a sombra do obsoleto e revogado decreto falimentar de 1945.”

Assim, diante dessas substanciais consideracdes, acreditamos que a
necessidade de ajuste no caput do art. 49 da nova Lei de Recuperagédo e
Faléncia de Empresas esta suficientemente fundamentada, razdo pela qual
esperamos contar com a atencdo e o0 apoio de nossos ilustres Pares para a
aprovagao desta emenda.

Sala das Sessoes, de setembro de 2015.

/\,.w;u"l‘w\/

ALFREDO KAEFER
Deputado Federal
PSDB/PR
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(Medida Provisoéria n° 692, de 2015).

Inclua-se, onde couber novo artigo ao Projeto de Lei de Conversdo da Medida
Provisoria n° 692, de 22 de setembro de 2015, que passa a vigorar com a
seguinte redacao:

Art. xx Os arts. 6°, §§ 4° e 9°; da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, passam
a vigorar com a seguinte redagao:

§ 4° Na recuperacgao judicial, a suspensao de que trata o caput deste artigo
sera concedida pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados do
deferimento do processamento da recuperagao, restabelecendo-se, apés o
decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas agoes
e execugoes, independentemente de pronunciamento judicial.

§ 9° O prazo de suspensao previsto no § 4° do presente artigo pode,
excepcionalmente, ser prorrogado, se o retardamento do feito nao puder ser
imputado ao devedor.” (NR)

JUSTIFICAGAO

A Lei n° 11.101 que regulamenta a recuperacado judicial, a extrajudicial e a
faléncia do devedor empresario ou da sociedade empresaria, que entrou em vigor
no més de junho de 2005, contém algumas impropriedades que, a nosso ver,
carecem de um urgente aperfeicoamento nesta Casa.

Primeiramente, queremos destacar a problematica dos créditos fiscais que vém
dificultando, em muito, o acesso das empresas ao plano de recuperacao judicial,
levando-as em dire¢do a pior alternativa legal, que é a faléncia.

E esta emenda tem por objetivo viabilizar a superacdo da situagcado de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengcdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua fungao social e o estimulo a
atividade econémica”

Uma das dificuldades mais comuns encontrada pelas empresas para sair da
recuperacao judicial esta no "dinheiro novo".
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As linhas de crédito sdo cortadas e a empresa nao tem mais acesso a
financiamentos. A recuperagao, sem dinheiro, € muito dificil e lenta", Por isso, que
0 prazo de dois anos, na pratica, ndao existe mais. "Hoje, os planos de
recuperacao sao feitos para 10 ou 15 anos."

Sala das Sessoes, de setembro de 2015.
/qu’tw
ALFREDO KAEFER

Deputado Federal
PSDB/PR
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(Medida Proviséria n° 692, de 2015).

Inclua-se, onde couber novo artigo ao Projeto de Lei de Conversdo da Medida Provisoria n°
692, de 22 de setembro 2015, que passa a vigorar com a seguinte redagao:

O art. 62 da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, passa a vigorar acrescido do seguinte
paragrafo unico:

B V1 TR 7

Paragrafo unico. Excetua-se da hipétese de descumprimento prevista no caput deste
artigo, o pedido de revisdo do plano feito pelo devedor, no periodo de até 3 (trés)anos de
sua homologacao pelo juizo, se houver fundadas razées e modificagoes profundas
causadas por crise econémica, que sera submetido a aprovagcdo da assembleia de
credores e, apods, sera levado a decisao do juiz sobre sua admissibilidade legal e nova
homologagdo.” (NR)

JUSTIFICAGAO

A pratica decorrente dos dez anos de vigéncia da Lei de Recuperagdo e Faléncia de empresas
(LRF) demonstrou que ha situagbes em que o plano de recuperagédo ja aprovado € em
execucao necessita ser revisto para nao levar o empresario a faléncia.

Os atuais termos do art. 62 da LRF engessam por demais a possibilidade de um pedido de
revisdo do plano de recuperacdo pelo devedor, que, n&o raras vezes, se depara com
mudangas bruscas na economia e com uma nova onda recessiva no setor em que sua
empresa atua.

Desse modo, queremos propor o acréscimo de um novo paragrafo unico ao art. 62, que
passara a permitir que o devedor proponha um pedido de revisdo do plano, que sera
devidamente apreciado e aprovado pelos credores e, reunidos em assembleia geral.

Tal medida devera permitir a continuidade do processo de recuperagao judicial que é muito
mais interessante aos credores e a economia como um todo, ao contrario da decretacdo da
faléncia por forga do mandamento legal.

Sala das Sessoes, de setembro de 2015.

'/l'”WiW
Alfredo Kaefer

Deputado Federal
PSDB/PR
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(Medida Proviséria n° 692, de 2015).

Acrescenta-se no texto ao Projeto de Conversao da Medida Proviséria n°® 692, de 22 de
setembro de 2015, onde couber, o seguinte artigo:

Art. Os débitos inscritos na divida ativa da Unido, qualquer que seja a respectiva
origem, estejam ou n&o submetidos a agdes judiciais, tenham ou n&o sido alcancados
por parcelamento, poderao ser extintos total ou parcialmente por dagdo em pagamento,
concretizada por meio de hasta publica contemplando bens imoveis:

| - integrantes do acervo patrimonial do préprio devedor;

Il - de propriedade formalmente imputada a terceiros, com a aquiescéncia
expressa do devedor.

§ 1° Para os fins do caput, o imével sera avaliado pela Caixa Econdémica
Federal, a qual compete, em até dez dias uteis contados da oferta, a emissdo do
respectivo laudo.

§ 2° Exceto quando se tratar de imovel residencial urbano, o prazo previsto no §
1° podera ser prorrogado em até 90 (noventa) dias, motivadamente.

§ 3° A oferta do imovel feita pelo proprio devedor acarretara a confissao
irrevogavel e irretratavel da efetividade do débito.

§ 4° Acatada administrativa ou judicialmente pela Unido e pelo devedor a
avaliacao feita pela Caixa Econ6mica Federal, o valor correspondente sera deduzido
da divida ativa.

§ 5° Tratando-se de agéo judicial, a dedugédo de que trata o § 4° dependera de
homologacao pelo juizo encarregado, da qual decorrera o transito em julgado da
controvérsia em torno da parcela contemplada.

§ 6° Promovida a hasta publica, a diferenga a maior entre o valor arrecadado e o
valor deduzido da divida ativa sera restituida ao devedor ou ao proprietario formal do
imével, desde que o valor arrecadado seja igual ou menor ao valor da avaliagao.

§ 7° A parcela arrecadada que exceder o valor da avaliagao sera incorporada ao
patrimdnio publico.
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JUSTIFICAGCAO
Tramita nesta Casa, desde 2009, o Projeto de Lei n° 5.081, proposto pelo Poder
Executivo, que contém solugdo engenhosa para um problema que ha muito aflige os
administradores publicos. Trata-se da extrema dificuldade de se recuperarem os
valores inscritos na divida ativa da Unido. E que por meio de expedientes os mais
diversos, os devedores conseguem postergar a quitagéo dos valores deles cobrados. O
meétodo mais condenavel consiste em ocultar patriménio pelo uso dos tristemente
célebres “laranjas”, pessoas que, de forma voluntaria ou n&o, sao utilizadas para evitar

o ressarcimento do erario.

O meio encontrado naquele projeto para contornar esse empecilho situa-se na
permissao, dirigida ao Poder Judiciario, de langar mao do patriménio de terceiros para
quitacado de dividas em que figure como credora a Administragao Publica. Por ébvio, o
expediente sO recaira sobre as situagdes anteriormente descritas, isto €, quando se
evidenciar que determinado acervo nado pertence, de fato, aquele que apenas
formalmente figura como legitimo proprietario.

Cabe esclarecer que o assunto em questdo possui plena pertinéncia com o
objeto da medida proviséria alcangada pela presente emenda. Trata-se, como no texto
da MP, de permitir certo alivio a complicada situagao fiscal atravessada pelo pais,
ainda que por meio de sistematica distinta da contemplada no texto original.

Sao esses os motivos que justificam o acolhimento da presente iniciativa pelos
nobres Pares.

Sala das Sessoes, de setembro de 2015.

/\ : |
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Alfredo Kaefer
Deputado Federal
PSDB/PR
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(Medida Proviséria n° 692, de 2015).

Acrescente-se ao art.12 da Medida Provisoria, na parte que modifica o art. 21 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995, a seguinte expressao:

"§ 5° Na apuragédo do ganho de capital em decorréncia da alienagcédo de bens ou direitos
de qualquer natureza aplicam-se os fatores de redugcdo FR1 e FR2 do ganho de capital
apurado de que trata o art. 40 da Lei n°® 11.196, de 21 de novembro de 2005, levando-
se em conta a data de aquisicdo do bem ou direito de qualquer natureza na aplicagdo
do FR1 e o més da aquisicdo do bem ou direito de qualquer natureza no caso do FR2.”
(NR)

JUSTIFICAGAO

Em que pesem os nobres propdsitos que inspiram a edicdo da
Medida Provisoria n°® 692, de 2015, consideramos que tdo drastica mudanga na
apuragdo do ganho de capital nos termos da Lei n° 8.981, de 1995, ndo pode
desconsiderar os avangos na metodologia de apuragéo de tais ganhos introduzida por
normas supervenientes.

Assim, estamos acrescentando ao dispositivo legal proposto a
previsdo de aplicagdo, na apuracao de quaisquer ganhos de capital, dos fatores de
reducao previstos no art. 40 da Lei 11.196, de 2005, os quais compensam, em certa
medida, a falta de atualizagcdo monetaria do custo dos bens e direitos adquiridos a mais
tempo pelas pessoas fisicas.

Sala das Sessbdes, de setembro de 2015.

/\ : |
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Alfredo Kaefer
Deputado Federal
PSDB/PR
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(Medida Proviséria n° 692, de 2015).

Acrescente-se ao art. 22 da Medida Provisoéria n°® 692, de 2015, o seguinte paragrafo
unico:

"Paragrafo unico. Na apuragdo do ganho de capital em decorréncia da alienagdo de
bens e direitos do ativo ndo-circulante de que trata este artigo aplicam-se os fatores de
reducdo FR1 e FR2 do ganho de capital apurado de que trata o art. 40 da Lei n°
11.196, de 21 de novembro de 2005, levando-se em conta a data de aquisicdo do bem

ou direito do ativo ndo-circulante na aplicacédo do FR1 e o més da aquisicdo do bem ou
direito do ativo ndo-circulante no caso do FR2.” (NR)

JUSTIFICAGAO

Em que pesem os nobres propdsitos que inspiram a edicdo da
Medida Provisoria n°® 692, de 2015, consideramos que tdo drastica mudancga na
apuragdo do ganho de capital nos termos da Lei n° 8.981, de 1995, ndo pode
desconsiderar os avangos na metodologia de apuragéo de tais ganhos introduzida por
normas supervenientes.

Assim, estamos acrescentando ao dispositivo legal proposto a
previsao de aplicagdo, na apuracao de quaisquer ganhos de capital, dos fatores de
reducao previstos no art. 40 da Lei 11.196, de 2005, os quais compensam, em certa
medida, a falta de atualizagcdo monetaria do custo dos bens e direitos adquiridos a mais
tempo pelas pessoas juridicas.

Sala das Sessbdes, de setembro de 2015.
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Deputado Federal
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(Medida Proviséria n° 692, de 2015).

Acrescente-se o seguinte artigo a Medida Proviséria n° 692, de 2015:
Art.. A Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

"Art. 10-A. No parcelamento dos débitos com a Fazenda Nacional do empresario
ou da sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da
recuperago judicial, nos termos dos arts. 51, 52 e 70 da Lei n° 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, serdo observadas as seguintes regras:

| — os débitos serdo pagos em parcelas mensais e consecutivas;

Il — o numero de parcelas nado sera inferior ao maior numero de parcelas
concedido pela assembleia de credores para os créditos quirografarios;

Il — o disposto no paragrafo unico do art. 68 da Lei n°® 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, sera observado na fixagdo do nimero minimo de parcelas; e

IV — o prazo de caréncia sera igual ao maior prazo de caréncia concedido pela
assembleia de credores para os créditos quirografarios.

8 10, et

JUSTIFICAGAO

A presente Emenda tem por objeto a correcédo de distor¢oes
trazidas pelo art. 10-A da Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002, para o parcelamento
de débitos das empresas em processo de recuperagao judicial.

Entendemos que a mesma, por tratar de débitos tributarios da
Uniao, insere-se no conjunto de regras tratadas pela Medida Proviséria n°® 692, de
2015, em seu art. 3°.

Temos a certeza de contar com o apoio das senhoras Deputadas
e dos senhores Deputados para sua aprovagao.

Sala das Sessoes, de setembro de 2015.

/‘W %"'UKILW.

Alfredo Kaefer
Deputado Federal
PSDB/PR
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