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Comparação verdadeira?

 66% do Brasil é destinado à proteção 

e preservação (sem uso produtivo)

 74% dos EUA são para uso 

agropecuário

 A agropecuária dos EUA e Europa 

geram mais riqueza pois desmataram 

mais

 Tese defendida: 

 “Farms here, Forests there”: 

competidores querem impedir o 

desenvolvimento brasileiro por meio 

de restrições ambientalistas
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Fonte: PAD-US



Proteção Ambiental nos EUA

 Desmatamento e manejo 

precisam ser autorizados

 Leis estaduais para proteção de 

matas ripárias (5 – 140 metros)

 39% das terras são Federais, 

Estaduais ou Indígenas

Área de Proteção Integral (GAP 1 e 2)

Área Protegida com manejo florestal e mineração (GAP 3)



Cobertura do solo nos EUA
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Cobertura do solo nos EUA

 Preservação de 74% das 

florestas originais

 58% estão em áreas 

privadas

 Intensificação em áreas de 

pastagens naturais 

(grasslands) enquanto as 

áreas florestais se 

expandem
US Forest Service, 2014

(2008-2012)
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UCs de Proteção Integral

Reserva Legal e UCs que permitem exploração

Terra indígena e UCs com agropecuária sust.
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Regime de uso do solo do Brasil Públicas (Ha) Privadas (Ha) %

UCs de Proteção Integral (públicas) 53,889,368 6.3%

Áreas Militares 3,007,396

Áreas de preservação permanente (privadas) 26,923,336 3.2%

UCs de Proteção Integral 9.9%

Uso sustentável - FLONAS 16,590,130 2.0%

Uso sustentável - FLOTAS 12,902,579 1.5%

Uso sustentável - ARIE 92,973 0.0%

Uso sustentável - RPPN 185,502 0.0%

Áreas privadas que permitem exploração (Reserva Legal) 164,212,466 19.3%

Reserva Legal e UCs que permitem exploração 22.8%

Uso sustentável - RESEX 14,763,972 1.7%

Uso sustentável - RDS 11,160,658 1.3%

Uso sustentável - APA 45,166,672 5.3%

Terra indígena 107,054,888 12.6%

Terra indígena e UCs com agropecuária sust. 21.0%

Áreas para agropecuária e outros usos 38.7%

Áreas públicas sem restrições 7.7%

Total 100.0%

Fontes: ICMBio, INCRA, FUNAI, SFB, MMA
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Proteção Ambiental no Brasil



Proteção Ambiental no Brasil

 Somente 10% das áreas proíbem todo 

tipo de produção 

 23% permitem manejo sustentável 

(inclusive as reservas legais privadas)

 21% são Terras Indígenas, Reservas 

Extrativistas e de Desenvolvimento 

Sustentável e podem permitir 

agropecuária de baixo impacto

 Excluindo a Amazônia, apenas 5% do 

território nacional está sob áreas 

protegidas

 A área agropecuária pode ser 

expandida em 90 Mha (10% do país) 

por desmatamento legal



Proteção Ambiental no Brasil

 FLONA Carajás: Mina de ferro 

do S11D da Vale, a maior do 

mundo

 APA Arquipélago do Marajó: 

600 mil cabeças de búfalo

 2,6 milhões de hectares de 

Florestas Públicas Federais

para exploração.

 Extração legal (DOF) de 14 

milhões de M3 na Amazônia 

em áreas privadas (2010)



Mapbiomas (2019)

Cobertura do solo no Brasil

 Brasil possui mais vegetação

nativa, porém:

 Áreas conservadas

principalmente na

Amazônia

 Sudeste mais desmatado

que EUA e EU na media

 Outras estimativas mostram

35% do país com uso

agropecuário (media mundial

de 37%) (World Bank, 2018)



Cobertura do solo no Brasil

Área de Floresta (1000 ha)

Ranking País 1992 2015 

Perda de 

florestas

(1000 ha)

1 Brazil 467.177 437.102 30.075 

2 Argentina 43.658 35.714 7.944 

3 Paraguay 22.232 16.908 5.324 

4 Bolivia 64.214 59.088 5.126 

5 Indonesia 121.217 116.400 4.817 

6 Russia 959.269 954.918 4.351 

7 China 188.269 185.169 3.100 

8 Mozambique 49.063 46.042 3.021 

9 Viet Nam 12.158 10.230 1.927 

10 Ecuador 18.796 16.990 1.806 

FAO, CCI LC

Brasil é o 

maior 

desmatador

(4x maior que 

segundo)



PIB e desmatamento

 Brasil já cresceu o PIB agropecuário com desmatamento a menos de 5 mil 

km2/ano

 Em 2018 a taxa de desmatamento é 50% maior que em 2013.



Brasil vs EUA (produção e 

preservação)

 EUA aumentou a produção e áreas com florestas

ao mesmo tempo 

 Brasil aumentou produção mas perdeu 39 Mha

de florestas (6% do total) entre 1992-2015



Brasil vs EUA (eficiência 

produtiva)

Alvim et al (2015)https://csr.ufmg.br/pecuaria/

https://csr.ufmg.br/pecuaria/


Brasil sem Reserva Legal

 RL no Brasil: 161 Mha (84 Mha na 

Amazônia)

 Extinção da RL = grandes perdas 

econômicas:

 US$ 628 milhões/ano (agropecuária)

 US$ 2.6 bilhões/ano (energia e exploração 

florestal)

Produção Madereira

Castanha do Brasil

Pecuária Soja

Strand et al (2018)



Brasil sem Reserva Legal
Strand et al (2018)



Conclusões

 Discussão sobre revisão do Código Florestal 

parte de pressupostos errados:

 Desmatamento = desenvolvimento

 Restrições de uso do solo = custo

 Perspectiva ambiental é entrave ao desenvolvimento

 EUA preserva tanto quanto o Brasil:

 % similar de áreas protegidas

 % similar de cobertura de vegetação nativa

 EUA em reflorestamento vs Brasil maior desmatador do 

mundo



Conclusões

 Agropecuária brasileira pode “copiar” 
modelo dos EUA:

Desmatamento líquido zero

Aumento das áreas e valorização das 
florestas

 Intensificação da agropecuária

Usar bases científicas robustas



Conclusões

 Extinguir RL e aumentar o desmatamento é 

retrocesso, e distancia dos modelos dos EUA e 

EU

 Perspectiva ambiental é a base do 

desenvolvimento sustentável

 O Brasil precisa de mais TECNOLOGIA e não 

de mais DESMATAMENTO
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